&j. 11 Ad 2/2023 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: R.B.
bytem X

zastoupena Mgr. Jitim Tomolou, advokatem
sidlem V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MZDR
31457/2022-3/PRO

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MZDR 31457/2022-
3/PRO, a rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MZDR 18896/2022-

7/PRO, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 342 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Jittho Tomoly, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1
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Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale také ,ministr®), jimz byl
4 \4 v . an 4 v .
zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2022, ¢. ;. MZDR
18896/2022-7/PRO. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
poskytnuti jednorazové penézité ¢astky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021
Sb., o poskytnuti jednorazové penézité Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a
v v v / . /7 4 o 4 . ’ vV Vv 4 . /7 4

o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o odskodnéni protipravnich
sterilizaci“). Davodem zamitnuti zadosti zalobkyné byla skutecnost, ze sterilizace byla
zalobkyni provedena na jeji vlastni zadost a po povoleni sterilizacni komisi, priemz tim
poskytovatel zdravotnich sluzeb postupoval v souladu s tehdy platnymi predpisy.

Zalobni body

Zalobkyné namitla, Ze ministr v napadeném rozhodnuti postupoval pfi posouzeni naplnéni
podminek podle zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci v rozporu s platnou pravni
Upravou a soucasné se odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe ministerstva.

Konkrétni podminky pro to, aby bylo sterilizaci na zdravych pohlavnich organech mozno
povazovat za provedenou v souladu s tehdejsi pravni Gpravou, byly nasledujici:

a) souhlas nebo vlastni zidost dotcené osoby o provedeni sterilizace (§ 27 zikona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci);

b) existence indikace odGvodnujici provedeni sterilizace (§ 2 b) az g) ve spojeni s § 3

v , e 5, : . : , 2 T
smérnice), resp. rozhodnuti sterilizani komise o existenci takové indikace na zaklade
vysetreni osoby, u niz ma byt sterilizace provedena (§ 5 ve spojeni s § 8 smérnice); a zaroven

’ / v 7 v ’ / °1: . , , .
¢) pisemné pouleni osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, o tom, do jaké miry je
steriliza¢ni zakrok reparabilni, a podepsané prohlaseni dané osoby, ze toto poucenti bere na
védomi a ze s provedenim sterilizace i za téchto podminek souhlasi (§ 11 smérnice).

Zalobkyné ma za to, ze posledni z téchto podminek naplnéna nebyla. Absenci pisemného
y p P P Y P
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pouceni o nasledcich a mite reparability provedeného zakroku pfitom nemuze zhojit ani
existence zadosti o provedeni sterilizace, ani schvaleni této zadosti ze strany sterilizacni
komise, kdyz tyto tf1 podminky je v souladu s rozhodovaci praxi zalovaného nezbytné splnit

yziy P Y) P y P

kumulativneé.

Zalobkyné uvedla, Ye odbor zdravotni pée alovaného ve svém pisemném posouzeni
zdravotnické dokumentace zalobkyné ze dne 7. 9. 2022 vyslovné upozornil na skutecnost,
ze pisemné poucleni ve smyslu § 11 smérnice se v zdravotnické dokumentaci nenachazi,
konkrétné v tomto dokumentu bylo uvedeno, ze ,ze zdravotnické dokumentace neni
jednoznacné, Ze byla Zadatelka o vyznamu a disledcich zdravorniho vykonu sterilizace poucena.”

V této souvislosti zalobkyné také odkazala na divodovou zpravu k zakonu o odskodnént,
ze které jasné vyplyva, ze ,u zdikrokii, pri kterych dochazi k intenzivnimu poruseni télesni
integrity pacienta, je pritom diikladné pouceni se vsemi jeho sloZkami v nejvyssim zajmu pacienta
i lékate. Pravé takovymto zdkrokem je bezesporu i sterilizace, jejimZ dusledkem je trvalé zbaveni
plodnosti.

Zalobkyné se domniv, e ani druh4 podminka nebyla naplnéna. V protokolu o jednani
sterilizaéni komise je uvedeno, ze vysetfeni zalobkyné probéhlo dne 21. 10. 1982, nicméné
samotna zadost o provedenti sterilizace je datovana ke dni 22. 10. 1982 - k vysetfeni zadatelky
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o provedeni sterilizace vSak mélo a mohlo zakonné dojit logicky az teprve v navaznosti na
podani zadosti (srov. § 8 smérnice).

Dutvodova zprava k zakonu o odSkodnéni k této otazce uvadi, ze ,pro posouzent, zda je v
pripadé konkrétni osoby sterilizace indikovina, zajistil predseda komise odborné vysetvent, na
zdkladé jehoZ zavérn komise rozhodla o zamitnuti ¢i schvdleni Zadosti a o svém rozhodnuti

poridila protokol”.

Zalobkyné dale zdtraznila, Ze podstoupila pouze jediné vySetient, a to aZ teprve po nastupu
do nemocnice dne 17. 11. 1982. Je tedy ztejmé, ze rozhodnuti steriliza¢ni komise a jeji
souhlas s provedenim zakroku, nemohl byt platné vydan, kdyz pred jeho vydanim nedoslo
k vysetfeni zalobkyné, na jehoz zakladé by teprve mohla byt shledana existence nékteré z
indikaci pro provedeni zakonné sterilizace podle smérnice.

Zalobkyné dile namitla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi
\4 /4 / v . \4 / Vv 4 4 . . 4
zalovaného, ktery opakované potvrdil, ze vySe uvedené podminky jsou kumulativniho
charakteru, a Ze pravé absence poudeni ve smyslu § 11 smérnice muze zalozit odivodnénost
zadosti podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Zalobkyné odkazala na
konkrétni pripady, ve kterych se jednalo o sterilizaci provedenou na zadost pacientky (prvni
podminka) a po projednani a schvaleni zadosti sterilizaéni komisi (druhd podminka).

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze ministr v napadeném rozhodnuti podle jejiho nazoru vibec
nezohlednil materialni stranku véci a primarni a nejdalezitéjsi Gcel zakona o odskodnéni,
kterym je odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné jinak pravné
dosahnout. Pravni tprava zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, jak vyplyva z
duvodové zpravy, ma pritom sméfovat .k prevzeti odpovédnosti statu za ditve zpisobené
zdsahy do zakladnich lidskych prav. Viada sice jiz d¥ive vyjadiila litost nad provddénim sterilizaci
bez informovaného soublasu, ovsem teprve ochota statu obéti téchto ¢inii odskodnit, projevend v
podobé prijeti predklidaného zikona, miiZe byt chipina jako skutecné prevzeti odpovédnosti za
drivési porusovani lidskych prav©.

Zalobkyné dile uvedla, Ye ministr v napadeném rozhodnuti nejenZe Glelové nezohlednil
nékteré relevantni skutecnosti hovotici ve prospéch zalobkyné, ale nadto take predlozené
dtkazy dezinterpretoval, pfiemz se zaroven vubec nevyporadal s nékterymi namitkami
zalobkyné, pripadné se s nimi vyporadal zcela nedostate¢né. V dasledku tohoto postupu je
podle nazoru zalobkyné nutné povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Vyjadieni Zalovaného spravniho organu
Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

K zalobkyni namitané skuteCnosti, ze nedoslo k dostate¢nému a radnému pouceni o
dusledcich sterilizace, resp. o tom, ze ji vubec bude zakrok proveden, zalovany uvedl, ze v
oduvodnéni zadosti o sterilizaci je uvedeno, ze davodem, pro¢ chce byt zalobkyné
sterilizovana, je mimo jiné také skute¢nost, ze si dal¥i déti s man¥elem jiZ nepteji. Zalovany
ma za to, ze z daného dokumentu lze bez dalsiho usoudit, ze zalobkyni byla informace o
dusledcich steriliza¢niho vykonu, stejné tak jako o jeho ireparabilité, znama. Nadto méla
zalobkyné z pohledu zalovaného dostatené mnozstvi Casu na to, aby se v pripadé
jakychkoliv nejasnosti obratila na personal nemocnice, v niz byla pred sterilizaci
hospitalizovana od 17. 11. 1982 do 1. 12. 1982, pricemz ke sterilizaci doslo az Sesty den po
hospitalizaci, tedy dne 23. 11. 1982.
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K vyjadfeni odboru zdravotni péce Ministerstva zdravotnictvi zalovany uvedl, Ze ze spisu
. v / 4 \4 . 4 . o /. . Vo / M
jasné vyplyva, ze se jedna pouze o jeden z podkladg, ktery je hodnocen stejné jako kterykoliv
jiny podklad, prficemz zhodnoceni véci predstavuje teprve meritorni rozhodnuti
ministerstva, nikoliv dil¢i nazory shromazdéné ve spisové dokumentaci.

K namitce tykajici se vysetfenti, které probéhlo dne 21. 10. 1982, pticemz zadost byla podana
den poté, zalovany sdélil, Ze takovyto postup neni smérnici apriori vylouden, nebot tcelem
tohoto vySetrenti je zjisténi zdravotniho stavu a zjisténi indikaci a kontraindikact sterilizace,

M v o 1 V4 i 4 v/ v /4 . v v
tyto informace byly ¢lentim sterilizaéni komise znamy z prislusného chorobopisu zalobkyné
a dale také pravé na zakladé vySetteni ze dne 21. 10. 1982. Lpéni na provedeni specialniho
(dalsiho) vysetfeni pro cely jednani sterilizacni komise povazuje zalovany za formalismus.

K namitce, ze G¢elem zakona o od$kodnéni protipravnich sterilizact je prevzeti odpovédnosti
statu za drive zpusobené zasahy do zakladnich lidskych prav, uvedl Zalovany, ze v pripadé
nezakonné sterilizace bylo v této praxi pokradovano 1 za podminek soucasného
demokratického pravniho sttu, s nim? je tato praxe zcela nesluiteln. Zalovany se sice
ztotoznuje se zakladni tezi zalobkyné, avSak zalovany je presvédcen, ze pravni Uprava prijata
zakonodarcem v podobé zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci tak, jak ji v zalobé
prezentuje zalobkyné, je uréena na prvanim misté osobam, jez tento zakrok nezidkonné
podstoupily v pomérech jiz demokratického pravniho statu.

Co se tyce sterilizaci provedenych pred rokem 1990, je podle zalovaného nutné k této
problematice ptistupovat analogickym zpusobem, jaky zvolil demokraticky pravni stat pri
/7 NV 4 7o / Ve o / M 4 Ve M & v 7 4 oV
zmirnovani jinych kfivd zptsobenych totalitnim rezimem. Jisté interpretaéni voditko mize
poskytnout napfiklad bohata judikatura restituéni, zalozena na principu zmirnéni toliko
nekterych kfivd, k nimz v tomto historickém obdobi doslo. Je totiz suverénnim
rozhodnutim zadkonodarce, které typy ktivd povazuje za hodné zmirnéni a jakym zptsobem
toto zmirnéni provede.

K namitce zalobkyné, v niz uvadi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi
zalovaného, zalovany sdélil, ze kazdé rozhodnuti je treba posuzovat individualné ve vsech
souvislostech pfipadu. Podle zalovaného neni zadny z uvedenych ptipadi obdobny v
podstatnych rysech jako pripad zalobkyné, a nelze tak na zakladé uvedenych rozhodnuti
dojit k zavéru, ze by se zalovany vychylil ze své rozhodovaci praxe.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze rozklad podany zalobkyni byl velmi
rozsahly a zalovany tak namitky v ném uvedené rozdélil do tematickych okruhd, se kterymi
se nasledné vyporadal a zadna z namitek zalobkyné nebyla ponechana bez reakce. Napadené
rozhodnuti je fadné odtvodnéné a je zalozeno na skutecnostech uvedenych ve spise.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné opétovné zopakovala a rozvedla argumenty pfednesené v Zalobé. Zejména znovu
zduraznila, ze zalovany nezohlednil to, ze zalobkyné nebyla pisemné poulena o nezvratnosti
sterilizacniho zakroku. Dale pak, ze vysetfeni zalobkyné probéhlo dne 21. 10. 1982, nicméné
samotna zadost o provedent sterilizace je datovana ke dni 22. 10. 1982.

Zalobkyné také opétovné uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi
v 4 v M / V 4 4 v M /4 4
zalovaného, nezohlednuje ulel zakona, a znovu namitla, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Obsah spravniho spisu
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem, soud
zjistil, ze dne 20. 6. 2022 podala zalobkyné na Ministerstvo zdravotnictvi zadost podle § 6
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. K zadosti zalobkyné prilozila zdravotnickou
dokumentaci, ze které vyplynulo, ze ke zdravotnimu vykonu zabranujicimu oplodnéni
(sterilizaci) doslo dne 23. 11. 1982 v nemocnice Ostrava - Zabreh, dnes Fakultni nemocnice
Ostrava, se sidlem 17. listopadu 1790/5 708 52 Ostrava-Poruba (dale také ,poskytovatel
zdravotnich sluzeb®). Dale v zadosti zalobkyné uvedla, ze souhlasila se zakrokem, ale
nevédéla, jaké jsou jeho nasledky, byla uvedena v omyl, Ze ma nalez na vajecnicich, ktery by
mohl bez adekvatni 1é¢by vést k silné otravé.

Ministerstvo zdravotnictvi si vyzvou ze dne 20. 6. 2022 vyzadalo od poskytovatele
zdravotnich sluzeb kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné tykajici se provedeni
zdravotniho vykonu sterilizace.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb predlozil kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné dne
11. 7. 2022, ze které je zejména patrné, ze zalobkyné dne 22. 10. 1982 podala u Krajské
nemocnice s poliklinikou Ostrava Zadost o provedeni sterilizace, kterd byla schvalena
Steriliza¢ni komisi této nemocnice dne 9. 11. 1982. Téhoz dne bylo zalobkyni zaslano
sdéleni, kterym nemocnice zalobkyni oznamila, ze jeji zadost byla schvalena a vyzvala ji, aby
se 1 s timto sdélenim dostavila do Krajské nemocnice v Ostravé - Zabtehu a dohodla prijeti
do tstavniho osetrovani. Sterilizace byla provedena dne 23. 11. 1982. Soucasti zdravotnicke
dokumentace je i zalobkyni nepodepsany ,,Revers: Potvrzuji suym podpisem, Ze svobodné a bez
natlaku podstupuji navrizenou operaci a svoluji, aby byla provedena takovym zpiisobem a
v takovém znecitlivéni, jak to uznd operatér za vhodné.”

K obsahu zdravotnické dokumentace se na zakladé zadosti pravniho odboru zalovaného
vyjadril odbor zdravotni péle ministerstva zdravotnictvi, ktery ve své zpravé ze dne 7. 9.
2022 konstatoval, ze ,nent jednoznacné, Ze byla Zadatelka o vyznamu a disledcich zdravotniho
vykonu sterilizace poucena”, nebot pozadované prohlaseni, ze sprovedenim sterilizace
zadatelka souhlasi a ze bere na védomi pisemné poudeni o tom, do jaké miry je tento zakrok
reparabilni, v pfedlozené dokumentaci nalezen nebyl.

Soucasti spravniho spisu je také kopie listiny nazvané ,Svédecrvi manzela zalobkyné, ktery
uvedl, ze se sterilizaci manzelky nesouhlasil a Ze ani nevédél, co to sterilizace je.

Zalobkyné byla pisemnosti ze dne 18. 7. 2022 vyrozuména o pravu vyjad¥it se k podkladtim
rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisové dokumentace. Zastupce zalobkyné tohoto prava
vyuzil a do spisu nahlizel dne 4. 10. 2022.

Po zhodnoceni vsech podkladi vydalo ministerstvo rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022, ¢. ;.
MZDR 18896/2022-7/PRO, o zamitnuti zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky
osobam sterilizovanym v rozporu s pravem.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 6. 10. 2022 rozklad, ktery byl dne 2. 11. 2022
projednan rozkladovou komisi. Ministr zdravotnictvi rozhodl rozhodnutim ze dne 6. 12.
2022, ¢. j. MZDR 31457/2022-3/PRO, tak, ze rozklad jako nedtvodny zamitl.

Jedndni pred soudem

Pri Gstnim jednani dne 26. 3. 2024 setrvali G¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.



32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

pokracovani 6 11 Ad
2/2023

Zastupkyné zalobkyné kromé argumentace jiz uvedené v zalobé poukazala na to, ze
o1 v / sV vV v vV ’ ’
sterilizace byla provedena na zenach, aniz by bylo ovéfeno, ze skuteéné chapaly vyznam
4 . o . \4 4 ’ *1° 4 /
zakroku a jeho nevratnost. Zduraznila, ze podminky pro provedeni sterilizace musi byt
’ 4 7 7 /4 v 4 1 4 4 o

posuzovany podle pravni upravy platné v dobé provedent sterilizace. Za zasadni davod pro
odskodnéni povazuje nadale absenci pouceni pacientky o zakroku a jeho dusledcich. Zadost
o sterilizaci totiz nemuze byt za informovany souhlas povazovana. Vzhledem k tomu, ze
\4 / . 4 \4 v 4 ’ \4 . v ’ 4
zalovany ani netvrdi, ze by toto pouceni bylo dano, povazuje obé napadena rozhodnuti za
nezakonna. Rozhodnuti povazuje také za neprezkoumatelna a v rozporu s dosavadni praxi
zalovaného.

Zalovany odkazal na pisemné vyjadieni a uvedl, Ze informovany souhlas v roce 1982 nemél
stejnou podobu jako dnes. Ten se do pravaiho fadu dostal az v roce 2001. Proto postacilo,
aby v té dobé byly zadatelky o sterilizaci pouze stné poudeny. To naplnéno bylo, kdyz je
ze zadosti o sterilizaci patrné, ze zadatelka si nasledku byla védoma.

Soud u jednani konstatoval obsah spravniho spisu i obsah zdravotnické dokumentace, ktera
byla do spravniho spisu zalozena poskytovatelem zdravotnickych sluzeb. Proved] takeé
dtkaz zalobkyni predlozenymi rozhodnutimi ministerstva zdravotnictvi, kterymi ptiznalo
jednotlivym zadatelkam jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 300 000 K¢ za nezakonné
provedenou sterilizaci (ze dne 8. 7. 2022, ¢.j. MZDR 7734/2022-7/PRO; ze dne 27. 7. 2022,
MZDR 17835/2022-8/PRO; 3. 8. 2022, ¢.j. MZDR 5429/2022-8/PRO; ze dne 17. 10. 2022,
¢.j. MZDR 20110/2022-6/PRO; ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. MZDR 10162/2022-10/PRO; ze dne
29. 12. 2022, ¢.j. MZDR 13082/2022-7/PRO; ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. MZDR 32372/2022-
6/PRO; ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. MZDR 20030/2022-5/PRO), a také Zpravou o Setfeni
ombudsmana ve véci zamitnuti zadosti o odskodnéni protipravni sterilizace ze dne 21. 11.

2023, sp. zn.: 2044/2023/VOP/MSE, (V:J KVODP-42821/2023.
Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan,
1 oy : 11 I . ,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s. f. s.“); ptitom vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda ma zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové penézni
v/ i 4 4 1 M 4 v v 4 i 4 4 1 4
dastky za protipravni sterilizaci podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.
Zalobkyné zejména namita, ze nebyla splnéna treti podminka pro to, aby bylo sterilizaci na

/ 4 4 v v 4 4 4
zdravych pohlavnich organech mozno povazovat za provedenou v souladu s tehdejsi pravni
Upravou, a to, ze nebyla pisemné poucena o nezvratnosti sterilizacniho zakroku.

Pravni ramec véci

Podle § 23 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu®) ,, Zdravotnicky pracovnik zpiisobily k vykonu
prislusného zdravotnického povolani informuje pacienta, popripadé dalsi osoby v souladu s § 67b
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odst. 12 pism. d), o icelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovacibo nebo
lécebného vykonu, jakoZ i o jeho diisledcich, alternativich a rizicich.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu ,,Sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
v/ A4 / /. N / / . .

Zddost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictot.

Podminky (na néz odkazuje § 27 zakona o pédi o zdravi lidu) byly stanoveny smérnici
ministerstva o provadént sterilizace ze dne 17. 12. 1971, ¢.LP-252.3-19.11.71. publikované ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1-2 ze dne 29. inora 1972 (dale jen ,,smérnice®).

Podle § 2 pism. b) smérnice ,Sterilizace je pripustnd, provadi-li se ve zdravotnickém zarizeni na
viastni Zddost nebo se soublasem osoby, u niz md byt sterilizace provedena, na zdravych
poblavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod viazné ohrozily Zivot Zeny nebo ji
zpiisobily téZkou a trvalou poruchu zdravi.

Podle § 3 véta pred strednikem smérnice ,Seznam indikaci, jez mohou byt divodem k
provedent sterilizace podle § 2 pism. b) aZ f), je v priloze téchto smérnic;“

Podle § 5 odst. 1 pism. b) véta prvni smérnice ,,O tom, Ze sterilizace je indikovina, rozhoduje:
v p¥ipadech podle § 2 pism. b) az g) [ékar'skd komise k tomu vicelu ustavend (sterilizacni komise).“

Podle § 11 smérnice ,Je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je clenem komise.
Zdroveri tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zikrokem podepise
osoba, u niz mda byt sterilizace provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik),
problasent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.“

Podle oddilu XIV. bod 3. Ptil. Seznam indikact, jez mohou byt diivodem k provedeni sterilizace
ke smérnici byla Indikace porodnicko-gynekologicka: ,,P¥i vice détech, do 35. roku po ctyrech
détech, u Zen po 35. roku véku po trech détech.

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizact ,, Opravnénou osobou je fyzickd osoba,
kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen "rozhodné obdobi")
ve zdravotnickém zarizeni na iizemi, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizact ,,Sterilizaci v rozporu s pravem
se pro scely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni
opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravorniho vyjkonu zabrariujiciho plodnosti anebo
za takovych okolnosti, jeZ vylucuji nebo viazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,, Porusenim pravnich predpisi
a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména piusobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni & presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimu
plodnosti podrobila, jakoz i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotnibo vyjkonu a o jinych moznostech
v Vv / /] N . v/ M >/ <«

resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.
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Podle § 3 odst. 3 zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,Md se za to, Ze podminky
podle odstavce 1 jsou splnémy, pokud v souvislosti s provedenim zdravotniho vykonu
zabrariujiciho plodnosti byla opravnéné osobé poskytnuta ddavka podle predpisi o socidlnim
zabezpecleni, jejiz poskytnuti bylo vazino na podstoupeni zdravotnibo vykonu zabrariujicibo

plodnost.

Podle § 4 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,, Opravnénd osoba ma ndrok
na poskytnuti jednorazové penézni Castky ve vysi 300 000 K¢ (ddle jen "ndrok”).“

Podle § 5 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,, O prizndni naroku rozhoduje
mainisterstvo.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci ,Na #izeni o prizndani ndaroku
se pouzije spravni vdd, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Neprezkoumatelnost

Soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky poukazujici na skutecnost, ze rozhodnuti

\4 /4 M v 4 bl v v i M /4 4

zalovaného je neprezkoumatelné, nebot dle Zzalobkyné ministr v napadeném rozhodnuti

M v / Vv v M v 4 4 v i v/ /7 M4 v
nejenze Ucelové nezohlednil nékteré relevantni skute¢nosti hovotici v jeji prospéch, ale nadto
/4 v v /4 o M VeV v 4 v o v/

také predlozené dikazy dezinterpretoval, priCemz se zaroven vubec nevyporadal s
v / M /4 M Vv v v/ v i i A4 v v

nékterymi namitkami zalobkyné, pfipadné se s nimi vyporadal zcela nedostatecné.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
v M 4 4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutetné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63 dostupny stejné jako vsechna zde citovana
4 v/ /4 v M 4 i /4 . .
rozhodnuti na www.nssoud.cz), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni a pro¢ namitky
7V ’ v e . J ’ ’ J . vv/ / ’
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych divodt pak muaze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni
4 v 4 o v i v/ 4 V) 4 v/ v **V_V /
organ oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
4 4 Vv . 4 o Ve / o v/ 4
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dukazy v fizeni byly
v / v v/ 4 v v 4 /
provedeny. Podle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované
véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odtvodnéni napadaného rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Zalovany se sice
vyslovné nevyjadril ke splnéni tfeti podminky, avsak uvedl, z jakého divodu rozhodl o
zamitnuti zadosti, aniz povazoval za nutné naplnéni této podminky zkoumat. Skutecnost,
v v / 4 4 4 v Ve M Vv v 4 4
ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné nepritakali argumentaci zalobkyné, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nybrz, jak bude rozvedeno dale, nezakonnost
posouzeni zadosti.

Zdkonné podminky pro provedeni sterilizace
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Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobkyné zadost o sterilizaci podepsala, coz potvrdila i jeji
zastupkyné u jednani soudu.

Zalobkyné¢ v podané Zalobé zejména namitd, e jeji zadosti o od¥kodnéni mélo byt
vyhovéno, nebot nebyla splnéna podminka pisemného pouceni o nasledcich a mire
reparability provedeného zakroku, kdyz tento nedostatek nemuze zhojit ani existence
zadosti o provedeni sterilizace, ani schvaleni této zadosti ze strany sterilizaéni komise.
Zalobkyné poukazala i na to, e odbor zdravotni péle Zalovaného ve svém pisemném
posouzeni zdravotnické dokumentace zalobkyné ze dne 7. 9. 2022 vyslovné upozornil na
skutednost, ze pisemné pouceni ve smyslu § 11 smérnice se ve zdravotnické dokumentaci
nenachazi. Konkrétné v tomto dokumentu bylo uvedeno, ze ,ze zdravotnické dokumentace
neni jednoznacné, ze byla Zadatelka o vyznamu a disledcich zdravotnibo vykonu sterilizace
poucena.”

V pripadech, kdy byla provedena sterilizace na zdravych pohlavnich organech, bylo nutne,
aby v souladu s § 27 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu a § 2 pism. b) az g) smérnice ve spojeni
s § 5 odst. 1 pism. b) smérnice zalobkyné o sterilizaci pozadala a nasledné o ni rozhodla
steriliza’ni komise.

Podle § 11 smérnice, na ktery zakon o zdravi lidu vyslovné odkazuje, dale platilo, ze po
schvaleni sterilizace steriliza¢ni komisi a pred uskuteCnénim samotného steriliza¢niho

4 v /v 4 / 1 v/ Vs o/ 4 / 4
zakroku podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zastupce
(opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemneé
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni

Smérnice tedy vyzadovala tfi kroky, které vedly k tomu, aby mohl byt zdkrok proveden.
Prvnim bylo podani zadosti, druhym schvaleni komisi a tretim byl podpis Problisent, Ze s
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zakrok reparabilni. Soucasné vsak podle zakona o péci o zdravi lidu méla byt
zaroven poucena o #celu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo
lécebného vjkonu, jakoZ i o jeho diisledcich, alternativich a rizicich ve smyslu § 23 zakona o
péci o zdravi lidu.

Soud poté, co se seznamil s obsahem spisového materialu, ovéril, ze ve spise se nachazi listina
nazvana Zddost o provedent sterilizace, ktera je strojové predvyplnéna a podepsana Zalobkyni.
Strojové predvyplnény text uvadi: ,Jsem vdand. Je mi 27 let. Mam 5 Zijicich déti ve véku 12, 11,
10, 6 let. Nejmladsi dcerce jsou 3 mésice. Méla jsem povolenon 1 interrupci. Dalsi déti si
s manzelem neprejeme, proto Ziddam o sterilizaci.“

Dale je zde zalozen Rewvers, ve kterém je napsano, ze pacientka svym podpisem potvrzuje, ze
svobodné a bez natlaku podstupuje navrzenou operaci a svoluje, aby byla provedena takovym
zpuisobem a v takovém znecitlivéni, jak uznd operatér za vhodné. Revers neni zalobkyni
podepsan.

Soucasti zdravotnické dokumentace je 1 Protokol o jedndni sterilizacni komise Krajské
nemocnice v Ostravé. Dle stanoviska ¢lent komise zalobkyné spliovala podminky
k povoleni sterilizace podle indikace XIV. odst. 3 prilohy smérnice. V rozhodnuti je
uvedeno, ze zadosti zalobkyné o sterilizaci se vyhovuje. Opis protokolu byl dle pisemného
sdélent, které je soucasti tohoto protokolu, postoupen primari zenského oddéleni s tim, ze
tento seznami zalobkyni skladnym vytizenim jeji zadosti a pozve ji k hospitalizaci
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k provedeni sterilizace, aby ji dal pred zakrokem podepsat prohlaseni, ze s provedenim
sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je tento zakrok
reparabilni.

Nelze proto pfistoupit na argumentaci zalovaného, ze s ohledem na pravni Gpravu platnou
v ’ o1 Ve ’ v v afe . v

v dobé provedené sterilizace postacilo, aby v té dobé byly zadatelky o sterilizaci pouceny

pouze Ustné.

Zdravotni dokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu, vSak neobsahuje zadny dokument
o tom, co je sterilizace a v ¢em spociva (znepriichodnéni vejcovodii nebo jejich odstranéni, zda
je operativné reparabilni, zda miize dojit k otéhotnéni umélym oplodnénim, jeji diisledky pro
v s 7 7 Ve . ’ v 7 , . .
menstruacni cyklus a sexudlni Zivot). S ohledem na to, o jak zavazny zakrok z hlediska jeho
vlivu nejenom na zdravi, ale i na rodinny, socialni a psychicky zivot zalobkyné jde, bylo
nutné, aby zadatelka o sterilizaci byla o nasledcich tadné poucena. K tomu vsak
. 4 4 v - vV \ . / ’ A\ \4 v v
v projednavané véci nedoslo, kdyz ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné byla poucena, a to
nejenom o operatnim zakroku, ale i o sterilizaci samotné, tj. o zptsobu, jak bude zakrok
proveden, jeho alternativach a vsech dusledcich.

Zavér zalovaného, ze zalobkyni byla informace o dusledcich sterilizaéniho vykonu, stejné
tak jako o jeho ireparabilité, znama a pokud danému zakroku nerozuméla, méla dostatecné
mnozstvi ¢asu na to, aby se v pripadé jakychkoliv nejasnosti obratila na personal nemocnice,
tedy musela védét, o co zada a zakonné podminky tak byly splnény, je tak ve svétle shora
uvedeného zcela nespravny. Zdravotni dokumentace navic neobsahuje ani podpis zalobkyné,
kterym by stvrdila souhlas s operact, jak na to spravné upozornila reditelka zdravotniho
odboru. Prohlaseni nazvané: ,Revers“ sice soucasti zdravotnické dokumentace je, ale bez
podpisu zadatelky nema zadné uéinky.

Soud proto rozhodné nemize souhlasit se zavérem zalovaného uvedenym v napadeném
rozhodnuti, %e podepsanim Zadosti o provedeni sterilizace byly splnény podminky tehdy
platného zakona o zdravi lidu. Zikonodarce vyslovné uvadi v § 3 odst. 2 zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci, ze porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi ... i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vjkonu a o jinych moznostech
resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

Meéstsky soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla ve
smyslu  § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci srozumitelnym zptsobem
a v dostateéném rozsahu informovana o #celu (nakolik je sterilizace jako antikoncepce
stoprocentni), povaze (o zpusobu provedent sterilizace tj. znepruchodnéni vejcovodu - jak?
nebo jejich celé odstranéni?), moznych diisledcich (vliv na menstruacni cyklus a sexualni zivot,
moznost otéhotnét jen umélym oplodnénim, které neni zcela jisté, a které si bude muset
hradit sama) a o jinych moznostech 7eseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich
(jiny druh antikoncepce jeho ptinosy a rizika).

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze absence pouceni zalobkyné o mite reparability
zakroku méla byt davodem pro poskytnuti jednorazové penézni castky zalobkyni. Pokud
zalovany 1 pres tento nedostatek zadosti o odskodnéni nevyhovél, je jeho rozhodnuti
nezakonné.
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Zalobkyné dile namitla, %e nebyla splnéna ani druh4 podminka pro to, aby bylo mo#né
sterilizaci na zdravych pohlavnich organech povazovat za provedenou v souladu s tehdejsi
pravni Upravou, nebot vysetreni zalobkyné probéhlo dne 21. 10. 1982, nicméné samotna
zadost o provedeni sterilizace je datovana ke dni 22. 10. 1982. Dle zalobkyné k jejimu
vySetreni o provedent sterilizace vsak mélo a mohlo zakonné dojit az teprve v navaznosti na
podani Zadosti. Zalobkyné dale uvedla, %e podstoupila pouze jediné vySetfeni, a to aZ teprve
po nastupu do nemocnice dne 17. 11. 1982.

Podle § 8 smérnice ,, Predseda komise bezodkladné zajisti u clenii komise potrebné vysetveni osoby,
u niZ ma byt sterilizace provedena, a sdél{ ji, popripadé jejimu zakonnému zastupci (opatrovnikn),
kam a kdy se md dostavit k vysetveni. Pottebna odbornd vysetveni je treba provést tak, aby nejdéle
do 177 tydnii po obdrzeni Zddosti mél predseda odborné posudky a mobl svolat komisi k projednani
Zddosti.

Soud vychazel z predlozené dokumentace a ve shodé s zalovanym neshledava vysetfent,
které probéhlo dne 21. 10. 1982, tedy den pred podanim zadosti o sterilizact, za postup, ktery
by byl smérnici vyloucen. Lze souhlasit, Ze Gcelem tohoto vySetteni je predevsim zjisténi
zdravotniho stavu zadatelky a také indikaci a kontraindikaci sterilizace, pfiemz tyto
informace byly clentim sterilizaéni komise znamy z ptislusného chorobopisu zalobkyné a
také pravé z vysetfeni ze dne 21. 10. 1982. Soud tak povazuje provedeni dalsiho vysetreni
pro Ulely jednani steriliza¢ni komise za nadbyte¢né. Tedy, pokud dalsi vySetteni jiz
provedeno nebylo, nejde o nezakonnost postupu.

Zalobkyné dale uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi
\4 / / \ . \ 7’ Vi v . . .

zalovaného, ktera opakované potvrdila, ze podminky uvedené ve smérnici jsou
kumulativniho charakteru, a ze pravé absence pouceni ve smyslu § 11 smérnice muze zalozit
oduvodnénost zadosti podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Zalobkyné
odkazala na konkrétni ptipady, ve kterych se jednalo o sterilizaci provedenou na zadost
pacientky (prvni podminka) a po projednani a schvaleni zadosti steriliza¢ni komisi (druha

podminka).

K této namitce soud provedl u jednini dikaz jednotlivymi zalobkyni predlozenymi
rozhodnutimi a uvadi, ze kazdé rozhodnuti je tfeba posuzovat individualné ve vsech
souvislostech daného pfipadu, kdy skutkové okolnosti v jednotlivych pripadech nejsou zcela
shodné. Na druhou stranu pripousti, ze argumentace zalovaného tykajici se nutnosti

v 4 v 4 4 v i M 4 v /v / 4 v
naplnéni tfeti podminky dle § 11 Smérnice podporuje zavéry soudu vyse uvedené. Zaroven
soud doplriuje, ze pravé s ohledem na vySe uvedené zavéry povazoval jiz za nadbytelné

v /. M / v/ bl M 4 o *1/ / Vv

posuzovat kazdy jednotlivy pripad, nebot ani jejich posouzeni by nebylo zpasobilé na vyse
ptijatych zavérech soudu nic zménit.

Pro dplnost soud uvadi, ze nemohl pfistoupit na argumentaci zalobkyné, pokud v podané
zadosti o odskodnéni, 1 u jednani soudu, poukazovala na to, ze do nemocnice nastoupila

v ./ vV Vv \4 4 v 77 Ve / 4 / 4 4
proto, ze ji bylo feleno, ze ma na vajecnicich néjaky nalez, ktery by mohl bez adekvatni
1é¢by vést k silné otravé. Dale uvedla, ze sice podepsala néjaky papir, ale nikdo ji nesdélil, ze
se jedna o souhlas s vykonem sterilizace. Soud povazuje za nutné zdiraznit, ze zalobkyné
nerozporuje, ze zadost o sterilizaci podepsala a nijak nerozporuje ani jeji obsah. Proto je

. v /7 v . v v v/ , g

velice pravdépodobné, ze si byla védoma toho, ze sama pozadala o provedeni sterilizace.
Navic ze spravniho spisu, jehoz souéasti je 1 zalobkynina zdravotni dokumentace, vyplyva,
ze zalobkyné byla dopisem ze dne 9. 11. 1982 vyzvana k tomu, aby se dostavila na zenskou
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ambulanci do nemocnice, nebot jeji zadost o sterilizaci byla komisi schvalena. Vzhledem
k tomu, ze byla zalobkyné vyzvana, aby k pfijeti do Gstavniho oSetfovani vzala toto
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potvrzeni s sebou, nelze nez uzavrit, ze zalobkyni musel byt obsah tohoto dopisu znam a
byla si tedy védoma toho, ze do nemocnice nastupuje pravé z divodu, Ze ji na jeji vlastni
zadost bude provedena sterilizace.

Ucel zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze ministr v napadeném rozhodnuti podle jejiho nazoru vibec
nezohlednil materialni stranku véci a primarni a nejdalezitéjsi Gcéel zakona o odskodnéni,
kterym je odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné jinak pravné
dosahnout.

Soud ve shodé s divodovou zpravou k zakonu o odskodnéni nezakonnych sterilizaci predné
zdUraznuje, ze protipravni sterilizace predstavuji zavazny zasah do zakladnich lidskych prav,
jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
¢i pravo na rodinny zivot. V tomto sméru jiz drive Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, ze staty maji pozitivni povinnost chranit fyzickou integritu pacientu a
poskytnout obétem nedbalostnich lékatskych zakrokt pfistup k fizenim umoznujicim jim
v odtivodnénych pripadech priznat nahradu skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci J. proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati tim spise u Umyslnych zasaht do fyzickeé
integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo lékate (rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci C.
proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04). A pozitivni povinnost statu chranit osoby pred
zakazanym S$patnym zachazenim byla Evropskym soudem pro lidska prava vyslovné
shledana také v kontextu sterilizace romské zeny bez informovaného souhlasu (viz rozsudek
ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07). V naposledy
citovaném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze provedeni sterilizace
bez souhlasu dospélé osoby plné zptsobilé k pravnim tkontm je nesluditelné s pozadavkem
na respektovani svobody a dustojnosti lidské bytosti, coz je jedna ze zakladnich zasad, na
nich? je zalozena Umluva. Na zikladé toho dospél k zavéru, e zplsob, jakym byla
sterilizace provedena, byl zpusobily u stézovatelky vzbudit pocity strachu, obav a
ménécennosti, stejné jako dlouhodobého utrpeni. Ackoliv nic nenasvédcuje tomu, ze by
zdravotnicky personal jednal s tmyslem Spatné zachazet se zalobkyni, hrubé ignoroval jeji
pravo na sebeurdeni a svobodnou volbu. Takové jednani vedlo k poru$eni &. 3 Umluvy, dle
kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

Provedeni nezakonné sterilizace tedy predstavuje razantni a nesoumétitelny zasah do
zakladnich prav Zeny, u které byla provedena. A nelze rozporovat, ze odpovédnym za tyto
protipravni zakroky byl v danych pripadech stat. Davodova zprava k zakonu o odskodnénti
nezakonnych sterilizaci takto vyslovné uvedla: ,za jejich provddéni je odpovédny stdt, ktery
neprijal dostatecnou pravni sipravu informovaného soublasu s provdadénim sterilizaci, kterd by
zarucovala diisledné dodrZovani prav pacienti, a umoznil tak jejich porusovini. V nékterych
pripadech pak dokonce sam stdt, resp. jeho socidlni pracovnici pri vykonu socialni prdce poskozené
osoby motivovaly k podstoupent sterilizace jako eugenického opatrent ,,v zajmu populace®. Rovnéz
za takové jedndni je odpovédny stdt. Pravé stat by proto mél zajistit efektivni prostredek napravy.

S uvedenym konstatovanim se soud naprosto ztotozinuje a povazuje jej za pfiznani statu o
M 4 4 v v v v 4 . . . ’ v
jeho selhani, véetné uvédomeéni si nezbytnosti vyvodit z tohoto pochybeni odpovédnost.
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Soud proto vnima prfijeti zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci jako pozitivni
zavazek statu odskodnit osoby, vu¢i nimz bylo v minulosti postupovano v rozporu
s pravem. Takto téz divodova zprava priléhavé konstatuje, ze ,,dals? cil pak sméfuje k prevzeti
odpovédnosti statu za diive zpiisobené zdsahy do zakladnich lidskych prav. Vidda sice jiz diive
vyjadrila litost nad provddénim sterilizaci bez informovaného soublasu, ovsem teprve ochota
statu obéti téchto Cini odskodnit, projevend v podobé prijeti predklidaného zikona, miiZe byt
chapana jako skutecné prevzeti odpovédnosti za diivéisi porusovani lidskych prav. Teprve tento
odpovédny postoj miite vést k nezbytnému vyrovndni se se skutecnosti, Ze v Ceské republice k
popsanym neopravnénym zdsabiim dochdzelo, a k jasnému vyjadrent, Ze provddéni protipravnich
sterilizact, jak jsou popsany mimo jiné ve Stanovisku VOP, predstavuje jedndni, které soucasny
stat povazuje za neprijatelné.

Zakon o odskodnéni nezakonnych sterilizaci tedy predstavuje normotvorné vyrovnani se
statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do zakladnich prav
zen, u kterych byla provedena sterilizace bez patfi¢ného souhlasu. Stat prostrednictvim
ptijatého zakona uznal své pochybeni a deklaroval, Ze je pripraven za tuto chybu vyplatit
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poskozenym osobam odskodnéni, které by alespon zc¢asti zmirnilo Gtrapy jim zpUsobené.
Uvedena vychodiska pritom musi nalézt odraz pri interpretaci a aplikaci prijatého zakona.
Prostredek napravy se nenaplinuje pouze zakonnou kodifikaci moznosti pozadat o
odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, ale pravé az aplikaci tohoto zakona na
jednotlivé pripady. V kazdém jednotlivém pripadé musi mit zalovany na mysli skutecnost,
ze to byl stat, kdo v minulosti selhal, pfi¢emz vyjadfeni vule od¢init nastalé pochybeni musi
nalézt odraz ve zptsobu jeho rozhodovani a v pristupu k zadatelkam. Rozhodujici spravni
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organ musi mit na pameéti, ze moznost ziskani odskodnéni musi predstavovat efektivni
prostredek napravy, po kterém vola divodova zprava.

Ve svétle shora uvedenych vychodisek soud posoudil zalobou napadena rozhodnuti a dospél

k zavéru, ze argumentace ministra zdravotnictvi a spravniho organu L stupné se miji
/ Vv 4 v v 4 4 / 1 4 . 4 4

s UCelem zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci, a je také v rozporu se zakonem

o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

Zavér a naklady Yizeni

Jelikoz soud shledal zalobu dtvodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud soudasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot zjisténa pochybenti
souvisi s posouzenim divodnosti zadosti, a tedy s povinnosti, kterd primarné tizi spravni
4 v v/ v/ 4 v / 4 4 /4 4 4 /

organ L stupné. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym
vyse (§ 78 odst. 5s. I s.), tedy, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné nebyla
v/ v v v/ 7 v/ Vo 4

fadné poucena ve smyslu tehdejsi Gpravy, resp. radné informovana ve smyslu § 3 odst. 2
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zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, a tedy spliuje podminky pro narok na
odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci.

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud ptiznal vici zalovanému pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada tizeni. Ty jsou tvoreny s ohledem na to, ze zalobkyné je osvobozena
od soudniho poplatku ze zakona, pouze odménou za jeji zastoupeni advokatem za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a G¢ast na jednani), tedy 9 300 K¢, a tri
rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 10 200 K¢, a
dale castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57odst. 2 s. t. s.).

Za divodné vynalozené soud nepovazoval naklady na repliku k vyjadreni zalovaného ze dne
31. 5. 2023, nebot v ni zalobkyné pouze zopakovala jiz dfive predestfenou argumentaci. Za
Ucelné vynalozeny naklad pak soud nepovazoval ani sdéleni z2. 5. 2023, ve kterém
zalobkyné pouze sdélila, Ze trva na jednani a své vyjadreni zasle soudu ve stanovené lhuté,
ani sdéleni ze dne 29. 1. 2024, které je v podstaté pouze dorucenim zpravy ombudsmana ze
dne 21. 11. 2023, kdyz odkaz nového pravniho zastupce na vyjadreni prechoziho zastupce
nelze dle soudu za Gcelné vynalozeny naklad ve smyslu advokatniho tarifu také povazovat.

Celkova vyse zalobkyni pfiznanych nakladd tak ¢ini 12 342 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zalobkyni zaplatit do 30 dnd od pravni moci toho rozsudku, a to k rukam jejiho
pravniho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud

Praha 26. brezna 2024

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu
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