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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Be. M. P., proti zalovanym:
1) Ceska spréva sociilniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5 a 2) Ministerstvo price
a socidlnich véci, se sidlem Na Poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ¢. 1 ze dne 28. 2. 2023, ¢. . X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 22 A 57/2023-25,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Podani zalobce uéinéné u Krajského soudu v Ostravé dne 12. 11. 2023 a doplnéné dne
2. 1. 2024, vyhodnotil Krajsky soud v Ostravé dle jejich obsahu jako zalobu, jiz se zalobce
domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované ¢. 1.

[2]  Usnesenim ze dne 25. 1. 2024, . j. 22 A 57/2023-25, Krajsky soud v Ostravé zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Shledal totiz, ze projednani zaloby brani prekazka litispendence.
Zaloba byla také podana opozdéné a nespliiuje ani podminky pro Zalobu na ochranu proti
necinnosti (pokud by zalobce Zalobu minil jako zalobu necinnostni).

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti tomuto usneseni krajského soudu podal kasacni
stiznost. Podanim ze dne 5. 3. 2024 stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce (advokata) pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  Usnesenim zdejstho soudu ze dne 14.3.2024, ¢.j.4 Ads25/2024-14, byla
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stézovatelova zadost o ustanoveni advokata zamitnuta z davodu zjevné netispéSnosti kasacni
stiznosti. Zaroven byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté dvou tydnd od doruceni uvedeného
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usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti
nebo doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud stézovatele poucil, ze pokud soudu ve vyse stanovené lhute
nepredlozi plnou moc udélenou advokatu ¢i doklad o svéem vysokoskolském pravnickém
vzdélani, soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.
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[5]  Z doruCenky zalozené ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pravé uvedené
usneseni zdejstho soudu bylo stézovateli doruceno prostrednictvim datové schranky dne
25.3.2024. Lhtta dvou tydnt kdolozeni vysokoskolského pravnického vzdélani
stézovatelky nebo predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak pocala bézet v utery dne 26. 3. 2024 (§ 40 odst. 1. . s.) a skoncila v pondéli dne
8.4.2024. Na uvedenou vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu k odstranéni nedostatku
podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel zadnym zpisobem nereagoval, a to az do
dnesniho dne. Stézovatel tedy uvedeny nedostatek spocivajici v nesplnéni podminky
povinného zastoupeni advokatem ve stanovené lhité a ani pozdéji neodstranil.

[6] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou v § 105 odst. 2 s. 1. s. Stézovatel totiz na vyzvu
soudu nedolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ani nepredlozil plnou moc
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udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto rizeni, prestoze byl soudem radné poucen
o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[71  Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v Fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. 5.) a tato vada nebyla k vyjzvé
soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni NSS
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003-19).

[8] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyrtizeni kasacni stiznosti.

Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,

proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GCastnik nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



