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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.., sesidlem Sob&icks 820/156, Brno,
zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za tilasti
osoby zicastnéné na rizeni: Obec Kozlov, se sidlem Kozlov 68, zastoupena JUDr. Bozenou
Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2022,
¢.j. 62 A 160/2020 - 177,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Osoba zudastnéna nafizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 4 114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Vojacka, advokata.

IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 2.9.2020, ¢&.j.36205/2020-MZE-15111, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Krajského uafadu Kraje Vysoc¢ina (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. KUJI 43682/2020. Timto rozhodnutim
spravni  organ L. stupné podle § 6 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
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a kanalizacich pro vefejnou potrebu aozméné nékterych zakonda (dale jen ,zdkon
o vodovodech  a kanalizacich“), zru$il povoleni zalobkyné k provozovani dasti
vodohospodarského majetku , Vodovod Kozlov®, identifikacni {islo majetkove evidence
6105-671711-48460915-1/2 (dale jen ,,Vodovod*), a povoleni zalobkyné k provozovani ¢asti
vodohospodarského majetku ,,Vodovodni 7ady Kozlov“, identifikacni Cislo majetkové
evidence 6105-671711-00839591-1/1 (dale jen ,, Vodovodni 7ady*).

[2]  Duvodem pro zruseni bylo, ze zalobkyné uvedeny majetek provozovala na zakladé
provozni  smlouvy  uzavfené seSvazem  vodovodi  akanalizaci  Jihlavsko
(dale jen ,SVAK Jiblavsko®), jehoz ¢lenem byla do 31. 12. 2014 1 obec Kozlov. Ta dohodou
ze dne 20. 12. 1996 prevedla na SVAK Jihlavsko vlastnické pravo k Vodovodu a dohodami
ze dnu 7.10.2003, 12.11.2004 a9.5.2012 prevedla SVAK Jihlavsko Vodovodni rady
do hospodateni. Podle spravnich organd byla dohoda ze dne 20.12.1996 o prevodu
vlastnictvi Vodovodu neplatna, jelikoz nebyla schvalena zastupitelstvem obce Kozlov.
Vlastnictvi Vodovodu tak (primarné) nepreslo na SVAK Jihlavsko. Ke dni 1. 1. 2015 obec
Kozlov vystoupila ze SVAK Jihlavsko, ¢imz SVAK Jihlavsko dle jeho stanov (eventualné)
vznikla povinnost vratit Vodovod a soucasné zaniklo pravo hospodarit s Vodovodnimi fady.
Spravni organ I. stupné nasledné (v jiném spravnim fizeni) rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019,
¢. 5. KUJL 342259/2019 (dale jen ,rozhodnuti KUJI 34259/2019%), rozhodl, ze SVAK
Jihlavsko je povinen predat Vodovod obci Kozlov. Ten tak uéinil dne 16.5.2019.
V dusledku téchto skutecnosti presly prava a povinnosti SVAK Jihlavsko z provozni
smlouvy na obec Kozlov, ktera tuto smlouvu svym pravnim jednanim dne 11. 4. 2018
ukondila. Zalobkyné tak prestala splfiovat podminku podle § 6 odst. 2 pism. b) zikona
o vodovodech a kanalizacich, jelikoz jiz nebyla vlastnikem majetku, pro ktery byla povoleni
k provozovani vydana, anineméla svlastnikem tohoto majetku uzavienou platnou
smlouvu, ktera by ji k provozovani opraviovala.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného (jak je vymezeno v odstavci [1] vyse) podala zalobkyné
zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”). Rozsudkem ze dne 15. 12. 2022,
¢.j. 62 A 160/2020 - 177, krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil avratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud shledal primarni divod pro zruseni povoleni k provozovani Vodovodu
(neplatnost dohody o prevodu vlastnictvi Vodovodu) neprezkoumatelnym. Podle krajského
soudu neni ztejmé, z jakych skutkovych podkladi spravni organy dovodily skute¢nost,
ze dohoda nebyla schvalena zastupitelstvem obce Kozlov, a je tedy neplatna.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze obec Kozlov dohodou o pfevodu hmotného majetku
(dohoda ze dne 20. 12. 1996 o prevodu Vodovodu - pozn. NSS) prevedla své vlastnicke
pravo na SVAK Jihlavsko a pouze tim, Ze ze SVAK Jihlavsko nasledné vystoupila, toto
vlastnické pravo zpét nenabyla. Stejné tak jej nenabyla na zakladé rozhodnuti KUJI
342259/2019 o povinnosti SVAK Jihlavsko predat Vodovod, jelikoz toto rozhodnuti nebylo
konstitutivnim rozhodnutim o majetkovém vyporadani, ani nazadkladé nasledného
fyzického predani. Zavér spravnich organd, ze vlastnictvi Vodovodu preslo zpét na obec
Kozlov (eventualni divod pro zruseni povoleni k provozovani Vodovodu), tak krajsky soud
shledal nespravnym.
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[6] Kotazce naplnéni podminek pro zruseni povoleni k provozovani Vodovodu
tedy krajsky soud shrnul, Ze spravni organy nemohly vychazet z predpokladu, ze SVAK
Jihlavsko vlastnické pravo k tomuto majetku pozbyl, ¢ije dokonce nikdy nenabyl.
Konstatoval proto, ze rozhodnuti zalovaného je v této lasti ,opreno o nespravné divody a je
nezdakonné“.

[7]  Pro posouzeni zakonnosti zbyvajici dasti rozhodnuti zalovaného krajsky soud
povazoval za podstatnou otazku ukonceni provozni smlouvy jednostrannym pravnim
. /7 4 . /4 . . 4 . / 4 4 . 4 4 v
jednanim obce Kozlov. Dle krajského soudu je nejasné, jakym pravnim jednanim mélo
dle spravnich organua k tomuto ukondeni dojit, tedy zda se jednalo o odstoupeni od smlouvy
divypoved. Ivtéto Ccasti proto krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podava obec Kozlov, coby osoba zlcastnéna
na rizeni (dale  jen ,stéZovatelka“),  kasalni  stiznost, jejiz  divody  podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vlastnictvi majetku,
k némuz bylo zalobkyni zruseno povoleni provozovani. Ohledné této otazky jiz bylo
dle stézovatelky vydano pravomocné rozhodnuti KUJI 34259/2019. Krajsky soud byl timto
rozhodnutim vazan a nemohl si otazku vlastnictvi uvedeného majetku posoudit odlisné.

[10] Dale stézovatelka namita, ze dohoda, kterou na SVAK Jihlavsko prevedla vlastnické
pravo k Vodovodu, je absolutné neplatna, jelikoz nebyla schvalena jejim zastupitelstvem.
K této skutecnosti mél krajsky soud prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
doslovné cituje rozsahlé pasaze z jinych rozsudku krajského soudu ve vécech jinych obci
ve sporu se SVAK Jihlavsko, pripadné rozsudky téhoz soudu v jinych vécech zalobkyné.
Tyto citace se dle stézovatelky netykaji konkrétné nyni fesené véci a krajsky soud z nich
nevyvozuje pravni zavery, které by byly relevantni a srozumitelné. Podle stézovatelky
rovnéz z rozsudku krajského soudu nelze zjistit, zda citovanymi rozsudky provadél
dokazovani ¢ije ziskal z ,néakébo vereiné pristupného registru (i stranek Krajského soudu
v Brné, kde by tyto rozsudky byly pristupné také ostatnim iicastnikim®. Jestlize pak krajsky
soud témito rozsudky provadél dokazovani, pak mél dle stézovatelky za timto Gcelem
naridit jednani, a pokud tak neucinil, jedna se o jinou vadu fizeni.

[12]  Stézovatelka rovnéZ namita, ze na ni nemohly pfejit prava a povinnosti z provozni
smlouvy uzavrené mezi SVAK Jihlavsko a zalobkyni, jelikoz proto nebyly splnény
zakonné podminky. Podle stézovatelky totiz nelze ,ndjemni a provozni smlowvu, kterd
by méla vyZadované pojmové znaky najemni smlouvy oddélit od celého obsahu smlouvy o ndjmu
a provozovani vodohospoddrského majetku, jak ji uzaviel SVAK Jiblavsko a VAS a.s.
(zalobkyné - pozn. NSS) tak, abytakto oddélend Cist smluv spliovala vsechny povinné
naleZitosti a atributy ndjemnibo vztabu a byly by tak naplnény povinné pojmové znaky
najemniho vztahu, jak je upravoval § 663 a 680 zdikona ¢ 40/1964 Sb.“. Dale stézovatelka
uvadi, ze pro pripad, Ze na ni prava a povinnosti presly, z opatrnosti vyzvala zalobkyni
k zaplaceni ndjemného. Zalobkyné viak stéZovatelce nijemné nezaplatila, proto
stézovatelka od provozni smlouvy odstoupila.
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[13] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti obsahle rekapituluje dosavadni
prubéh fizeni. Dale uvadi, ze v dobé rozhodnuti spravnich organt spliovala veskeré
zakonné predpoklady pro provozovani dotfeného vodohospodarského majetku.
Podle zalobkyné stale nedoslo k majetkovému vyporadani mezi stézovatelkou a SVAK
Jihlavsko, ten je tedy stale majitelem Vodovodu a zalobkyné s nim ma uzavienou platnou
provozni smlouvu. V ptipadé Vodovodnich fadt pak dle zalobkyné vystoupenim ze SVAK
Jihlavsko ptresly prava a povinnosti z provozni smlouvy na stézovatelku, pricemz jeji
nasledné odstoupeni od této smlouvy zalobkyné povazuje za neplatné.

[14] Zalobkyné dale povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny. Krajsky soud
v v/ v M 4 i M Vv Ve / 4 4 /4 V. o b /
se vném vyporadal se vSemi namitkami stézovatelky. Pouziti pravnich zavéru zjinych
rozsudku je dle zalobkyné aplikaci prava, priCemz Ceské pravo se pred ¢eskymi soudy
nedokazuje. Citované rozsudky jsou navic stézovatelce, resp. jeji pravni zastupkyni dobre
znamé, nebot se tykaji sport SVAK Jihlavsko s vystoupiv§imi obcemi, z nichz vétsinu
4 4 4 v vV v v .
pravni zastupkyné stézovatelky v téchto sporech dlouhodobé zastupuje.

[15] Zalovany sevesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s namitkami
stézovatelky.

[16] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.'s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f.s.) az divodld v niuvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Uredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[19] Stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku cituje
sva predchozi rozhodnuti v obdobnych vécech, aniz by z nich vyvozoval relevantni pravni

/_ .V v / . / . / / v V {Vve_ 7 . vv/ 4 4
zaveéry, a ze uvahy krajského soudu jsou neuplné a nepresvédcive. Tomu Nejvyssi spravni
soud neptisvédCuje. Krajsky soud jiz rozhodoval v obdobnych vécech, kde fesil totozné

4 4 ’ . 4 M ’ /4 v . 4 v/ v 4
pravni otazky jako v nyni projednavané véci. V takovém pripadé neni chybou, pokud
krajsky soud ze svych drivéjsich rozhodnuti vychazel a v napadeném rozsudku je citoval.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je rovnéz patrné, jaké zavéry krajsky soud z citovanych
4 . vV Vv /4 v /7 1/ v VA /

rozhodnuti  vyvodil.  Stézovatelka konkrétné neuvadi, v dem spatfuje neaplnost
a nepresvédéivost Gvah krajského soudu. Nejvyssi spravni soud naopak konstatuje,
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ze krajsky soud srozumitelné a fadné své Gvahy popsal a své zavéry zdtvodnil. Rozsudek
krajského soudu je tedy prezkoumatelny.

[20] Podle stézovatelky z napadeného rozsudku dale neni zrejmé, jak krajsky soud
i 4 4 .. i 4 v 4 4 M vVv/ /4 4

citované rozsudky ziskal a zda jimi provadél dokazovani. K tomuto Nejvyssi spravai soud

4 4 \4 M / M /4 4 4 4 M 4 4 M Ve i
uvadi, ze krajsky soud citoval sva vlastni rozhodnuti, ktera mu jsou znama z jeho ¢innosti.
Krajsky soud ztéchto rozhodnuti nezjistoval zadné skutkové poznatky, nybrz jimi
argumentoval pfivykladu prava. Jak spravné podotkla zalobkyné, k otaizkam vykladu

4 4 4 4 4 4 4 /4 4 M i v 4 v 4 4
prava, coby otazkam pravnim, se dokazovani neprovadi, jelikoz plati, ze soud zna pravo.
Krajsky soud proto nebyl povinen citovana rozhodnuti provadét jako dikazy a nebyl
tak ani povinen za timto Gc¢elem narizovat jednani.

[21] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[22] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vlastnictvi
Vodovodu a Vodovodnich fadd, jelikoz o této otazce jiz bylo pravomocné rozhodnuto
spravnim organem L. stupné v jiném fizeni.

[23] Dle § 52 odst. 2 s. . s. je soud vdzan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn trestny
¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini
visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdazi, popripadé tam, kde o nich nalezi
rozhodovat soudu, mizZe uloZit icastniku vizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim ndvrbem
vyvolal.

[24] Stézovatelka tvrdi, ze ojejim vlastnictvi Vodovodi a Vodovodnich tradd bylo
pravomocné rozhodnuto rozhodnutim KUJI 34259/2019. Toto rozhodnuti prfilozila
zalobkyné ve spravnim fizeni ke svému vyjadfeni, aje tedy soucasti spravniho spisu.
Nejvyssi spravni soud proto ze spravniho spisu oveéfil, zZe spravnl organ I. stupné
rozhodnutim KUJI 34259/2019 vyroky L. a I1. rozhodl o povinnosti SVAK Jihlavsko pfedat
stézovatelce Vodovod 1Vodovodni rady, soucCasné vsak vyrokem II. zamitl navrh
stézovatelky na urcenti vlastnického prava k Vodovodu.

[25] Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud byl
rozhodnutim KUJI 34259/2019 vazan. Toto rozhodnuti neni rozhodnutim o tom, ze byl
/ / /7 Ve .. , . , ,
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, ani rozhodnutim o osobnim stavu. Podle § 52 odst. 2
s. I. s. by tak krajsky soud byl z tohoto rozhodnuti nanejvys$ povinen vychazet, a to pouze
pokud by se skutecné jednalo o rozhodnuti, jimz se autoritativné urluje o vlastnictvi
Vodovodu a Vodovodnich tadd. O takové rozhodnuti se vsak nejedna. Spravni organ L
v 4 Vv 4 . 4 4 vV Vv 4 ) v_ 7 \4
stupné navrh na urceni vlastnického prava stézovatelky zamitl s odivodnénim, ze k tomuto
rozhodnuti neni opravnén. Rozhodoval tak pouze o povinnosti SVAK Jihlavsko tento
majetek predat stéZovatelce a vlastnictvi Vodovodt a Vodovodnich fadt posuzoval jenom
jako predbéznou otazku. Timto posouzenim nebyl krajsky soud nijak vazan ani z néj nebyl
povinen vychazet, a mohl si tak o otazce vlastnictvi Vodovodu a Vodovodnich tadd uéinit
vlastni dsudek.

[26] Nejvyssi spravni soud dale neprisvédcil namitce stézovatelky, ze krajsky soud
pochybil, pokud neptihlédl k absolutni neplatnosti dohody o prevodu vlastnictvi
Vodovodu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku neplatnosti této dohody zabyval a uvedl,
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ze neni ztejmé, z jakych skutkovych podkladi spravni organy tuto skutecnost dovodily.
Rozhodnuti zalovaného pak v této ¢asti shledal neprezkoumatelnym.

[27] Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti pouze uvedl, Ze jednim z dtvodu jeho
zavéru o vlastnictvi Vodovodu stézovatelkou je ,béZny zpiisob uzavirini dobod do roku 2000
vystoupivsich obct, kdy za obec byly tyto dobody podepsany pouze starostou a nebyly odsoublaseny
zastupitelstvem obce, které je opravnéné rozhodovat o prevodu nemovitych véci. Ne jinak je tomu
i u obce Kozlov.“ Zalovany pak tento zavér potvrdil.

[28] Nejvyssi  spravni  soud v minulosti  vrozsudku zedne  17.5.2023,
¢.j. 10 As 350/2022 - 56 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ktery se tykal obdobné véci, sice dospél k zavéru, ze neschvaleni dohod
o prevodu majetku zastupitelstvem obce zpusobuje jejich absolutni neplatnost, v tomto
v/ v v 4 4 4 4 4 v 4 VVe 4 i
ptipadé vSak spravni organy provedly rozsahlé Setfeni, aby ovéfily skutkové okolnosti
ptipadu, konkrétné zdadohody o prevodu majetku skuteéné byly schvaleny.
To se v nyni projednavané véci nestalo. Spravni organy zadné Setfeni neprovedly asvé
zavéry o neschvaleni dohody o prevodu vlastnictvi Vodovodu a jeji neplatnosti zalozily
pouze natom, zetoto bylo vdobé uzavteni dohody ,béZné“. Takové oduvodnéni je
vSak nedostatecné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 17.10.2023,
¢.j.2 As 59/2022 - 57). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se krajskym soudem,
v 4 v 4 4 4 o i v M 4 4
ze zavér spravanich organt o neplatnosti dohody o pfevodu vlastnictvi Vodovodu nema
oporu ve spravnim spise a rozhodnuti zalovaného je tak v této ¢asti neprezkoumatelné.

[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, Ze na ni nemohly
prejit prava a povinnosti z provozni smlouvy, kterou uzavrel SVAK Jihlavsko s zalobkyni.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud odkazuje predevsim na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017 - 337 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna na www.nsoud.cz), ktery v napadeném rozsudku citoval i krajsky soud. Nejvyssi
soud sevtomto rozsudku zabyval otazkou placeni najemného zprovozni smlouvy
po vystoupeni statutarniho meésta Jihlavy ze SVAK Jihlavsko. Potvrdil pfitom zavér
krajského soudu (coby odvolacitho soudu v dané véci - pozn. NSS), Ze po vystoupeni
ze SVAK Jihlavsko vstoupilo (v daném ptipadé) statutarni mésto Jihlava do postaveni
pronajimatele majetku, ktery byl puvodné predan SVAK Jihlavsko k hospodateni, ato
na zakladé analogicke aplikace § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ystary oblansky zakonik®).

[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze v jejim pripadé nemohlo dojit k prechodu
’ . Vi Vi . . \ \ 4 V1 4
prav a povinnosti z provozni smlouvy, jelikoz nebylo mozné oddélit od celého obsahu
provozni smlouvy jeji Cast tak, aby tato spliovala vSechny nalezitosti najemni smlouvy
podle § 663 starého obcanského zakoniku. Stézovatelka vsak jiz neuvadi, z ¢eho konkrétné
tyto skuteCnosti vyvozuje, resp. neuvadi, v éem se jeji situace li§i od ptipadu feseného
Nejvyssim soudem v rozsudku ¢.j. 26 Cdo 4497/2017 - 337, na ktery sama stézovatelka
v kasaéni stiznosti rovnéz odkazovala. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zavéry
. / . vv/ . v/ . . . /7 v
z citovaného rozsudku Nejvysstho soudu je mozné aplikovat ina projednavanou véc
a vystoupenim ze SVAK Jihlavsko ptesly prava a povinnosti z provozni smlouvy ve vztahu
k Vodovodnim radim na stézovatelku.
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[31] K namitce, ze stézovatelka od provozni smlouvy odstoupila, Nejvyssi spravani soud
uvadi, ze tato namitka se miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Krajsky soud
se v napadeném rozhodnuti vécné nezabyval otazkou, zda stézovatelka od provozni
smlouvy odstoupila. Krajsky soud pouze zavéry spravnich organd ohledné této otazky
shledal nepfezkoumatelnymi, jelikoz nebylo jasné, jakym pravaim jednanim
(zda odstoupenim ¢i vypovédi) mélo dojit k zaniku prav a povinnosti z provozai smlouvy.
Spravni organy totiz obé tato pravani jednani ve svych rozhodnutich zaménovaly.
Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze tento zavér krajského soudu je v souladu
s judikaturou kasa¢niho soudu v obdobnych vécech a Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
se od této judikatury odchylit (srov. rozsudek ze dne 7.5.2020, ¢.j.7 As 404/2019 - 66,
a rozsudek ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 1 As 330/2020 - 80).

[32] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

[33] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka
byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada ji nenalezi.
Stézovatelka (v fizeni o zalobé v postaveni osoby zucastnéné na rizeni) se domahala zruseni
rozsudku krajského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobkyni azruseno rozhodnuti
v 4 v .. 4 4 v vV Vv v/ 4 v _ 7/ A% i ./
zalovaného. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni stiznosti stoji
vV v Vv / MY i 7 4 v 7/ /v b v/ 4
stézovatelka na strané zalovaného, proti zalobkyni. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je fizenim
kontradiktornim a zadny z (castnika tak logicky nemtze byt ,procesné indiferentni® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010,
.. 2 As 15/2009 - 242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS).

[34] Zamitnuti kasacni stiznosti je nutné povazovat za procesni uUspéch zalobkyné,
které proto svédci vudi stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni, jez divodné vynalozila
(shodné viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.3.2023,
&.j. 1 As 234/2022 - 51).

[35] Vyse nahrady nakladu fizeni priznana zalobkyni je predstavovana naklady na jejt
pravni zastoupeni. Pro urceni vyse téchto nakladu se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s.
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif<). Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasacni
stiznosti jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ato
vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatelky. Za tento tkon mu nalezi odména podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, tedy ¢astka 3 100 K¢é. Déale mu
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji na jeden dkon pravni sluzby ve vy$i 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokétniho tarifu). Zalobkyné v fzeni uplatfiovala také niklady na Gkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu, tedy porada s klientem pfesahujici
jednu  hodinu. Vesvém vyjadfeni zalobkyné uvedla, Zese mélo jednat o ,poradu
pred podinim kasacni stiznosti“. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uskutecnéni tohoto tkonu
pravni sluzby nevyplyva ze soudniho spisu. Zalobkyné kasaéni stiznost nepodavala a nenf
tedy ztejmé, ¢eho se méla porada tykat. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje tyto
naklady za Géelné vynalozené aztohoto divodu jejich nahradu zalobkyni neptiznal.
Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané =z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), aproto soucast nakladd tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢,
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tj. 21 % z Castky 3 400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem je tedy stézovatelka povinna zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Castku 4 114 K¢, a to k rukdm jejiho
zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud priméfenou lhutu triceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[36] Zalovany v fizeni o kasa¢ni stiznosti vystupoval natéze strané jako procesné
/ vV /4 vV v / Vv v / vV / 4
neuspésna stézovatelka. Z tohoto pohledu byl zalovany rovnéz procesné netispésny a pravo

na nahradu nakladd mu nenalezi (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



