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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci
zalobce: A. N., bez statni prislusnosti

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Zavadilovou
sidlem Kramarova 3379, 750 02 Pferov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2024, &. j. X, ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu a stanoveni lhity k vycestovani
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli zalobce zavaznym zplsobem narusil
verejny poradek tak, aby nasledkem mohlo byt zruseni povoleni jeho trvalého pobytu a
jestli zalovany v souladu se zakonem a mezinarodnimi smlouvami posoudil pfimérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil vyrokem I Zalobci povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZPC®), a vyrokem II stanovil podle § 871 odst. 3 ZPC zalobci lhitu
k vycestovani z izemi 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, Ze 3.1. 2023 vydal oznimeni o zahAjeni
spravniho fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu na zakladé obdrzeného
podnétu, a to trestniho piikazu Okresntho soudu v PYerové ¢ j. 1 T 101/2023-122. Zalobce
byl celkem za dobu pobytu na tGzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) odsouzen za
spachani imyslné trestné Cinnosti ¢tytikrat.

Okresni soud v Prerové uznal zalobce vinnym ve véci sp. zn. 1 T 129/2004 z trestného
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 a 2 trestniho zakona (C. 140/161 Sb.) a trestného clinu
neopravnéného drzeni platebni karty podle §249b trestniho zdkona a ulozil mu trest
odnéti svobody v trvani osmi mésic s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let.

Okresni soud v Prerové ve véci sp. zn. 1 T 8/2011 uznal Zalobce vinnym ze spachani
precinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) a predinu kradeze podle § 205 odst. 1 a 3 tr. zakoniku,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou let.

Okresni soud v Olomouci ve véci sp. zn. 7 T 146/2014 uznal Zalobce vinnym ze spachani
zvlast zavazného zlodinu loupeze podle §173 odst. 1 tr.zakoniku a wulozil mu
nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let se zarazenim do véznice s dozorem.

Okresni soud v Prerové ve véci sp. zn. 1 T 101/2023 uznal Zalobce vinnym ze spachani
precinu vytrzaictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a precinu ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody vtrvani 10 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou let.

Zavazné naruseni verejného poradku spattoval zalovany predevsim v charakteru spachané
trestné ¢innosti a zpasobu jejtho spachani. Zalobce v dobé od 24. 6. 2004 do 13.7. 2004
v obci Horni Mosténice v okrese Prerov v nékolika pripadech odcizil v byté na ulici
Havli¢kova 16 poskozenému platebni kartu CP Finance, platebni kartu Ceské spotitelny a.
s. a kartu Aura Cetelem CR a. s., viechny na jméno poskozeného. Z platebni karty Ceské
pojistovny pak provedl celkem pét vybéru z riznych bankomatl v celkoveé vysi 3 800 K¢,
z platebni karty Ceské spofitelny dvanict vybért z rtiznych bankomatl v celkové vysi
16 200K¢ a zkarty Aura celkem pét vybérd vcelkové vy$i 5600K¢E  Zalobee
poskozenému tak zpusobil skodu v celkové vysi 25 600 K¢ a penize vyuzil pro svoji osobni
potrebu.

Zalobce se dopustil stejného protipravniho jednani jako v p¥padé prededlého odsouzent,
kdyz 16. 8. 2010 na stejném misté z neuzamdcené zasuvky pracovniho stolu v jidelné vzal
platebni kartu vystavenou Ceskou spofitelnou a. s. na jméno poskozeného, z jeho ¢tu a
nasledné tého? dne z bankomatu CSOB a. s. na Husové ulici 2 v Pferové vybral finanéni
hotovost ve vy$i 12 000 K¢, dne 20. 8. 2010 z bankomatu CSOB a. s. na Husové ulici 2
v Pferové vybral 10000 K¢, dne 22.8. 2010 z bankomatu GE Money Bank a. s. na
Jeremiasové ulici v Olomouci vybral hotovost ve vys$i 5000 K¢, dne 24. 8. 2010 vybral
z bankomatu Komer¢ni banky a. s. na tfidé Kosmonautt 27 v Olomouci finanéni hotovost
ve vy$i 10 000 K¢, dne 25. 8. 2010 z bankomatu CSOB a. s. v Kafkové ulici v Olomouci
vybral 10 000 K¢ a téhoz dne 25. 8. 2010 se pokusil z bankomatu GE Money Bank a. s. na
tridé Svobody 31 v Olomouci vybrat 4 000 K¢, coz se mu vSak nepodafilo, nebot platebni
karta byla bankomatem zadrena. Zalobce pofkozenému odcizenim prostfednictvim
neopravnénych vybért z bankomatu zptsobil celkovou $kodu ve vysi 47 000 K¢, avsak
jeho jednani bezprosttedné sméfovalo ke zptsobeni skody v celkové vysi 51 000 K¢,
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k ¢emuz viak nedolo z dtvodd nezavislych na vili Zalobce. Zalobce byl znovu odsouzen
za to, ze dne 8.3. 2014 ve 13:15 hodin v Olomouci na ulici Hnévotinska ¢. p. 1225
v umyslu zmocnit se trzby na Cerpaci stanici EuroOil Olomouc - Tabulovy vrch s tvari
zakrytou tmavym satkem pres Gsta a nos a Cernou kapuci na hlavé vesel s nozem do
prodejniho prostoru Cerpaci stanice EuroOil, ve vchodovych dvetich se minul s obsluhou
lerpaci stanice, ktera pres prosklenou vylohu vidéla maskovaného zalobce s Satkem na
obliceji a kapuci na hlavé prichazet k Cerpaci stanici a z obavy, ktera vyplyvala z toho, jak
byl zalobce oblecen a maskovan a z jeji predchozi zkuSenosti pfi prepadeni v minulosti,
dovodila, ze se jedna o prepadeni, vybéhla z provozovny ven. Nato vbéhl Zalobce za
prodejni pult, kde prohledal zasuvky a kficel na obsluhu Cerpaci stanice, ktera po
vybehnuti z provozovny zastavila u vchodovych dvef aty drzela. Zalobce pronasel
opakovaneé slova: ,,Kde jsou penize, naval prachy“. Kdyz mu obsluha neodpovédéla a odbéhla
ptivolat pomoc, prefezal zalobce nozem napajeci kabel k elektronické pokladné a odcizil
z ni kovovou schranku elektronické pokladny v hodnoté 1 181 K¢, vcetné ulozené financni
hotovosti 19 160 K¢ a s témito vécmi z provozovny Cerpact stanice vybéhl na ulici a utekl
do objektu byvalych kasaren mezi ulicemi Hnévotinska a prof. Fuky, kde v suterénu
neobyvaného domu pacil nozem schranku elektronické pokladny, ¢imz ji poskodil. Pritom
byl Zalobce zadr#en hlidkou Policie CR a odcizené véci byly u ného zajistény. Zalobce
zptisobil majiteli erpaci stanice poSkozené spoleénosti Cepro a. s. odcizenim véci $kodu
20 341 K¢. Poskozené obsluze Cerpact stanice nevznikla materialni ani fyzicka Gjma.

V poslednim pripadé byl zalobce odsouzeny za to, ze dne 31. 3. 2023 v dobé kolem 22:40
hodin v Pferové na ulici Velka Dlazka na panskych toaletach baru Alka¢ po predchozi
slovni rozepfti s poskozenym ho uchopil za krk a udetil pésti do obliceje v oblasti nosu a
timto svym nasilnym jednanim poskozenému zpusobil zranéni, se kterym opakované
poskozeny vyhledal lékafské oSetteni. Konkrétné slo o krvaceni a zlomeninu nosnich
kustek s posunem s podlitinami. Toto zranéni poskozeného nasledné omezovalo v bézném
zpusobu zivota vyraznéji a po dobu delsi nez jeden tyden, zejména bolestivosti, ztizenym
dychanim a opakovanym krvacenim nosu.

Zalobce jednoznacné zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek tim, ze opakované
dlouhodobé pachal imyslnou trestnou ¢innost a nerespektuje rozsudky soudu. Zalobce
ma udélené povoleni k trvaléemu pobytu na Gzemi CR od 9. 6. 1997. Po tomto datu se
\ v . ’ ’ / Ve . 4 . . ,
zalobce opakované dopustil imyslné trestné cinnosti. Zalobce se dopustil majetkové
trestné ¢innosti, poté nasilné trestné cinnosti a znovu nasilné trestné ¢innosti. Zalobce byl
v 4 v /7 v/ v / 4 4 4 I’V 4 \4 /4 Ve \4
v poradi tretim pripadé odsouzeny za spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ani tato skuteénost zalobce neodradila v tom,
aby se po propusténi z vykonu trestu znovu dopustil protipravniho jednani, za které byl
odsouzeny k podminénému trestu odnéti svobody. Takové jednani nelze vyhodnotit jinak
Vv o 4 4 v 4 v 4 Vo 4 v/ 4 4 4 ’ v/ v
nez jako opakované zavazné naruseni verejného poradku. Spravni organ nema v pripadé
zalobce zadné zaruky v tom, ze se jiz takového jednani nedopusti. Zalobce se dopousti
protipravniho jednani opakované a z dtive ulozenych tresti se nepoucil a opakované
pachal novou trestnou ¢innost. Zalobce ignoruje zakony hostitelské zemé a na zménu jeho
chovani nemélo vliv ani to, ze byl za protipravni jednani pravomocné odsouzeny a
v jednom pripadé navic k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zruseni trvalého pobytu
M M . / M / / v 4 /4 . 4 4 . 4 /v .
je jedinym logickym vytsténim opakovaného protipravniho jednani zalobce 1 s ohledem na
A /4 W4 4 4 4 4 4 Ve M
ochranu vefejného poradku do budoucna. Opakovana pachani trestné cinnosti a
4 4 V. */ vV ’ 4 M v 4 4 Vo 4 V4 /4
opakovana odsouzeni zvysuji stupen zavaznosti narusovani verejného poradku. V daném
ptipadé jde o ochranu vefejného poradku do budoucna. Chovani zalobce nasvédéuje
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tadnému zaclenéni do spole¢nosti. Zalobce naplnil hypotézu § 871 odst. 1 pism. a) ZPC
splnil podminky pro zruseni trvalého pobytu. Pojem zavazné naruseni verejného poradku
neni definovan zikonem. Vefejny poradek je stav, kdy nejsou poruSovany zikony CR.
Nejde o jakékoliv jednani, ale v pfipadé zalobce $lo o jednani, které napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu. V pripadé zalobce jde o ohrozeni zajmu na dodrzovani
zakont CR, zijmu na ochrané vefejného potidku a ochrané vétinové spole¢nosti. Jde o
aktualni, skuteéné a dostateéné zivazné ohroZeni zékladnich zajm@ spole¢nosti. Zalovany
odkazal na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢.j. 5 As 73/2011-149,
C.j. 3 As 4/2010-151, ¢. j. 7 As 112/2011-65, ¢. j. 9 As 71/2010-112 a rozsudek Meéstského
soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 5/2009.

Zalobce mél moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, které vyuzil a seznamil se s nimi
a uvedl, ze véc preda advokatovi, ale do vydani rozhodnuti zadné vyjadreni k véci nezaslal.

Zalovany se zabyval otizkou, zda rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad do
soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce. Zalovany zjistil z cizineckého informaéniho
systemu, z rozhodnuti soudu v trestnich vécech citovanych vyse, lustraci v centralnim
registru obyvatel a z obsahu spisového materialu k osobé zalobce, ze je svobodny a
povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR ziskal 9.6. 1997. Na tzemi CR Zije matka
zalobce a otec zalobce. Kromé rodi¢t zalobce nebyly v prabéhu fizeni zjisténi zadni dalsi
rodinni pHslu$nici, ktef by se legilné zdrrovali na tizemi CR a ani Zalobce existenci
takovych osob nedolozil. Proto zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni nepfimérené
ve vztahu k rodinnym vazbam, a to i proto, ze do soukromych nebo rodinnych vazeb si
vyrazné zasahl sim zejména zalobce svoji trestnou ¢innosti a naslednym odsouzenim.

Zalovany zjistil lustraci z dostupnych evidenci (obchodni a Zivnostensky rejstfk),
zalobce neni veden jako fyzicka osoba - podnikatel v obchodnim rejstriku a Ze je drzitelem
dvou zivnostenskych opravnéni v oborech ¢innosti instalatérstvi a stavebni ¢innost. Podle
katastru nemovitosti zalobce neni vlastnikem objektu, kde je vsoucasné dobé hlasen
k pobytu na tzemi CR. Proto zruleni trvalého pobytu bude znamenat uréity zisah do
zalobcova zivota 1z ekonomického hlediska. Skutecnost, ze zalobce nema, pripadné ma
velmi nizké prijmy, je pouze nasledkem jeho predchozi trestné ¢innosti, ktery si privodil
svym vlastnim zavinénim a protipravnim jednanim (viz rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs
312/2016-59, bod 26). Proto pripadny ekonomicky zasah neni ¢i nebude nepfiméreny.
Zalovanému nebyly znimy Z4dné mimofidné skuteénosti, které by mohly znamenat
nepfimérenost rozhodnuti vzhledem k ptipadnému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Zalobce je osobou bez stitni pHslu$nosti. V dané véci nejde o spravni vyho$téni,
které jednoznaéné zakazuje pobyt cizince v CR a ziroveti mu stanovuje délku, po kterou
nesmi pob}'fvat v CR, ale pouze se Zalobci odebira pobytové oprévnéni Jde o opatfeni
omezujici Volny _pohyb osoby s velmi nizkou 1ntenz1tou, cizinci nezakazu]e vstup ani
pobyt na dzemi CR, ale pouze mu neudéluje ne;vysm druh pobytu na tzemi CR. Dochazi
pouze k odepteni vyhod plynoucich ze statusu cizince pobyvajictho na tizemi CR v rAmci
trvalého pobytu (v1z rozsudek NSS & j. 9 As 71/2010-112). Ani Umluva o privnim
postaveni osob bez statni pfislusnosti neobsahu]e absolutni zakaz vyhosténi takovych osob
(srov. rozsudek NSS ¢. . 1 As 72/2011-75).

Zalobce si mél a mohl byt pti pachani natolik zavaznych tmyslnych trestnych ¢int védom
veskerych moznych duasledkd, které s sebou odhaleni pfedmétné trestné ¢innosti ponese,
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ato jak v roviné trestnépravni, tak v roviné zikona o pobytu cizinct. Zije-li cizinec na
Uzemi statu, jehoz neni obcCanem, musi pocitat stim, ze spoleCensky skodlivé jednani
sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim, jehoz se dopusti, mize mit za
nasledek ztratu pobytového opravnéni. Zrusenim trvalého pobytu neni zalobci ulozen
zakaz pobytu na Gizemi CR. Cizinec je povinen po celou dobu svého pobytu na tzemi CR
dodrzovat platné zakony a ridit se jimi a pokud se tak nestane, musi pocitat i s krajni
moznosti, a to se zruSenim povoleni k trvalému pobytu. Zalobce se dopustil trestné
¢innosti védomé, védel, co déla, védél, proc¢to déla, a také mu bylo jisté znimo, ze
takovéto konani je protizakonné a hrozi za néj trest a ztrata pobytového opravnéni (srov.

rozsudky NSS & j. 10 Azs 312/2016-59, bod 33, & j. 2 Azs 147/2016-30).

Zalobce se sim dobrovolné rozhodl %it v CR, coZ mu bylo umoZnéno a vysledkem je
skuteénost, Ze béhem svého pobytu na Gizemi CR pachal zivaZnou trestnou &innost, za
kterou byl opakované pravomocné odsouzeny k podminénym trestim odnéti svobody a
v jednom pripadé také k nepodminénému trestu odnéti svobody. Tyto skutecnosti nesvédci
v zadném pripadé o radné integraci zalobce do vétsinové spole¢nosti. Mira integrace cizince
do Ceské spolecnosti je zcela irelevantni a nelze ji povazovat za vyjimecnou a hodnou
ochrany, pokud zalobce spachal zavaznou trestnou ¢innost jako v tomto ptipadé (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, bod 29). Bylo v moci zalobce své jednani ovladnout
a zdrZet se ho ve svém zijmu. Zalobce se viak rozhodl jinak, a proto je na ném, aby nesl
nasledky svého jednani (viz rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 85/2014).
Intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, ktery si za
dobu svého pobytu v CR vytvotil, dosahuje jen dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR.
Zrudenim povoleni k trvalému pobytu k takovému nésledku nedojde. Zalobci nebyl
ulozeny trest vyhosténi a nasledné zakaz pobytu (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 46/2008-71).
Jak jiz uvedl NSS ve svém rozsudku ¢. . 10 Azs 312/2016-59, bod 31, ,primérenost zisahu
do Zivota cizince je vidy nutné odvijet od intenzity poruseni veteiného poridku. Cim vy je
intenzita poruseni vereného poradku, tim vétsi mobou byt i dopady rozhodnuti o zruseni
pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pri mimorddné zavaziné a dloubotrvajici
trestné Cinnosti lze proto situace, které by vedly k uptednostnéni soukromych poméri cizince
pred ochranou vereného zajmu povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé*.

Zalovany vychazel i z § 2 odst. 4 zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), a dbal na to, aby vydané
rozhodnuti bylo v souladu s vetejnym zdjmem. Ve vefejném zajmu rozhodné neni, aby na
izemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl opakované
pravomocné odsouzen za spachani timyslné trestné ¢innosti. Povoleni k trvalému pobytu
je s vyjimkou ¢eského oblanstvi nejvyssim pobytovym statusem a pokud cizinec porusuje
zakony CR, neni ve vefejném zijmu, aby tento pobytovy status se viemi vyhodami z néj
plynoucimu, cizinci zustaval. S ohledem na nebezpecnost trestné Cinnosti, které se cizinec
dopustil, je zde prevazujici vefejny zajem nad zdjmem jednotlivce, a to zajem na ochrané
vefejného poradku, ktery Zalobce hrubym zplisobem naru$uje. Zalobce jakoZto drZitel
povoleni k trvalému pobytu cerpal ztohoto pobytového opravnéni znalné vyhody, a
presto dlouhodobé pachal trestnou ¢innost proti hostitelskému statu, ktery mu tyto
vyhody poskytuje. Odebrani pobytového opravnéni osobé, ktera vyse popsanym
zplsobem narusuje verejny poradek pachanim zavazné trestné Cinnosti, je plné v souladu
s pouzitym ustanovenim ZPC.
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Je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a
pobytu cizich statnich prislusnikt na jeho Gzemi. Pravo pobyvat na uzemi ciziho statu
v zadném pripadé neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo kazdého clovéka,
nepatii tedy do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim porddkem CR,
jak uvedl Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. IV. US 462/03, sp. zn. II. US 59/06 nebo
sp. zn. I1L. US 443/17.

Rozhodnuti je v souladu s ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®), protoze
spravni organ muze zasahnout do soukromého nebo rodinného zivota v rozmezi
stanoveném zakonem o pobytu cizincd spravnim fadem, a to pro zavazné naruseni

v - 4 v/ vV Ve 4 v M o v 4 v 4 4
verejného poradku aochranu vétSinové spolecnosti z divodu mozného predchazeni
zloéinnosti. Duvody, pro které zalovany vedl spravni fizeni, jsou podraditelné pod vycet
divodu v ¢l. 8 Umluvy.

Zalobce v Zalobé namital, Ze ziskal povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR dne 9. 6.
1997 poté, kdy spolu se svou matkou, bratrem a sestrou opustili Ukrajinu a prestéhovali se
do CR. Zalobce m4 v CR nejen rodile, bratra s jeho manZelkou a détmi, sestru s jejim
ptitelem a détmi, tetu jejtho manzela, dva bratrance a ptitelkyni A. Ch. Na Gzemi Ukrajiny
naopak zalobce nema zadné blizké rodinné pfislusniky ani znamé osoby, se kterymi by byl
v kontaktu. Zalobce se ode dne ziskani povoleni k trvalému pobytu zdrZuje vyhradné na
tizem{ CR a na Ukrajiné byl naposledy ve svych 14 letech. Nem4 proto jakykoliv vztah
k Ukrajiné ani k jinému statu. Tomu odpovida i skutecnost, ze je osobou bez statniho
oblanstvi. Kdy?Z se Zalobce v roce 1997 s rodinou ptistéhoval do CR, nebylo mo¥né mit
dvoji oblanstvi, a proto mu matka zrusila puvodni ukrajinské obcanstvi, aby mohl ziskat
Ceské obcanstvi, k cemuz vsak nakonec nedoslo. V soucasné dobé zalobce bydli na adrese
X, v byté o velikosti 2+ KK, ke kterému ma uzavtenou najemni smlouvu a planovali zde
s pritelkyni bydlet i v budoucnu. Zalobce si finanéni prostiedky zaji$fuje podnikinim a je
drzitelem dvou zivnostenskych opravnéni voboru cCinnosti instalatérstvi a stavebni
¢innost. Nad ramec toho je zaméstnany na dohodu o provedeni prace u T. s. r. o. se sidlem
H. 362/16, H. M. Pro pfpad, e by Zalobce nebyl schopen provozovat v CR
podnikatelskou ¢innost na zakladé zminénych zivnostenskych opravnéni, je schopen se o
sebe finan¢né postarat v zaméstnani v nékteré z firem svého bratra A. N., k ¢emuz ma jiz
pHislib. Zalobce s bratrem jiZ dffve opakované spolupracoval. Zalobce nemé4 na tizemi CR
zadné dluhy (i nesplnéné zavazky.

Zalovany v napadeném rozhodnutim nenaplnil pozadavky § 174a ZPC a neposoudil
v souladu se zakonem ptimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalovany nezohlednil dostateCné zivaznost nebo druh protipravniho jednani
v /4 \4 / 4 . v 4
zalobce, délku pobytu zalobce na dzemi, jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské kulturni vazby a intenzitu vazby ke
statu, jehoz byl zalobce statnim ob¢anem. Vazby zalobce s jeho rodinou jsou velice blizké,
. 4 /4 v/ 4 . 4 /7 Vv v /v v/ /4
stabilni a pevné. Spolu s pritelkyni a svou rodinou travi zalobce prevaznou cast svého
volného casu. Cela rodina je v zkém kontaktu a vzijemné se navstévuje, a to nejen na
mimoradnych seslostech. Zalobce rovnéz svym rodi¢im mnohdy vypomaha, kdyz jsou
bratr ¢ sestra pracovné vytizeni. Tvrzeni zalovaného o rodinnych vazbach v rodiné
zalobce je liché. Zalovany mél peclivé zvazit vSechny mozné dopady rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota. Patti sem 1 rozsah, v jakém by byl soukromy nebo
. 7 Ve o . i . 7 \ A 4
rodinny zivot cizince narusen. Judikaturni pozadavky na skute¢né zhodnoceni
priméfenosti zasahu do Zivota cizince jsou mnohem podrobnéjsi, nez jak k nim pfistupuje
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zalovany. Spekulace o tom, ze trestna ¢innost zalobce zasahla do jeho soukromeého zivota
arodinnych vazeb, nejsou v tomto pfipadé na misté. Je treba porovnat rodinné zazemi
natzemi CR oproti zizemi na dzemi domovského statu. (srov. rozsudky NSS & j. 8
As 118/2012-45, &.j. 7 Azs 49/2020-35 a & j. 1 Azs 215/2018-31). Zalobce ma v CR celou
svoji rodinu, zazemi, které si zde budoval a udrzoval témér 27 let. Naopak na Ukrajiné
jiz s takto dlouhym odstupem ¢asu nema nikoho ani 74dné zazemi. Zalobce si vytvofil na
tizem{ CR pevné zizemi, do kterého Zalovany striktné a neuviZené zasihl. Zalovany ani
v nejmens$im nezohlednil skutecnost, ze zalobce od svych 14 let prozil cely svuj zivot v
jediné zemi, se svou rodinou a prateli, budovanim svého podnikani. Odtvodnéni zasahu
zalovanym je strohé a ukvapené. Nelze pouze vychazet z rozhodnuti v trestnich vécech.
Vyznamné je skuteCné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecCnosti, které spociva v osobnim chovani dotyéného jednotlivce. Je nutné
zohlednit povahu trestnych {ing, jejich Cetnost, zpusobenou skodu ¢i 4jmu, ale takeé dobu,
jaka od spachani trestnych ¢int uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od
té doby fadny zivot. Je treba hodnotit obecnou typovou spolecenskou nebezpecnost
spachaného zlocinu ¢i vzit v ivahu zdravotni stav dotéené osoby (viz rozsudek NSS ¢. j. 5
Azs 172/2019-37, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/2020). Zalovany nezkoumal
povahu a chranény zijem, dobu, ve které doSlo ke spachani trestnych ¢ind a dal$i. Zalobce
byl odsouzen v letech 2004, 2011 a 2014. Ulozené tresty byly zprvu podminéné, posledni
z uvedenych v roce 2014 pak byl nepodminény trest odnéti svobody ve vymére dvou let.
Tento trest mél velky vliv na Zivot Zalobce. Zalobce se po vykonani pfedmétného trestu jiz
obdobné trestné ¢innosti nedopustil. Posledni odsouzeni z roku 2023 nezohlednil zalovany
disledné. Zalobce byl odsouzen trestnim pikazem, proti kterému nepodaval odpor,
protoze nechtél po minulych zkusenostech prochazet procesem trestnitho fizeni a
vystavovat rodinu dal$im nep¥fjemnostem. Proto se smifil s uloZenym trestem. Zalobce
vSak nevédél, ze tato skute¢nost bude mit pro néj takto zasadni dopad, ktery bude spocivat
ve zruSeni povoleni k trvalému pobytu a k nucenému opusténi domova, rodiny, pratel
i pracovnich prilezitosti. Je zfejmé, ze vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody
doslo u zalobce k vyznamné zméné chovani a jeho ptistupu v respektu k mistnim pravnim
predpisim. Trestny ¢in vytrznictvi je trestnym ¢inem, ktery chrani jiny zajem na rozdil
od doposud spachanych trestnych cinG proti majetku. Tento skutek se odehral
za spolutiasti poskozenych a po témét deseti letech od posledniho odsouzeni. K témto
zavérim mohl zalovany dospét jednoduse prostudovanim spisovych materiald
k jednotlivym trestnim vécem a vyvozenim zavérg, nikoliv pouze separované a jednotlivé,
ale také ve vzajemnych souvislostech. Slo o libovili, povrchni hodnoceni a pochopent (viz
rozsudek NSS €. ). 5 Azs 2/2012-49).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti doplnil, e nebyt
jednani samotného zalobce, nebyl by dan divod pro zruseni jeho povoleni k trvalému
pobytu. Zalobce sim ohrozil realizaci svého pobytu v CR, svého soukromého a rodinného
zivota a zivota svych nejblizsich rodinnych ptisluSnik. Neni mozné, aby zalobce bez
ohledu na svou rodinu pachal trestnou {innost a teprve poté, co ma nést nasledky takového
jednani, zatal poukazovat na svoji rodinu, kterd Zije na tizemi CR. Pravni ¥4d CR
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tizemi CR. Takové pravo maji pouze obfané CR
podle &. 14 odst. 4 Listiny zékladnich priv a svobod, jak dovodil Ustavni soud v usneseni
sp. zn. 1L US 260/2004.

K namitce zalobce o neptfiméreném zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovany
4 v o v 4 4 v/ 4 **V_V v 4 M /
poukazal na to, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je svobodny. Na
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tzemi CR Ziji oba Zalobcovi rodite, kteti maji udéleno Ceské statni obcanstvi. Dale na
tizemi CR Ziji sourozenci Zalobce (sestra a bratr), kteff maji oba svoje vlastni rodiny a
stejné jako rodide maji udélené Ceské statni oblanstvi. Zalobce poukazuje na tdajnou
pritelkyni. Zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti 11.2. 2023 a pouze
uvedl, ze véc preda advokatovi. Nicméné do dne vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nedolozil plnou moc k zastupovani pro jinou osobu, ani nepodal zadné vyjadreni. Na
existenci tdajné prtelkyné Zalobce upozornil a2 v Zalobé. Zalovany na tyto nové
skuteénosti nemohl nijak reagovat. Zalovany upozornil, %e Zaloba neslouZi k tomu, aby
odstranila necinnost zalobce v ramci spravniho fizeni. Prava preji bdélym (vigilantibus iura
scripta sunt), avsak zalobce ve spravnim fizeni sva prava nehlidal a nechranil. Po spravnim
organu nelze pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy vyhledaval a opatroval
dtkazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch cizince (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich sp. zn. 52 A 54/2015). Cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost spravaiho organu. Soud pouze
prezkoumava kony provedené spravnim organem v ramci spravniho fizeni a je patrné, ze
zalobce nepochybné mohl bez omezeni navrhnout provedeni dukazu jiz ve spravnim
fizeni. Spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu udastnika fizeni,
ktery byl ve spravnim rizeni pasivni (viz rozsudky Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11 A
89/2015 a rozsudek NSS sp. zn. 10 As 24/2015). I kdyz jde o tizeni z moci Gfedni, nelze po
spravnich organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy patrali po osobach, ke kterym
by cizinec mohl mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mohly prokazat
skutednosti svédcici ve prospéch zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Je
nepochybné na samotném cizinci, aby presvédCivym zpusobem tvrdil, respektive nabidl
dukazy o tom, ze v jeho pripadé existuje prekazka, ktera brani vydani rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu (viz rozsudek NSS €. j. 2 Azs 271/2015-38, bod 37, C. j. 8 As
32/2011-60, C.j. 1 Azs 367/2018-34, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢&. 5. 77 A
72/2022-57, podle kterého soukromé a rodinné poméry jsou ve svém souhrnu bézné
vytvareny celou fadu az intimnich skutecnosti a spravni organ je muze zvazit pouze tehdy,
pokud s nimi viibec bude seznimen). K nimitce Zalobce, Ze zde Zije na tizemi CR od svjch
14 let, ma zde celou svou rodinu, vybudoval si zde zazemi a podnikani, zalovany uvedl, ze i
pres pomérné dlouhou dobu, po kterou alobce pobyva v CR, opakované pachal imyslnou
trestnou ¢innost a musel si byt védom, ze dusledky toho jednani ohrozuji nejen realizaci
rodinného a soukromého Zivota, ale i jeho pobyt jakoZto cizince na tzemi CR a rovné tak
maji vliv na zptsob zivota jeho blizkych. K namitce, Ze proti poslednimu rozhodnuti
v trestni véci, tedy prikazu, nepodal odpor, zalovany uvedl, ze se zalobce dopustil
protipravniho jednani a za jeho spachani byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody. Zalobce védél nebo alespoti mél védét, Ze neznalost zikona neomlouvé a Ye mu
muze byt zruSen trvaly pobyt, pokud se dopusti natolik zavazného wmyslného
protipravniho jednani, Ze za néj bude pravomocné odsouzen. K namitce vyznamné zmény
chovani a pfistupu v respektu k mistnim pravnim predpisim zalovany uvedl, Ze zalobce
byl v pfedposlednim pfipadé odsouzeny za spachani zvlast zavazného zlodinu loupeze
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery vykonal ve véznici s dozorem. Ani tato
skuteénost mu nezabranila v tom, aby se po propusténi z vykonu trestu znovu dopustil
protipravniho jednani. Tyto skutecnosti v zadném pripadé nesvédCi o zméné zalobcova
chovani na izemi CR a jeho snaze dodrZovat platné zdkony hostitelské zemé.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
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rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ze spravniho spisu ovétil, ze zalovany mél k dispozici trestni pfikaz Okresniho soudu
v Prerové C. j. 1T 101/2023-122, ktery mu zaslalo Krajské reditelstvi Policie Olomouckého
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Zalovany si
vyzadal k osobé zalobce opis z rejstriku trestt, vypis z katastru nemovitosti, vypis
z informacniho systému cizinct k osobé zalobce a jeho rodiné a rozhodnuti (dva trestni
ptikazy a jeden rozsudek) vyjmenované v opisu z rejstiiku tresti. Jednalo se o shora
vyjmenovana rozhodnuti Okresniho soudu v Prerové a Olomouci a Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci (o zamitnuti odvolani ve véci loupeze) ¢. j. 68 To
213/2014-191.

Soud zjistil z protokolu o nahlédnuti do spravniho spisu z vyjadreni zalobce ze dne 11. 12.
2023, ze zalobce se seznamil se spravnim spisem, k véci se nevyjadril a nenavrhl provedeni
dalsich dukazt, pouze sdélil, ze véc preda advokatovi. Poté do spravniho spisu jiz
nepribyly zadné dalsi pisemnosti, s vyjimkou zaloby.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Soud posoudil jako neopodstatnénou namitku, ze Zalobce zavaznym zplisobem nenarusil
verejny poradek tak, aby nasledkem mohlo byt zruseni povoleni jeho trvalého pobytu.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC ,ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni ohroZuje bezpecnost stitu nebo ziavaznym zpusobem
narusuje verejny poridek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravmim wvyhosténi, za podminky, Ze
rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.“

Zalobce podle spravniho spisu ptijel do CR dne 23. 11. 1995 a od 9. 6. 1997 m4 v CR
povolen trvaly pobyt. Zalobce byl v CR ¢tytikrat pravomocné odsouzen v letech 2004,
2011, 2014 a 2023. Jednalo se o trestny cin kradeze a neopravnéné drzeni platebni karty
(spachané v roce 2004), precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku, precin kradeze (2010), zvlast zavazny zloc¢in loupeze (2014) a precin vytrznictvi
a precin ublizeni na zdravi (2023). Za zlocin loupeze byl zalobci ulozen trest odnéti
svobody v trvani dvou let se zafazenim do véznice s dozorem.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany nevzal v Gvahu pouze existenci a pocet
/ 4 B v V. o 4 \4 /4 v 4 Vo / v/
pravomocnych odsouzeni, ale uvazil, ze spattuje zavazné poruseni verejného poradku
v v/ ’ 4 /4 Ve . [+ /7 4 4 4 VeV \4
predevSim v charakteru spachané trestné Cinnosti a zpusobu jejiho spachani, pricemz
o / A / . / /v . . ~ / v/
zpusob spachani citované protipravni ¢innosti popsal (viz strany 2-5). Zalovany v dalsi
/ v 4 v 4 4 4 o v 4 Vo 4 v/ 4 v
Gvaze dospél k zavéru o zavazném zpusobu naruseni verejného poradku, které spatfoval
/ /4 / / ’ / Ve . 4 4 O 5]
v opakovaném a dlouhodobém pachani trestné ¢innosti a nerespektovani rozsudkt souda.
Zalobce se dopoustél opakované trestné {innosti poté, co mu byl povolen trvaly pobyt.
Jednalo se o trestnou ¢innost majetkovou nebo nésilnou. Ani odsouzeni zalobce k trestu
odnéti svobody neodradilo Zalobce od pachani dalsi trestné ¢innosti. Zalovany uzavrel, ze
/ v/ vV v v/ i v v / Ve s ey /v
nema v pripadé zalobce zadné zaruky, ze se zalobce trestné Cinnosti jiz nedopusti. Zalobce
se z predchozich tresti nepoucil a opakované pacha novou trestnou ¢innost a tim narusuje
verejny poradek. Zalobce ignoruje zakony a rozsudky CR. Zalovany zruSenim trvalého
pobytu chrani vetejny poradek CR do budoucna. Opakovanou trestnou cinnosti
1 v ) v /7 v . v A RN v/ ~ /,
(recidivou) zalobce zvySuje stupen zavaznosti narusovani verejneho poradku. Zalovany
. Ve 7 ’ ’ . v o+ 7 v/ « v . . v ’
vymezil neurcity pravni pojem ,verejny poradek® tak, ze jde o stav, kdy jsou dodrzovany
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zakony CR, jde o ochranu vétsinové spolecnosti. Chovani zalobce, které vedlo ke zruseni
povoleni trvalého pobytu v CR, je aktualni, zavazné a opakované naruseni vefejného

poradku.

S témito Gvahami zalovaného soud souhlasi. Posledni trestni pfikaz, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani preding, je ze dne 24. 7. 2023. Zalobce nema tctu k pravnimu
tadu CR a jsou zde dvodné obavy, Ze pravni ¥ad nebude respektovat ani do budoucna a
bude narusovat verejny poradek. Protipravni jednani zalobce je skuteéné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti (srov. rozsudek

NSS & j. 5 As 73/2011-146).

Pfi hodnoceni, zda cizinec zavazné naruSuje vetejny poradek, se prihlédne zejména
k Cetnosti trestného jednani, jeho trvani, chovani po odsouzeni, tendenci k opakovani
trestné ¢innosti v budoucnosti apod. Skutednost, ze zalobce byl v roce 2023 opét odsouzen,
divodné obavy o narusovani verejného poradku v budoucnu jesté zesiluje. Tim spise, ze
zalobce jiz neni ve véku blizkém mladistvému a $lo jiz o ¢tvrté odsouzeni. A to i presto, ze
zalobce jiz vykonal trest odnéti svobody.

Minula trestna ¢innost cizince totiz muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému

M v/ v eV .. v 4 4 4 v 7/ v 4 4
pobytu 1 v pfipadé, kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti nedopousti porusovani
verejného poradku (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 313/2016-41 nebo ¢. j. 1 Azs 58/2020-
42). Tim spise je zde duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince, ktery se
dopustil dal$i nasilné trestné ¢innosti teprve nedavno.

Charakter a zavaznost trestné ¢innosti a jeji Cetnost a neustalé opakovani nesveédci o
napravé zalobce. Zalobce se dopoudtél trestné ¢innosti v roce 2004 na nevlastnim otci
(vybéry hotovosti z platebnich karet) a v roce 2011 na spolubydlicim nevlastnim otci
(vybéry hotovosti z platebnich karet), jak vyplyva ze shora citovanych prikaza. Presto se
podle citovanych rozsudkt zalobce dopustil loupeze a kradeze v roce 2014 na Cerpaci
stanici, s nozem, v kapuci a se zakrytymi usty (obli¢ejem). Motivaci bylo, ze se mu nedafilo
najit praci v oboru topenarstvi a dokoncovaci prace a potfeboval penize na najem. Chtél si
pij¢it od kamaradd, ale ti neméli. Zalobce v pribéhu ¥Hzeni ménil svou vypoved. Zalobce
porusil zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody obsluhy Cerpact stanice a na ochrané
majetku jiného. Zalobce si podle soudu ¢in promyslel a piipravil se na néj, i obled¢enim a
prinesenim noze. Podle rozsudku ma zalobce sklony k pachani trestné Cinnosti. Krajsky
soud v rozsudku o odvolani poukazal na vysokou spolecenskou skodlivost ¢inu a to, ze
zpusob feseni financ¢nich problémt zalobce graduje co do zavaznosti a nebezpecnosti pro
jeho okoli. Proto je tfeba sledovat ochranu spolecnosti, kterou lze zajistit jediné tak, ze
zalobce je vyloucen ze spoleCnosti na néjakou dobu trestem odnéti svobody. Ulozeny trest
mél plnit pozadavky generalni i individualni prevence, protoze zalobce fesil své finanéni
problémy loupezi.

Soud dale poukazuje na to, Ze se zalobce dopousti trestné ¢innosti podle dolozenych
rozhodnuti soudd v trestnich vécech Zalobce po dobu dvaceti let. Uéelem ulozenych tresti
bylo rovnéz odradit zalobce od dalsi trestné ¢innosti. V tom vsak citované ulozené tresty
v prvnich trech pfipadech selhaly. Zalobce se dopoustél zavazné trestné ¢innosti nadale. Je
. ;v . v / / . v v Vel 1/ /
tedy zjevné, ze tyto okolnosti vzal zalovany v Gvahu a posoudil véc zalobce s prihlédnutim
ke konkrétnim a individudlnim okolnostem podle ZPC 1 v souladu s § 2 odst. 4 spravniho
radu, podle kterého ,spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a
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aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.

Pozadavek na aktualnost zavazného narusovani vefejného poridku ma slouzit jako
korektiv zjevnych excest (napt. aktualnost nebude zpravidla mozné konstatovat tam, kdy
od jednani zakladajictho zavazné naruSeni verejného poradku uplynuly desitky let, po
které narusitel vedl radny zivot); aktualnost nicméné nemuze byt dost dobte pausalnim
zpusobem vydislena, nebot se nutné odviji od jedinecnych skutkovych zakladu kazdého
jednotlivého pfipadu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 183/2021-39).

Na vyse uvedeném posouzeni nic neméni to, ze zalobce je osobou bez statni prislusnosti
(apatrida). Podle ¢l. 2 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti
v v / / / v/ v . / N . . /7
(¢. 108/2004 Sb. m. s.) ,kaZdd osoba bez statni prislusnosti ma povinnosti k zema, ve které se
nachazi, které zejména vyZaduji, aby se ¥idila jejimi zakony a narizenimi a dodrZovala opatveni

Ve / v / v . / v/ <«
prijatd k udrZeni vereiného porddku.
Soud neptisvédcil ani zalobni namitce, Zze zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce
byl nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného Zivota.

Podle § 174a ZPC ,p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona
spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil ke svému soukromému a rodinnému zivotu ve
/ / v/ / o . ~ v v . . v/ v
spravnim rizeni vubec mnic. Zalobce teprve v zalobé uvedl existenci pritelkyné, ale
nepredlozil, ani nenavrhl zadny dikaz k prokazani tohoto svého tvrzeni. Zalobce netvrdil
. / ’ ’ . v v X ’ v v .oV
a ani ze spravniho a soudniho spisu nevyplynulo, ze by mél v CR dité nebo déti, ze by
v CR zalobce mél takovy mimoradny soukromy a rodinny zivot, ze by bylo tfeba ho
vV /. X v R v/ V. ’ .
pomérovat se zajmy CR na ochrané verejného poradku, zivota, zdravi a majetku osob
zijicich v CR. Okolnosti soukromého a rodinného zivota nejsou skutecnostmi, které by
byly verejné znameé a lze je dohledat v dostupnych evidencich. Je na zalobci, aby tyto
skutednosti tvrdil a prokazoval on sam. Ze zakont, mezinarodnich smluv ani tuzemské a
nadnarodni judikatury nevyplyva povinnost zalovaného tyto skutednosti zjistovat nad
ramec toho, co uvede cizinec.

Zalobce netvrdil a neprokazal, Ze by sviyj soukromy zivot nemohl realizovat mimo CR,
v ’ . s /7 {V1_V Ve . . Lo’ /1
ze by nemohl vykonavat mimo CR vydéle¢nou cinnost, ani to, jak mu brani v soukromém
zivoté v CR jeho status, kdy mu neni povolen trvaly pobyt.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze odnéti povoleni k trvalému pobytu bylo
neptimétenym zisahem do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovany vychazel ze
vSech okolnosti, které mu byly znamy z podkladd rozhodnuti a aktivné sam vyhledal
pottebné podklady pro rozhodnuti, vyjmenované vbodé 26 rozsudku. Zalobce mél
moznost vyjadrit se po obdrzeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tj. od 14. 11. 2023
az do vydani napadeného rozhodnuti 24. 1. 2024, avSak neuvedl na svou obranu za vice nez
dva mésice vibec nic, a to ani p¥i nebo po nahlédnuti do spravniho spisu. Zalovany pti
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shromazd'ovani podkladi rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem a s ohledem na
okolnosti projednavané véci. Bylo v zajmu zalobce, aby sdélil své vyhrady vici zahajenému
¥izeni, jehoZ predmét a divod zahjeni mu byl znim z oznimeni. Zalobce byl v oznimeni
poucen o svych pravech a povinnostech podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud
mél zalobce za to, ze v odnéti povoleni k trvalému pobytu branila Zalovanému néjaka
prekazka, mél dostatek moznosti a Casu tyto prekazky zalovanému sdélit. Takovy postup
by byl pfirozenou a logickou reakci kazdého d¢lovéka. Namisto toho byl zalobce ve
spravnim fizeni pasivai. Proto jsou zde pochybnosti, ze zalobni tvrzeni jsou Gcelova a
nedavéryhodna. Navic zalobce ani v soudnim fizeni spravnim nepredlozil presvédcive
tvrzeni a dikazy, které by mohly vést k opaénému zavéru, nez ke kterému dospél
zalovany, anebo které by vnesly do zjisténého skutkového stavu davodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravntho ¥adu. Zalobce uvedl jméno Gdajné pritelkyné, a to aZ v Zalobg,
neuvedl 74dné jeji identifikaéni Gdaje ani Z4dné okolnosti souZiti. Zalobce neuvedl nic
konkrétniho k dal$im rodinnym vazbam auz vibec je neprokazal, ani nenavrhl zadné
dokazovani. Proto se soudu jevi zalobni tvrzeni jako ulelova a neduvéryhodna. Stejné
rozhodovaly soudy v obdobnych vécech, napriklad NSS v rozsudku ¢.j. 2 Azs 271/2015-
38.

O dobrych rodinnych vazbach nesvédé¢i skutecnosti, které vyplynuly z rozhodnuti
v trestnich vécech, a to ze zalobce odcizoval penize z 4étt svéemu nevlastnimu otci.
Podnikani zalobce neovliviiuje negativné napadené rozhodnuti, protoze mu nebrani
ve vydéleéné ¢innosti ani pobytu v CR. Nadto z zalobnich tvrzeni a rozhodnuti v trestnich
v / 4 v v M M 4 4 v/ Ve \4 V.V 4
vécech vyplyva, ze zalobci se v podnikani nedafi a nedafilo (zalobce se dopoustél trestné
Ve M 4 v/ 4 4 v v v 4
¢innosti podle prvnich tfi rozhodnuti v trestnich vécech, protoze nemél penize a podle
rozsudku ve véci loupeze se zalobci nedafilo najit praci v oboru topenaftstvi a pomocnych
stavebnich praci; 1 v zalobé zalobce uvadi pro pripad, ze nesezene zakazky jako podnikatel,
moznost zameéstnani u bratra). Zadné dalsi mimoradné okolnosti rodinného ¢i soukromého
zivota zalobce netvrdil, ani neprokazal. Povinnost tvrzeni ani dikazni ohledné zasahu
do soukromého a rodinného zivota neunesl.

46. Jak wuvedl NSS vrozsudku ¢ j. 6 Azs 294/2022-53, zustalené judikatury vsak

47.

48.

zaroven vyplyva, e pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod neni absolutni a neuklada statu obecny zavazek respektovat volbu osob ohledné
jejich mista pobytuani zavazek napomahat rozvijeni soukromych ¢irodinnych
vztahl (srov. napf. rozsudky & j. 8 Azs 71/2014-49  nebo & j. 8 As 118/2012-45). Cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod negarantuje cizincim pravo
vstupovat a pobyvat na zemi statu, nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ
pobytového opravnéni ¢i aby pobytové opravnéni méli zaruceno ,naporad“ bez ohledu na
dal$i okolnosti. Garantuje pouze to, ze pti rozhodovani podle zikona o pobytu cizincd
bude bran v kontextu vSech posuzovanych zajml také piiméreny zfetel na existujici
osobni a rodinné vazby cizince, existence téchto vazeb vsak neznamena automatickou
prevahu nad vefejnymi zajmy.

Zrusenim povoleni k trvalému pobytu sice dochizi k odnéti nejvysstho pobytového
statusu, jeho dusledkem vSak neni vystavéni neptrekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho
rodinou (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, nebo
rozsudky NSS ¢. . 2 Azs 147/2016-30 nebo ¢. j. 1 Azs 222/2019-24).

Intenzity neptiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za
dobu svého pobytu na Gzemi CR vytvoril, obvykle dosahuje predevsim dlouhodoby zakaz
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pobytu na tzemi CR (viz rozsudek NSS & j. 5 Azs 46/2008-71). To vak neni piipad
zalobce, kterému napadenym rozhodnutim zakaz pobytu ulozen nebyl.

Pokud zahajil zalobce souziti s pritelkyni az po vydani napadeného rozhodnuti, zasadné se
soud touto skutecnosti nemuze zabyvat. Prezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi ma
kasa¢ni charakter, nikoli nalézaci. Podle § 75 odst. 1 s. t.s. totiz ,soud pri prezkoumdani
rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu®. Zalobce existenci vztahu s ptitelkyni nedoloZil, ani nedatoval, proto soud vibec
nemohl posuzovat, jestli by zde mohl byt divod k vyjime¢nému prolomeni citovaného

pravila zpétného prezkumu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 245/2020-41, bod 19).

Soud neproved! dikazy potvrzenim o pozbyti ukrajinského obcanstvi ze dne 19. 3. 2003,
potvrzenim o povoleni trvalého pobytu ze dne 22. 10. 2003 ani rozhodnutim o povoleni
k trvalému pobytu ze dne 9. 6. 1997, protoze o téchto skute¢nostech nebylo sporu,
provedeni dukazli jmenovanymi listinami by bylo nadbytecné.

Zalobni namitky soud neshledal davodné. Zalobce do zjiéténého skutkového stavu nevnesl
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, ani neprokazal skutkovy stav jinak,
nez ho zjistil zalovany.

Soud nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného tcinku zZalobé a neprovedl
navrzené dukazy vyslechem matky a bratra zalobce k odkladnému 0¢inku, protoze ve véci
rozhodl prednostné.

Zavérem soud shrnuje, ze soud neshledal v postupech a rozhodnuti zalovaného namitané
. sV v Vo117 /v / . : 57 /

vady, ani vady, k nimz by mél pfihlédnout z uredni povinnosti. Zalovany v souladu se

zakonem a mezinarodnimi smlouvami zjistil skutkovy stav, vybral pravni predpisy, pod

které ho podradil a z toho vyvodil skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a

proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v O /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / vV o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a zalovanému
v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval. Proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepfiznava (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. dubna 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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