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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing. M. O.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jitim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢&. j. KUJI 97435/2022, sp. zn.
OO0SC 835/2022 OOSC/176

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢&. j. KUJI 97435/2022, sp. zn. 00SC
835/2022 OOSC/176 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Pelhfimov (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 11. 8. 2022, sp. zn. MPe/OVVD/1100/2021, D 317/21 (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,silnicni zakon®), a to v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 silnicniho zakona,
kterého se dopustil tim, ze dne 7. 7. 2021 v 16:16 hod pfti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost na pozemni komunikaci L. t¥idy ¢. 34 u obce Nova Ves, okres Pelhtimov
(souradnice GPS 015°08°21.251“E, 49°20°59.250“N), kdyz v misté mimo obec, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, mu byla namérena rychlost 148 km/hod (po odectu
tolerané¢ni odchylky). Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci
pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Uvadi, ze prestupku se nedopustil, dosazeni tak vysoké rychlosti je v jeho
v/ v v \4 4 */ v vV 4 4 v v .. /
ptripadé v podstaté nemozné. Muselo dojit k chybé méfeni nebo k zaméné sjinym
vozidlem. O skutkovém stavu véci panuji pochybnosti, které nebyly vyvraceny. Dukaznim
navrhim zalobce nebylo vyhovéno, zalobce byl uznan vinnym 1 pfesto, ze spravni organy
neprovedly radné dokazovani. Bez dukazu o provedeném skoleni policistt k provadéni
meéreni rychlosti a bez navodu k obsluze nelze obvinéného uznat vinnym. Jestlize zalobce

4 v vV 4 v 4 v / 4 4 4 v ..
namital, ze méreni neprobéhlo spravné, bylo kolem spravniho organu predvolat policisty
k vyslechu. Spravni organy opomnély otazku pocast, které je podstatnou okolnosti méfent.
Uvaha zalovaného, ze svédky neni nutné vyslychat, protoze by si patrné nic nepamatovali,
i Ve 4 i M o 4 v **V_V 4 v . 4 4 4
je neprijatelna. Pokud existuje dikazni prostredek ke zjisténi stavu véci, a spravnimu organu
M 4 v / / o v / /7 vV 4 .. o 4
je znam, meél by byt takovy dukaz proveden, coz se tyka i skoleni policista - zatimco
zdravotni zpusobilost a schopnost pouzivat zbran se u kazdého prislusnika Policie CR
predpoklada, zdaleka ne kazdy policista je proskolen k obsluze rychloméru. Odtavodnéni

/ / /) v oV v, R4 > / 7/ v/
spravnich rozhodnuti jsou znalné nepresvédciva. Zalobce dale namita nedostatecné
vymezeni mista, kde mél byt prestupek spachan. V okrese Pelhfimov se zadna obec
s nazvem Nova Ves nenachazi. Z popisu skutku nelze zjistit ani kilometr, na némz mélo
k prestupku dojit, ani smér jizdy. GPS souradnice nemizou slouzit jako jedina specifikace
mista spachani, kazdy neumi s GPS soufadnicemi pracovat.

Zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu

zamitl. Spachani pfestupku ma zalovany za dostate¢né prokazané, a to na zakladé listinnych

dtkazti zpracovanych Policii CR, zejména snimku zméfeného vozidla se zaznamem
v v 4 . Vv/ 4 M 4 ’ ’ 4 v

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Misto spachani prestupku bylo vymezeno

dostateCné konkrétné. Pravé souradnice GPS nejlépe zajisti, aby misto spachani prestupku

nemohlo byt zaménitelné s jinym mistem.

III. Posouzeni véci krajskym soudem



4.

3 32 A 1/2023

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.“) a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd musi soud konstatovat, ze zalobce
v prevazeneé vétsiné zalobnich bodu broji proti postupu spravaiho organu prvaiho stupné,
aniz by reagoval na vyporadani odvolacich namitek v zalobou napadeném rozhodnuti.
Notna cast zalobni argumentace zalobce spociva vtoliko obecnych tvrzenich typu
J[nlemobu se ztotoznit s ndzorem Zalovaného“, ,ndzor Zalovaného [...] nelze akceptovat®,
wzalovany toto pochybeni nenapravil, ,[tlakovy postoj Zalovaného je nepripustny”, [G]vaha
Zalovaného [...] je neptijatelnd, ,[tlato argumentace Zalované je nepripadnd“, misto aby
zalobce vécné reagoval na argumentaci zalovaného. Soud na tomto misté poukazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), dle kterého ,uvedeni konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nabradit
zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (jak
do znacné miry ucinil stéZovatel) jiz proto, Ze odwvolaci namitky smérovaly proti jinému
rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez které bylo predmétem prezkumu krajskym
soudem (rozhodnuti Zalovaného). Zalobce je povinen jim spattované diivody nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti spravnibo organu v Zalobé explicitné uvést a vymezit tak rozsab soudni
kontroly spravnibo rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995,
G. 6 A 15/94-39, SP ¢ 136).“ Je vhodné pfipomenout, ze citované rozhodnuti je soucasti
konstantnich pozadavka Nejvyssiho spravniho soudu na vymezeni rozsahu prezkumu,
ktery je realizovan v fizeni pred spravnimi soudy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2019, €. j. 1 Afs 75/2019-34, ev. ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs
161/2018-28).

Dale povazuje soud za nutné zminit, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici,
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & wvybival z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta®“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Jelikoz tedy zalobce uplatiiuje
nékteré namitky zcela nekonkrétné, mize na né soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné
(k souvisejicim konkrétnéj$im tvrzenim se pak soud vyjadfi pfi posuzovani divodnosti
jednotlivych zalobnich bod®). V projednavané véci nelze dospét k zavéru, ze by zalobce
s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti nemél moznost brojit proti konkrétnim
Gvaham zalovaného, napt. zdGvodu, ze by napadené rozhodnuti takové dGvahy
neobsahovalo, ¢i bylo jakkoli nejednoznacné. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami,
zdvodnil své Gvahy a prfedlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci
zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy
v / ~ v v sV / / .. S ’
zalovaného. Zalobce tedy mél moznost proti témto uvaham brojit konkrétni argumentact
Ve v v/ v 4 o /4 .. Vv . v v v 4 ’ M
¢1 predestrit vécné duvody, které jej vedly napf. k jeho presvédceni o nespravnosti
/4 Vv / Ve 4 4 4 4
provedeného mérenti, ¢i pochybeni v provedeném dokazovani atd.
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Zdejsi soud na rozdil od zalobce neshledal, ze by spravni organy rozhodly ve véci zalobce
na zdkladé nespolehlivé zjiSténého skutkového stavu. Skutelnost, Ze spravni organy
neprovedly vechny dikazy navrzené zalobcem, neznamena, ze skutkovy stav véci nebyl
dostatecné zjistén. Povinnosti spravniho organu je zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti. Klicove pro fizeni o prestupku je, zda spravni organy opatti

o o % .« e v/ 4 4 Ve . 4 v v
takovou sadu dikazd, z niz lze po jejich fadném zhodnoceni ulinit zavér o tom, ze se

obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné dtuvody zakladajici pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Pro prokazani prestupku spocivajictho v

v v 4 M VVv/ 4 c . i V. /7 7 4 4 4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostacujici vychazet z oznameni o
v 4 v N4 .. VvV 4 i /. M
prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii méfeného vozidla a ddaje o
4 VvV 4 VvV 4 M i 4 / v i Vv
provedeném méreni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru (viz napt.

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 19.
8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36 (i ze dne 15. 8. 2019, ¢. 5. 10 As 36/2019-33). Ackoliv vzdy
zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, uvedena kombinace podkladt v zasadé
poskytuje dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkiam § 3
spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Spravni organy opatfily spravni spis témito dukazy: oznameni o prestupku a oznamenti
o prestupku sepsané na misté silni¢ni kontroly, fotodokumentace potizena silni¢nim
radarovym rychlomérem Ramer 10 C, ovérovaci list rychloméru ¢. 026/21, Gfedni zaznam
o prestupku zpracovany hlidkou Policie CR, vypis z eviden¢ni karty Fidite a protokol o
Ustnim jednani. Ze spravniho spisu dle nazoru zdejstho soudu vyplyva, ze se spravni organy
podrobné zabyvaly otazkou, zda zalobce spachal predmétny prestupek. Z predlozenych
dtkazl neni pochyb o prekroceni maximalné dovolené rychlosti o vice nez 50 km/h.
Prekrodeni rychlosti vyplyva (vedle oznameni o prestupku sepsaného zasahujicimi
policisty) zejména z vystupu pofizeného méricim zarizenim Ramer 10 C. Na tomto vystupu
je jednoznacné zobrazeno mérené vozidlo, jakoz i jim dosazena rychlost (153 km/h).
Vozidlo je zachyceno v pozici zezadu (tedy ve sméru jizdy), z fotografie je patrna registracni
znacka, vozidlo je jedinym vozidlem v zabéru, v prostoru méreni nejsou viditelné zadné
prekazky, které by zabranovaly vyhledu na predmétné vozidlo, kvalita fotografie je zcela
dostacujici. Na zakladé téchto poznatkt Ize opravnéné naznat, ze zadna okolnost prima facie
nenaznacuje, ze by méreni nemélo byt provedeno radnym zpusobem. Soudasti spravniho
spisu je pritom ovérovaci list daného méficiho zatizeni ze dne 4. 2. 2021. Podle nazoru
zdejsiho soudu je pro danou véc podstatné, ze silni¢ni rychlomér byl ovéten v souladu se
zakonem ¢. 505/1990 Sb., o meteorologii, z ¢ehoz plyne zavér, ze métici zafizeni bylo
schopné spravné zméfit rychlost vozidla. Ovéfovaci list vydany meteorologickym tGstavem
je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 9/2013-35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77;
k dostate¢nosti tohoto podkladu srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9.
2015, & j. 1 As 79/2015-56).

Poukazat lze i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As
254/2016-67, ve kterém se soud zabyval do jisté miry obdobnou skutkovou situaci. M.
uvedl, ze ,[sltéZovatel podle spravnich organi a krajského soudu prekrocil nejuyssi povolenou
rychlost, po odecteni odchylky mévicibo p¥istroje, 0 60 km/h (v viseku, kde byla nejvyssi povolena
rychlost 90 km/h, jel stéZovatel rychlosti 155 km/h, po zohlednéni odchylky méficibo p¥istroje
150 km/h). Namérend rychlost tak byla vysoko nad horni hranici formalnibo znaku prestupku
podle§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona o silnicnim provozu (Fyzickd osoba se dopusti prestupku
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tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.) Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, &. 3 As 9/2013-35, posuzoval namitku zkresleného vysledku méreni
vlivem rozdilnych provoznich podminek (vyména pneumatik policejnibo vozidla) p¥i kalibraci
pristroje a béhem samotného méreni. Ztotoznil se pritom se zavérem méstského soudu, podle
kterého ,pravé pro pripady, kdy by mohlo byt podobnymi vlivy méfeni zkresleno, pocitd se s
odchylkou mériciho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni aplikovana“. V tehdy souzeném
pripadé Nejvyssi spravni soud rovnéZ priblédl k velmi vyznamnému prekroceni povolené
rychlosti (po zapocteni odchylky o 46 km/h) a vyloucil, Ze by ,provozni podminky mériciho
zarizeni vitbec mobly mit na wvysledek méveni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna
skutkovd podstata daného prestupku.” [17] Nejuyssi spravni soud i v nyni souzeném pripadé
vylucuje tak vyznamny vliv pripadné vymény pneumatik na vysledek méreni, Ze by nebyla
naplnéna skutkovd podstata daného prestupku. (...) V ¥izeni o prestupku je sice diitkazni bremeno
primdrné na spravnim organu (Fizeni o prestupku vychdzi ze zdsady oficialiry), pokud je vsak
tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazi zpochybnén, presouvd se ditkazni biemeno
na jeho stranu a je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal (§ 52 s. ). Spravni organ sam hodnoti
jednotlivé ditkazy a priklada jim vabu (§ 50 odst. 4 s. 7.). Neni samozrejmosti, Ze spravni organ
akceptuje vsechny ditkazy navrZené iicastnikem 7izeni. Musi vsak prezkoumatelnym zpisobem
vysvetlit, proc takové ditkazy nebudou provedeny.“ Ve svétle zavéra vyse citovaného rozsudku
zdejsi soud uzavira, ze skutkovy stav v pravé projednavané véci byl zjistén v souladu
s pozadavky § 2 a § 3 spravniho radu, ptriCemz spravni organy dostaly pozadavku na
prezkoumatelné odavodnéni neprovedeni zalobcem navrhovanych dukazu, jak plyne z nize
uvedeného.

K namitce zalobce, ze bez diikazu o provedeném $koleni policistl a bez navodu k obsluze

nelze obvinéného uznat vinnym, se zalovany vyjadril na str. 6 napadeného rozhodnuti,
pricemz zdejsi soud se s jeho argumentact zcela ztotoznuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50, ,[olbecné vzato je treba vychazet
z pracovniho (a tedy zpochybnitelného) predpokladu, Ze policistiim jsou svérovimy ikoly
odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimi zartazeni a Ze jsou k nim adekvdiné proskoleni.
Mérent laserovym rychlomérem pritom z povahy véci neni innosti extrémné sloZitou, kterou by
bézny policista po priméreném proskoleni obvykle nedokdzal zvlddnout. Lze tedy, nejsou-li
konkrétni diivody domnivat se opak, pracovné vychdzer z predpokladu, Ze méreni provadeél
policista, ktery v zdsadé védél, co éini; zejména tak Ize soudit v pripadé, Ze sluzba u dopravni
policie je pravidelnou ndplni prdce daného policisty“. V projednavané véci nevyplyvaji ze
spisového materialu zadné pochybnosti o zpisobilosti policisti provadét méteni, pricemz
ni¢éim nepodlozené tvrzeni zalobce takovou pochybnost nezakladd. Zdejsi soud tedy
povazuje za nadbytecné zjistovat, zda k obsluze méticiho zafizeni byli dani policisté
proskoleni ¢i nikoliv. Jednak proto, ze ke kontrole a dohledu nad bezpeénosti a plynulosti
silnicnitho provozu jsou opravnéni ze zakona, jednak proto, Ze jednani zalobce bylo
dostateCné presvédlivé zdokumentovano v potizené fotodokumentaci méticiho zatizeni.

Dle nazoru zalobce bylo provedeni ditkazu navodem k obsluze jedinym prostredkem, jak
zjistit, zda policie postupovala pfi nastaveni pristroje a samotném méfeni v souladu s nim
a podminkami méfeni. Tuto namitku zalovany zcela dostatecné, srozumitelné a
prezkoumatelné vyporadal na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, pticemz zdejsi soud 1 této

M Ve v V.o 4 o 4 M /7 /4 vV . 4
argumentaci prisvédcuje. Provedeni dikazu navodem k obsluze se v projednavaneé véci jevi
M v /4 v 4 4 M . /7 Vv / A4 4 /4 4
jako nadbytecneé, kdyz ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné konkrétni
pochybnosti o tom, Ze by rychlomér mél byt policisty nastaven v rozporu s timto navodem.
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Nutno podotknout, ze nenili dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla vibec neni
méricim zatizenim zaznamenana (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1.
2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27). Totéz plati i pro radarové méfici zarizeni Ramer 10 C. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, ,[plokud by nebyl
dodrZen ndvod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek
by byl anulovan, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méricibo zarizent, ani k jeho
uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mérici jednotka vybodnotila proces méreni
jako spravny* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015 -
51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je
tedy ziejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probébla uispésné a snimek je hodnovérny“. A
stejné tak tomu je i v pravé projednavané véci. Zdejsi soud proto uzavira, ze nebylo
pochybenim spravnich organt, nevyhovély-li navrhu zalobce na provedeni dukazu
navodem k obsluze.

Zalobci rovnéZ nelze pfisvéddit vtom, Ze namitalli nesprivnost méfeni, bylo tkolem
spravniho organu predvolat policisty k vyslechu. Nebylo pochybenim spravniho organu,
pokud z davodu nadbytecnosti neptistoupil k dalsimu dokazovani vypovéd'mi zasahujicich
policisti. Potencionalni svédci by ve véci neuvedli nic jiného, nez co vyplyva jiz z
provedenych listinnych diakazt (k tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. 5. 5 As 110/2012-26).

I s namitkou absence Gvah o pocasi se zalovany vyporadal, a to na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze zjistény skutkovy stav dané véci
nenasvédc¢uje tomu, ze by pocasi v dobé méreni bylo jakkoli nestandardni, a ze by snad
méreni mohlo byt v dusledku klimatickych podminek jakkoli ovlivnéno. Ostatné ani
zalobce neuvadi zadné konkrétni tvrzeni o meteorologickych podminkach v daném misté
a Case, toliko opakuje svou argumentaci uvadénou ve spravnim tizeni. Z vystupu z mériciho

v/ 4 Vv / 4 A% 4 1 Ve M i v / M /
zatizeni rovnéz nevyplyva snizena viditelnost, ¢i jakkoli zhorsené meteorologicke
podminky, jako napf. mlha ¢ silny dést, pro které by vozidlo mohlo byt hare
. ‘[ / . /v v VVe 4 / . 4 4 4 4
identifikovatelné, resp. jeho rychlost obtizné zméritelna. Za této situace spravni organ neni
povinen doplnovat skutkova zjisténi a tvahy o skute¢nosti navrhované zalobcem.

S ohledem na skutecnost, ze skutkovy stav véci byl dle nazoru krajského soudu spravnim
organem prvniho stupné dostatecné zjistén, krajsky soud povazuje zalobcem pozadované
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provedeni dikazi navodem k obsluze, resp. vypovédi policistt, ¢i doplnéni Gvah o pocast
za nepotrebné a rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovéfovaci list rychloméru ve
spravnim spise doklada, ze rychlomér byl radné certifikovan, tj. byl technicky plné
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zpusobily k méfeni. Zaznam o méfeni je jednoznacny a nevyvolava zadné pochybnosti.
Namitky zalobce proti spravnosti méfeni, vzhledem k jejich obecnosti (napf. tvrzeni
v v v ’ J [ . v/ v v v 7 .
zalobce, ze dosazeni tak vysoké rychlosti je v jeho pripadé v podstaté nemozné) nejsou
zpusobilé vysledek méfeni rychlosti relevantnim zpisobem zpochybnit tak, aby bylo nutné
Ve . M v/ vV ’ 4 v 4 4 \4 / o o

pristoupit k jejich dalsimu ovérovani, napt. provedenim zalobcem navrzenych dukazu.
Hypotetické tvahy zalobce rovnéz nemohou byt relevantnim podnétem pro dalsi
dokazovani. Nadto tvrzeni zalobce o tom, ze dosazeni tak vysoké rychlosti je v jeho piipadé

v v_ 7 [ VoV v T / . v 7 V Ve 1rV
v podstaté nemozné, se jevi jako znacné nevérohodné. Zalobce ma v evidencni karté ridice
15 zaznamd, z toho 7 zaznamt za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy Zalobci byla
nameérena napft. rychlost 152 km/hod, 157 km/h, 166 km/h, ¢i 194 km/hod.

Co se ty¢e namitky Zalobce o nedostateéné vymezeném misté spachani pfestupku ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti, i tato byla zalovanym dostateCné podrobné
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vypotadana na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zalobn{ ndmitka viak zcela kopiruje namitku
odvolaci. Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zpusob popisu mista spachani
prestupku zvoleny v prvostupriovém rozhodnuti je dostatecny pro to, aby skutek nemohl
byt zaménén se skutkem jinym. Zdejsi soud predné poukazuje na konstantni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v otazkach vymezeni mista spachani prestupku, ze neni nutné
specifikovat misto spachani prestupku ,na metr® presné, coz v pripadé prestupku
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti neni mnohdy ani objektivné mozné (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 88/2016-39). Oznadenti
silnice, na které ke skutku doslo (silnice ¢. 1/34), nazev obce, respektive ¢asti obce, u které
ke skutku doslo (Nova Ves, okres Pelhfimov), ve spojeni s GPS soutadnicemi daného mista
jsou dostatenymi identifikatory mista. Takto specifikované misto spachani prestupku
spolu s uvedenim Casu a zpusobu jeho spachani je zptsobilé konkretizovat dany skutek tak,
aby nebyl zaménén sjinym. Je tedy postaveno dostatené na jisto, kde ke spachani
prestupku doslo.

Zalobce namit4, e kdy? zadal dle rady Zalovaného do vyhledavade na internetové strance

www.google.com/maps ,I/34 Novi Ves“, vyhledava¢ mu nasel obec Nova Ves nedaleko
Ivancic v okrese Brno-venkov, nikoli tdajnou obec Nova Ves v okrese Pelhfimov. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze tato skuteCnost neni pro posouzeni dostateCnosti vymezeni mista
spachani prestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti podstatna. Vyrok
prvostupnoveho rozhodnuti explicitné hovori o obci Nova Ves v okrese Pelhfimov. Neni
tedy pochyb o tom, ze se skutek stal v okrese Pelhfimov, a neni tedy ani divod ke
spekulacim, zda se nestal u obce téhoz nazvu v jiném okrese. Stejné tak dle nazoru zdejsiho
soudu neméni nic na zavéru o dostate¢né vymezeném misté spachani prestupu ani
skuteénost, ze Nova Ves neni samostatnou obci, nybrz ¢asti méstyse Bozejov. Z vyroku
prvostupniového rozhodnuti je zcela jasné, ze zalobce spachal prestupek na komunikaci 1/34
v Useku u Nové Vsi v okrese Pelhtimov. Zda je Nova Ves samostatnou obci ¢i ¢asti méstyse
Bozejov, na vymezeni mista spachani prestupku nic nemeéni (k tomu srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39). Vymezeni
mista spachani prestupku ucinéné spravnim organem prvniho stupné nevzbuzuje zadné
pochybnosti.

Vadou vyroku prvostupniového rozhodnuti neni ani to, ze v ném nebyl uveden smér jizdy
vozidla zalobce. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
¢.J. 9 As 291/2014-39 [alckoli uvedeni sméru jizdy vozidla obvinéného z prestupku podrobnéji
specifikuje zpiisob spachani prestupku, neni nezbytnou naleZitosti vyroku rozhodnuti o spachani
prestupku”. Je-li isek pozemni komunikace popsany ve vyroku spole¢né s oznacenim Casu a
zptsobu spachani prestupku vymezen tak, aby skutek nemohl byt zménén s jinym, neni
nutno na jeho popis klast dalsi pozadavky.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Podle néj ma ticastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 ’ 4 4 o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4

nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

’ v/ 4 ’ . vV Vv /4 M . . / Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. bfezna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



