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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyn: a) G.F.
b) nezletila A. F.
c) nezletila A. F.
véichni zastoupeni JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. prosince 2023, ¢&. j. OAM-
1265/ZA-ZA11-ZA01-2023, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznaCenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobkynim udélena mezinarodni

ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych déti -
zalobkyné b) a zalobkyné c) (dale také jen ,zalobkyné“) v celém rozsahu véas podanou
zalobou. Namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze se neadekvatné

T v /77 v Voo ey v v .
vyporadava s uplatnénou argumentaci. Zalobkyné a) uvedla, ze jeji manzel chtél v zemi

A /. ) v ). ,

puvodu zahajit podnikatelskou c¢innost, vramci které by obchodoval sovocem a
zeleninou. Za tim ulelem si vzal Givér od soukromé osoby, ale protoze nebyl v podnikani
Uspésny, nemohl jej fadné a véas splatit. V dasledku toho celila cela rodina vyhruzkam a

/ /7 Ve . . . Ve
pronasledovani ze strany véfitele. To vyvrcholilo incidentem, kdy véfitel sledoval
zalobkyni a) v motorovém vozidle, ta v disledku toho havarovala a byla zranéna. Trestni
oznameni v souvislosti s jednanim véfitele ale nepodala.

3. Zalobkyné a) vytkla zalovanému, ze v rizeni nepostupoval dle § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), protoze je nevedl
zpusobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecnym zptsobem nehodnoti ¢innost policejniho organu v domovskem
staté zalobkyn, natoz ¢innost ¢i existenci kontrolniho organu policie, ke kterému by
v v vV 4 v/ / 4 4 4 Ve i
zalobkyné a) mohla smérovat své pripadné obavy z pronasledovani a z nelinnosti
policejniho organu.

4. Dle zalobkyné a) jejich ptibéh spliuje parametry doplikové ochrany, pticemz
sekundarné namitla deficit posouzeni humanitarnich davoda podané zadosti, nebot z jeji
vypovédi vyplynulo, ze je ve slozité a nefesitelné financni situaci, protoze neni schopna
vzemi puvodu financovat zivotni naklady rodiny, se kterou presidlila do Ceské

. o v 4 4 4 / / M v / 4
republiky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, co si zalovany mysli o
dtvodech obav zalobkyné a) a posouzeni kvality jejtho zivota v pfipadé navratu do
domovskeho statu.

5. S ohledem na vySe uvedené zaloba navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany uvedl, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v v ./ *1.7/ M VVe o o Ve / 4 v
zalobkyné a) a jejich nezletilych dcer je obava z véritela, vuci kterym ma jeji manzel
neuhrazenou pohledavku.

7. Zalobni namitky dle ného zestrucnuji obsah sdéleni u¢inénych zalobkyni a) v pribéhu
spravniho fizeni s akcentem na nedostateCnost posouzeni ¢innosti policejniho organu
v jejim domovském staté, stejné jako existenci kontrolniho organu policie, ke kterému by
v v vV / 4 / 4 4 ’ Ve .
zalobkyné a) mohla smérovat své pripadné obavy z pronasledovani a nelinnosti
policejniho organu. Zaloba dale apeluje na nefesitelnou ekonomickou situaci.

8. K ekonomické situaci zalovany odkazal na ustalenou judikaturu, ktera se k migraci z
ekonomickych davodt vaze, jakkoli zalobkyné a) v pribéhu spravniho fizeni
ekonomickou situaci své rodiny tak, jak v Zalobé, nedramatizovala.

9. K otazce kontrolnich mechanismt prace policie zalovany konstatoval, ze zalobkyné a) v
zemi puvodu ani pomoc policie nevyhledala, neni tedy zfejmé, k ¢emu by méla byt prace
kontrolnich mechanismt napomocna a pro¢ by se ji mél zalovany pti svém rozhodovani

o / 4 4 4 . Vv Ve 4 4 4 V/1L V v o .
vubec zabyvat. Spravni organ je totiz pti posuzovani azylového pribéhu zadatelt povinen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vychazet pouze z toho, co zadatelé v fizeni tvrdi, pripadné prokazuji, a neni povinen (ale

i 4 v M M / Vv o 4 v / v 4 M 4 4
ani opravnén) jakkoliv domyslet divody vedouci k moznému udéleni mezinarodni
ochrany. K praci policie se pritom spravni organ podrobné vyjadril v pasazi, kde hodnoti
1 pasivitu zalobkyné a) vyuzit nejprve vnitfni ochranu v zemi svého puvodu.

10.Z vySe uvedeného je tak dle zalovaného ztejmé, ze azylovy ptibéh zalobkyn postrada
jakékoliv azylové relevantni skuteénosti, pro které by jim spravni organ mohl
mezinarodni ochranu v nékteré z jejich forem udélit.

11. Sdéleni zalobkyné a) ve svém souhrnu nevedou v dusledku k predpokladim, jez by
mohly byt povazovany za zdroj duvodnych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Duvody zavért vyslovenych spravnim organem jsou z odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostateéné zfejmé. Ani doplikova ochrana nebyla zZalobkynim udélena,
nebot na zakladé individualniho posouzeni pfipadu zalovany neshledal pritomnost

v / v / v/ a4 A v i /
opodstatnénych obav ze skutecného nebezpeci vazné 4jmy. SkuteCnosti prezentovane v
této souvislosti zalobkyni a) ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci

. o v/ . ’ v / v v . .
o zemi puvodu netvoii logicky predpoklad vystaveni osob zalobkyn riziku
4 4 4 Ve v / v/ /v / / v/ 4
pronasledovani ¢ skuteného nebezpedi vazné Ujmy pro pripad navratu do
Azerbajdzanu.
12.Zavérem svého vyjadreni proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pri splnéni podminek dle
§ 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalovany stimto postupem soudu vyslovné souhlasil a
zalobkyné na vyzvu krajského soudu obsahujici radné poudeni (zastupci zalobkyn
doruceno dne 29. 2. 2024) nevyjadrily nesouhlas s takovym postupem.

14.V prezkumném tizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

15.Zalobkyné a) podala dne 15. 9. 2023 jménem svym a zirovetl jménem Zalobky? b) a c)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

16.Dne 20. 9. 2023 v ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze je
muslimka, politika ji nezajima, jeji manZel ztstal v Azerbajd¥anu. V zemi ptvodu méla
naposledy spole¢nou domacnost s manzelem, dcerami a svoji matkou v Baku, kde stale
zije manzel. Dne 7. 9. 2023 odletéla s dcerami a svoji matkou z Baku do Budapesti, jesté
tentyz den tam pro né prijel jeji bratr a odvezl je do Prahy. Uvedla, ze se s ni¢im neléd,
zadné léky neuziva.

17.V prubéhu pohovoru k podané zadosti konaného téhoz dne zalobkyné a) sva tvrzeni
rozvedla. Zemi ptivodu se rozhodla opustit v kvétnu 2023, kdy ji manzel tekl, ze nemize
zustat s dcerami doma, protoze jejich Zivoty jsou ohrozeny. Posledni kapkou bylo, ze
manzela zbili, kdyz pfiSel domt, byl cely od krve, dcery to vidély a byly v soku. Do
Ceské republiky odjeli, jeliko? zde ma bratra. O vy$i dluhd ji manZel nic nefekl. Ze ma
néjaké problémy, si vS§imla v zimé 2022, nejintenzivnéjsi to ale bylo v kvétnu 2023, kdy
ho zbili. V bfeznu 2022 doslo k nehodé, kdy za ni jelo auto, které ji nasledné narazilo do
narazniku a pak do boku. V dasledku toho sjela ze silnice a jeji auto se obratilo na
sttechu. Kdyz policie k nehodé ptijela, nehodu jim popsala a sdélila jim, ze manzel ma

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dluhy a pronasleduji ho. Policie ji pak s détmi vzala do nemocnice, zda-li se pak nehodou
néjak zabyvala, Zalobkyné a) nevi, ale nefesila to. Jak manzel fesi své dluhy zalobkyné a)
4 v 4 4 v ./ v/ 4 s ./ \4 /4 4 4 / i
nevi, protoze neni prace a o vsem ji nerika. Rekl ji, Ze pronasledovani soukromymi
osobami nikde nehlasil, o divodech ji neinformoval. Je s nim v telefonickém kontaktu,
pry jeho pronasledovani pokracuje. Zalobkyné a) dale uvedla, ze vymahaci dluhu (pét
nebo Sest muzd) byli u nich doma mnohokrat, kazdy tyden. Ona neotvirala, ale oni
kticeli, aby rekla manzelovi, aby penize vratil. Naposledy ji takto navstivili v Cervenci,
chodit zacali v zari nebo fijnu pred narozenim druhé dcery. Neékdy ji potkali venku.
Dceram nic nefikala, kromé té autonehody v nebezpeci nebyly. Ona sama jiné problémy
v zemi puvodu neméla, pouze ty spojené s dluhem JeJ1ho manzela. O jejich pfipadném
prestehovam v rimci Azerb4jdzanu by se vymahadi stejné dozvédéli. V Ceské republice
ma bratra, v zemi pivodu fadu pfibuznych - manzela, stryce, tetu a rodinu z otcovy
v/ / . /7 Vv v Veqe ’
strany. Pro pfipad navratu do vlasti soudi, ze by uz nezili, ale nevi, kdy by se to stalo.

18.Spravni organ pri svém rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobkyni o udéleni
mezinarodni ochrany, z provedeného pohovoru se zalobkyni a), a dale z informaci
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Azerb4jdzanu, které jsou soulsti spravniho spisu. Konkrétné vychazel z Informace
OAMP - AzerbjdZan: Bezpetnostni a politick situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti
obc¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 12. 7. 2023 a zInformace OAMP
AzerbdjdZan: Policie. Obecné informace, zikonny ramec, ochranné mechanismy a
kapacity ze dne 28. 3. 2023.

19.Zastupci zalobkyn byla dne 29. 11. 2023 dana moznost dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit
navrhy na doplnéni dokazovani ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci ¢i zpusobu
jejich ziskani. Ten uvedené moznosti nevyuzil.

20.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodn
a.

21.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu, rozhodne o udéleni azylu. Dle odst. 2 neshleda-
li ministerstvo divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

22.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkytl o udéleni mezinarodni ochrany je
obava z jednani véftiteld, vici kterym ma manzel Zalobkyné a) [otec zalobkyn b) a ¢)]
dluhy. Jejich vymahaci chodili k nim domu, zalobkyné a) jim nikdy neotevrela, kriceli,
aby manzelovi vyfidila, Ze ma dluhy uhradit. Nékolikrat ji upominali 1 na ulici. Vse
vyvrcholilo tim, ze manzela v kvétnu 2023 zbili. Ten ji potom doporudil, af s rodinou
odjede, ze v zemi pivodu nejsou v bezpedi. S ¢innosti vymahali dluht Zalobkyné a)
spojovala rovnéz svoji autonehodu v breznu 2023, kdy ji mélo neznamé auto vytladit
z vozovky. Krajsky soud predesila, Ze jeho nasledujici zavéry se vztahuji i na nezletilé
zalobkyné b) a c), které vzhledem ke svému véku sdili osud své matky.

23. Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

24.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zivazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #ijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

25.Krajsky soud na tomto misté zdUrazruje, ze zalobkyné a) v zalobé proti divodim o
neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nic nenamitala. Naopak vyslovné uvedla, ze
M V/1. VvV v M M o v 4 M 4 4
jejich pribéh napliuje toliko divody pro udéleni mezinarodni ochrany formou
doplnkové ochrany, resp. formou azylu humanitarniho ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Jelikoz prezkum rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi je ovladan
zasadou dispoziéni (dle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkouma vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl), nemohl se krajsky soud problematikou
zakonnosti a spravnosti duvodu, které vedly zalovaného k zavéru, ze zalobkynim
mezinarodni ochranu formou azylu dle § 12 zakona o azylu neudéli, zabyvat. Konstatuje

v 4 / /4 M v v v 4
tak pouze, ze zalovany se této problematice podrobné vénoval na str. 3 az 4 napadeného
rozhodnuti a to zpusobem prezkoumatelnym, nebot svoje zavéry srozumitelné a na

4 v o o o b
zakladé dostatku duvodt oduvodnil.

26.Rovnéz stran neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zZalobkyné a) vidi napadenému
rozhodnuti Zalovaného zadné vytky nevznesla. Danou problematikou se zalovany
zaobiral na str. 4 napadeného rozhodnut, a to rovnéz zpisobem plné prezkoumatelnym.

27.Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit narodni humanitarni azyl (dile je ,humanitarni azyl“) z humanitarniho
divodu. Rodinnému pfislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli humanitarni azyl za
/v v 7 . Voo v
ucelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

28.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou

spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
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dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
. ’ I . ’ ’, eV vV v/ ’, ’
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
.. 4 v/ v 4 4 v v M VVv/ 4 4
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48).

29.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud dale uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad undélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobim prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

30.Zalovany se v souvislosti s otazkou mozného udéleni humanitirniho azylu zabyval na
str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyn a
prihlédl i k jejich véku a zdravotnimu stavu. S ohledem na vyjadfeni zalobkyné a) pri
pohovoru mu nezbylo, nez konstatovat, ze zadna ze zalobkyn netrpi zadnym
onemocnénim, které by jim jakkoliv omezovalo ¢i néjakym zptsobem komplikovalo
bezpeény navrat zpét do vlasti. Nutno rovnéz podotknout, ze zalobkyné a) otazku
udéleni humanitarniho azylu ve spravnim fizeni nikterak neakcentovala. S timto zavérem
zalovaného se krajsky soud ztotoznuje, ostatné s zadnym tvrzenim stran zdravotniho
stavu zalobkyn neprisla zalobkyné a) ani v zalobé. Vni v souvislosti s institutem
humanitarniho azylu pouze stru¢né odkazala na slozitou a dle jejtho nazoru neresitelnou
finan¢ni situaci jeji rodiny v zemi pvodu. Takovy obecny divod vsak z ddvoda shora
uvedenych pro udéleni humanitarniho azylu postadovat nemize.

31.Nutno jesté dodat, ze zalovany se spravné zabyval i tim, zda zalobkyné nepochazeji ze
zemé, ktera by byla vystavena aktualni humanitarni katastrofé, a priléhavé dospél
k zavéru, ze tomu tak neni.

32.Krajsky soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, pokud neshledal, Ze by v pripadé
zalobkyni bylo ,nehumanni azyl neudélit“. Tento institut je totiz zcela vyjimeény a nelze
jim ftesit ziskani povoleni k pobytu v Ceské republice.

33.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplinkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

34.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 Az 3/2024

statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 tehoz zakona se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni trestu smrti
v / . /7 Ve Vv /) /7 4 / 4 /7 vV
nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
. /7 V4 v /7 \2 / \d . 1 . . /7
mezinarodni ochranu, nebo c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

35.Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezaddouci pozadovat jejich vycestovani.
V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobkyné a),
tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni (jejich vycet je uveden v bodé 18
tohoto rozsudku), které lze oznadit za objektivni, transparentni a aktualni. Krajsky soud
4 Ve v eV o o v 4 / /7 v / v
ma pritom za to, ze jiz jen z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné, ze
v / / i v M M b 4 4 4
zalovany se dané problematice vénoval jako celku ve vztahu k individualnimu posouzeni
M \4 v 4 Ve 4 v/ v / M 4 / v /
situace zalobkyn. Neni pritom v daném pripadé nutné a ani hospodarné, aby se zalovany
podrobné vyjadroval ke kazdému diléimu podkladu pro vydani rozhodnuti zvlast, pokud
zjisti stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

36.Nelze dale tvrdit, ze by zalobkyné a) byla postupem spravniho organu zkracena na svych
pravech, kromé toho byla (resp. jeji zastupce) obeznamena s moznosti se s podklady pro
vydani rozhodnuti seznamit v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Mohla
dale podklady pro vydani rozhodnuti ve véci také doplnit. Nelze tak zalobkyni a)
prisvédcit, ze by zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu, resp. stam
zakotvenou zasadou zjistit skutkovy stav posuzované véci v Uplnosti, tak aby o ném
nebyly pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 tého? zikona. Zalovanému nelze vytknout ani to, Ze by
své zavery v napadeném rozhodnuti dostate¢né neoduvodnil.

37.Zalovany a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobkynim
mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot jak vyplyva z Informace OAMP - Azerbajdzan: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze
dne 12. 7. 2023, je Azerbajdzan zemi, jejiz pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti

J J J€Nz p preapisy J
v/ / / Ve M / M v 4 / \4 4 4

za zadny trestny Cin. Krajsky soud je ve shodé se zalovanym v tom, ze zalobkynim v
pripadé navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o
azylu nehrozi, to ostatné ani nenamitaly.

38.Zalovany se dale vyporadal i s tim, zda by zalobkynim mohla hrozit vazna jma ve formé
muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. Vhodné ptritom
poukazal i na ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle néhoz
4 \4 v /4 4 4 ’ v ’ v 4 v v /4
pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného
V17 v/ / Vv N4 4 /v 4 v 4
clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni
dosdhnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech
okolnosti pfipadu. Zalobkyni a) popisované potize, obavy z véfiteli jejtho manzela,
ktery nesplatil fadné svij dluh, ovSem pod vySe definovanou hrozbu vazné Gjmy
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~ / / v . v v v v / v
subsumovat nelze. Zalovany spravné upozornil na to, ze zalobkyné a) méla a ma moznost
vyuzit ochrany v zemi puvodu. Z Informace OAMP - Azerbajdzan: Policie. Obecné
informace, zakonny ramec, ochranné mechanismy a kapacity ze dne 28. 3. 2023, plyne,
v A /e 1V 7 s 7 v . [N v/ v . 1.7
ze v Azerbajdzanu funguji policejni slozky a i proti jejich pfipadné neprofesionalnimu

oV v v 4 4 M Ve M v o M4 v
postupu se muze zalobkyné a) dale branit. Ta pfitom (stejné jako jeji manzel) na tuto
moznost ochrany zcela rezignovala. A to af uz v souvislosti s praktikami vymahaca
manzelova dluhu, ktefi méli jejich domacnost navstévovat a pres dvere [zalobkyné a)
uvedla, Ze jim nikdy neotevrela] a nékdy i pti osobnich setkanich na ulici ji vyzyvali, aby
manzelovi pripomnéla nutnost splaceni dluhu, tak vsouvislosti sji popsanou
autonehodou, kterou nepovazovala za nahodnou (pfestoze policie byla na misté
pritomna, zajistila zalobkynim lékatskou pomoc a zalobkyné a) jim i méla sdélit své
v 4 M v/ eV VO i M / v o vV ve [{
podezfent, nic dalsiho jiz ve véci nepodnikla; jak sama uvedla - ,jd uZ jsem to neresila®).
Tézko tedy vtomto sméru predjimat, ze by zde existovaly skuteCné objektivni a
relevantni dtvody pro to, aby si zalobkyné a) mohla davodné myslet, ze ji v jejim
postaveni policie odmita pomoc poskytnout. V navaznosti na to je pak zcela nelogicka
/v 4 / v \4 / v / o i Ve M M 4
jeji zalobni vytka, ze zalovany nedostatecnym zptsobem vyhodnotil ¢innost policejniho
organu v zemi puvodu, jakoz i ¢innost kontrolniho organu policie, ke kterému by
v v vV 4 v/ / 4 4 4 Ve i
zalobkyné a) mohla sméfovat své pripadné obavy z pronasledovani a nelinnosti
policejniho organu. Vzdyt zalobkyné a) se nejenze neobratila na tyto kontrolni organy
/v vV . 7 ’ / v/ ;. .
(prokuratura, Grad vefejného ochrance prav), ona se bez dalsiho neobratila ani na
samotnou policii. Pokud jde o popsanou dopravni nehodu, pak zzadné vérohodné
indicie nelze dovodit, ze se skutecné jednalo o nehodu zavinénou tfeti osobou imyslné,
v souvislosti s manzelovym nesplacenym dluhem; jde pouze o domnénku zalobkyné a).
Ta rovnéz nikterak podrobnéji nepopsala, co ze by jim mélo pti navratu do zemé pavodu
hrozit, jenom expresivné vyjadrila presvédleni, ze by uz nezili. Jeji manzel (stejné jako
Vv v/ / Ve i o 4 Ve b . 4 v
fada pribuznych) pritom v zemi pivodu nadale zije, ona ji pak opustila pouze na zakladé
. v ’ Ve v Y /7 v/ v oV v
jeho doporuceni. Sama pti pohovoru uvedla, ze dle jejiho minéni napt. zalobkyné b) a ¢)
kromé zminéné autonehody v zadném nebezpeci nebyly.

39.Dluzno dodat, ze zalovany se této problematice vénoval peclivé na stranach 5 az 6
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi s jeho zavéry, ze nebylo prokazano, ze by
\4 4 v/ v 4 . . v/ /4 v 4 v/ [ 4
zalobkynim v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné
(ymy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

40.Dale 1ze konstatovat, ohledné neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, ze v zemi pivodu zalobkyn neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkynim za vaznou Gjmu ve smyslu
tohoto ustanoveni. V tomto sméru zalobkyné rovnéz viéi napadenému rozhodnuti
zalovaného zadné vytky nevznesly.

41. V ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena dopliikova ochrana za tcelem sloucenti
rodiny. V tomto sméru zalobkyné zadné zalobni namitky neuplatnily.

42.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ Zalobkynim nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
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proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Néklady tizeni

43.0 nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
O / /. v v 4 4 /4 o v/ 4 v i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem proti
zalobkynim, které ve véci uspéch nemély. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, ani je nepozadoval, a proto soud neptiznal zadnému z Gcastnikd
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. dubna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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