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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L T.
bytem X
zastoupen Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem
sidlem Lochotinska 1108/18, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzet

/' V .
za Ucasti osob

zGlastnénych na 1) Statni pozemkovy Grad

Hzent: sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
2)H.C.
3)N.C.
obé bytem X

obé zastoupeny JUDr. Tomasem Havlem, advokatem
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

o zalobch proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. PK-RR/3643/23, a . j.
PK-RR/3649/23,
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takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, & j. PK-RR/3643/23, se
zamita.
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, & j. PK-RR/3649/23, se
zamita.
I0. Zidny z Glastnikd Hzeni nemé privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
IV.  Osoby ziéastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. PK-RR/3643/23 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského radu Plasy (dale jen
wstavebni 1irad®) ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MEPL-SU/2023/479-3 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz stavebni Grad nafidil odstranéni Casti stavby kabelové pripojky elektro
na pozemcich parc. ¢. Xa a Xb v k. 4. X (dale jen ,,Piépojka”).

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. PK-RR/3649/23 (dale jen ,napadené opravné
rozhodnuti®), zalovany zamitl pro nepfipustnost odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho tradu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. MEPL-SU/2023/479-5 (dale jen ,opravné
usneseni”), jimz stavebni urad opravil zfejmou nespravnost v podmince ¢. 1 vyrokové ¢asti
III prvoinstancniho rozhodnuti.

II.
Zaloby a replika
Zalobce odtivodnil své Zaloby $esti Zalobnimi body.

Zaprvé, podle zalobce spravni organy v rozporu s § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon®), nezjistily
dostatecné skutkovy stav ve vztahu ktrase vedeni Pripojky, protoze vychazely z
geometrického planu ze dne 1. 12. 2010 ¢. 1011-1119/2010 (dale jen ,GP“) a neovértily, zda
GP odpovida skutecnosti, prestoze GP nebyl podle zapisu pozemku parc. ¢. 363/20 v
katastru nemovitosti pouzit pro zfizeni vécnych bfemen. Stavebni Gfad mél pti mistnim
Setfeni ovéFit presnou trasu P¥pojky v jednotlivich pozemcich. Zalobce, ktery byl ve
stavebnim fizeni zastoupen a vystavbu Pfipojky sam neprovadél, nevi, zda skute¢né pii
stavbé doslo k odchylce od projektové dokumentace (viz odst. III zaloby).

Zadruhé zalobce namitl, ze pokud se ¢ast Pripojky skute¢né nachazi na pozemku parc. ¢.
Xb, pak to mél stavebni Urad zjistit nejpozdéji dne 11. 11. 2010 pfi kolaudaci Pfipojky,
jinak byla skuteéna trasa stavebnim aradem akceptovina. Zalobce poukizal na to, Ze
podle ¢l. IV odst. 8 verejné vyhlasky stavebniho uradu ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. SU-
Kro/2755/2010, &. j. SU/2011/2010/Kr, méla byt piebyteéna zemina p¥i vikopu uloZena
dle pokynt stavebniho Gfadu, dle projektové dokumentace mél byt kabel ulozen ve
vykopu v hloubce cca 70 cm pod vyskou terénu a dle predavactho protokolu v den
kolaudace 11. 11. 2010 byly vykopové prace na pozemku parc. ¢. Xa dokonceny. Z toho
zalobce dovodil, ze v den kolaudace muselo byt stavebnimu tfadu ze zakopaného vykopu
v terénu zfejmé, kudy Pfpojka skuteéné vedla. Zalovany tak podle Zalobce ignoroval
uvedené listinné dukazy ve spise, ze kterych vyplyva zptsob provedeni ulozeni kabelu do
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zemeé viditelnym vykopem, nikoliv protlakem, i to, ze hranice mezi jednotlivymi pozemky
v¢. pozemku parc. ¢. Xb nejsou dle projektové dokumentace a katastralni mapy zcela
presné v disledku leteckého mapovani a odchylek pti zpracovani dat. Dale zalobce
s odkazem na § 121 odst. 1 a § 122 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni ke dni 11. 11. 2010
namitl, ze jde o tzv. nepodstatnou odchylku od schvalené projektové dokumentace, jinak
by musela byt stavebnim {Gfadem zjisténa pfi kolaudaci, kdy naopak z protokolu o
mistnim Setfeni vyplynulo, ze nebyly zjiStény zadné zavady a nedostatky dokoncené
Ptipojky. Podle zalobce neni rozhodné, zda Ptipojka podle § 119 a 121 stavebniho zakona
ve znéni ke dni 11. 1. 2010 podléhala oznameni o uzivani dokonlené stavby a vydani
kolaudaéniho souhlasu. Rozhodujici je vydani kolaudaéniho souhlasu stavebniho Gfadu ze
dne 11. 11. 2010, & j. SU-Sle/3858/2010 (v tomto rozsudku i jen jako ,,Kolaudacni soublas®),
a davéra vtoto potvrzeni stavebniho Gfadu, Ze Pfipojka byla fidné provedena bez
podstatnych odchylek od projektové dokumentace. Pokud nyni zalovany tvrdi, ze
Kolaudaéni souhlas nemél byt vydan, pomiji, ze pak by to zalobci sdélil stavebni Gfad jiz
v roce 2010 po podani zadosti o kolaudaéni souhlas, kdy zalobci nelze vytykat jeho duvéru
v postupy stavebniho Gfadu. Pochybeni stavebniho Gtfadu pti kolaudaci nelze klast k tizi
zalobce. Pravomocny Kolauda¢ni souhlas brani s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 2 As 45/2019-29, body 16 az 19, fizeni podle § 129
odst. 1 pism. b), odst. 2 stavebniho zakona o odstranéni stavby a je prekazkou véci
rozhodnuté stavebnim Gfadem o nepodstatnych odchylkach od projektové dokumentace.
Uzemni rozhodnuti, stavebni povolent a kolaudaéni souhlas jsou p¥itom na sebe navazujici
spravni akty, které jsou samostatné napadnutelné a prezkoumatelné ze strany spravnich
souddl. Zalobce poukazal na to, Ze stavebnimu atadu pred kolaudaci dolozil dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby vletné skutecné trasy Pfipojky. Pokud zalobce udinil
prohlaseni v ptiloze protokolu ze dne 11. 11. 2010, slo o formalni prohlaseni vadi
zhotoviteli, nikoli vidi stavebnimu at¥adu. Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, neni pfiléhavy, protoze se tyka
zakona ¢. 50/1976 Sb. a byl pfekonan vyse zalobcem citovanym rozsudkem, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2022, €. j. 55 A 25/2022-44, se tyka Gprav stavby po
kolaudaci. Zalobce poukazal na to, %e za stavebni urad vytizovala prvoinstanéni
rozhodnuti i kolaudaéni souhlas totozni tufedni osoba. Zalobce sodkazem na
komentarovou literaturu zopakoval, ze stavebni Gfad vydal Kolaudacni souhlas postupem
dle § 122 stavebniho zakona po zavéreCné prohlidce stavby, pfi niz nejpozdéji musel
stavebni urad zjistit, ze skuteéna trasa Pripojky vede tak, jak je zaznamendna
v geometrickém planu z roku 2010, a stavebni Gfad tak Kolaudacnim souhlasem potvrdil,
ze se nemuze jednat o rozpor s vydanym rozhodnutim o umisténi stavby Ptipojky,
respektive o podstatnou odchylku od projektové dokumentace. Stavebni irad smél zahajit

fizeni o odstranéni stavby, jen pokud by nevydal v roce 2010 Kolaudacni souhlas z davodu
zjisténi podstatnych odchylek (viz odst. III, IV, V a VI zaloby).

Zatteti zalobce namitl nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti z davodu, ze
stavebni Urad pominul jeho namitku, ze § 129 stavebniho zdkoniku je pouzitelny jen
tehdy, nelzeli pro stavbu dokoncenou v rozporu s projektovou dokumentaci vydat
kolaudaéni souhlas - v posuzované véci tak podle Zalobce pravomocny Kolauda¢ni souhlas
pouziti § 129 stavebniho zakona vylucuje s odkazem na systematiku a logiku stavebniho
zakona. K navazujicimu odtvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 20 zalobce uvedl, ze
ho povazuje za formalistické, nebotf v rizeni nebyla skutecna trasa vedeni Pripojky
postavena najisto, tudiz nebyl prokazan rozpor s vydanym stavebnim povolenim, a
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v Protokolu stavebni Grad potvrdil, ze nedoslo k podstatné zméné stavby (viz odst. VII
zaloby).

Zacltvrté zalobce namitl, Ze podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby byl stavebnimu
Gradu doruden az po vydani Kolauda¢niho souhlasu dne 21. 11. 2022, a proto k podnétu
stavebni Gfad nemél prihlizet a podnét nebyl zpisobily zahajit fizeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v roce 2023 ani zah4jit fizeni prezkumného
fizeni ve vztahu ke Kolaudaénimu souhlasu podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Podle
v . 7 . o /7 / Ve / v _/
zalobce nelze jakymkoliv zptsobem zvratit ucinky pravomocného Kolaudacniho
souhlasu, které brani zahajeni fizeni o odstranéni Pfipojky. Pravo na odstranéni stavby
postupem dle § 129 stavebniho zakona zaniklo v okamziku vydani Kolauda¢niho souhlasu,
a proto bylo na misté fizeni postupem dle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavit. Zalobce
v 4 A . V4 4 Vv 4 o 4

mél napadené rozhodnuti i prvoinstan¢ni rozhodnuti za neprezkoumatelna z davodu, ze
4 / /7 IV W4 .. 4 M \4 [ &5 v U 4
zalovany a stavebni Grad nevyporadali jeho namitku, ze nelze zahajit prezkumne fizeni ve
vztahu ke Kolauda¢nimu souhlasu z ddvodu uplynuti zakonnych lhit, a jeho namitku, ze
pravo na odstranéni stavby postupem dle § 129 stavebniho zakona zaniklo v okamziku
vydani Kolauda¢niho souhlasu, a proto je na misté fizeni postupem dle § 66 odst. 2
spravniho radu zastavit. K vyporadani zalovaného ve vztahu k zZalobcové namitce, ze
podnét nebyl nezplsobily zahijit fizeni o odstranéni stavby, zalobce uvedl, ze podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby mohl byt doruden stavebnimu Gtfadu pouze pred
vydanim Kolaudaéniho souhlasu a po vydani Kolauda¢niho souhlasu mohl podnét
smérovat pouze proti Kolauda¢nimu souhlasu (viz odst. VIII zaloby).

Zapaté zalobce namitl, ze zalovany pominul, ze i pokud by skutecna trasa Pripojky
odpovidala projektové dokumentaci, pak by vlastnici dotéenych okolnich pozemkd parc.
v /7 Vv v M M /. 4 v/ M A% v
¢. Xc (nyni ¢. Xb) a parc. ¢. Xa byli omezeni ochrannym pasmem Pripojky, tudiz zménu
trasy vedeni v ramci zakonného ochranného pasma Ptipojky nelze povazovat za
podstatnou odchylku od projektové dokumentace, nebof povinnost strpét existenci
/ / /7 / ~ o . v v/ 7 . /
ochranného pasma vyplyva ze zakona. Zalobce zduraznil, Ze soucasti projektove
dokumentace nemuselo byt vyznaleni ochrannych pasem vyplyvajicich z pfislusnych
predpist a omezuyjicich vlastniky sousednich pozemk ze zakona. Z toho zalobce dovodil,
ze tuto namitku stavebni Gfad fadné nevyporadal ve vztahu k nepodstatnosti odchylky od
. , v . . / /
projektové dokumentace. Doslo-li k odchylce od projektované trasy, pak v otazce
posouzeni toho, zda se jedna o podstatnou a vyraznou zménu ¢i nikoliv, je nutné se
zabyvat i ochrannymi pasmy, ve kterych rovnéz neni mozno provadét stavebni ¢innost,
ktera by ohrozovala vedeni Pfipojky. Ani zalovany tak napadené rozhodnuti fadné
neoduvodnil, protoze neuvedl, pro¢ nelze pfi takovém posouzeni zohlednovat ochranna
pasma (viz odst. IX zaloby).

Pozadavek na zruseni napadeného opravného rozhodnuti a opravného usneseni odtivodnil
zalobce tim, ze navazovala na prvoinstanéni rozhodnuti (viz odst. X bod 69 zaloby).

Zalobce zadal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti 1 prvoinstancni rozhodnuti a véc vratil
stavebnimu Gradu k dal$imu tizeni. Dale zalobce zadal, aby soud zrusil napadené opravné
rozhodnuti a opravné usneseni.

V replice ze dne 3. 4. 2024 zalobce uvedl, Ze po ném stavebni Urad nevyzadoval
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Dale zalobce odkazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. 5. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019
Sb. NSS, a rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 11. 3. 2021, sp. zn. 30 Cdo 611/2020. Zalobce
zopakoval zalobni argumentaci ve vztahu ke Kolaudaénimu souhlasu a dodal, Ze zalovany
uznal, ze stavebni Gfad mohl dne 11. 11. 2010 zjistit skute¢nou trasu vedeni v terénu.
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Zalobce tvrdil, Ze v terénu by mély byt znatelné na styku hranic jednotlivych pozemkd
plastové mezniky, vyznalujici hranici mezi pozemky, a poukazal na to, Ze zalovany
pominul, Ze stavebnimu Gfadu pro vydani Kolaudaéniho souhlasu postadovaly dokumenty
predlozené zalobcem a ohledani mista stavby.

I1I.
Vyjadteni zalovaného a osob zGlastnénych na fizeni k zalobam

Zalovany s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, kde vyporadal viechny
odvolaci namitky zalobce, uvedl k podstaté zalobnich namitek nasledujici. Zahajeni fizeni
o odstranéni Ptipojky bylo dusledkem zjiSténi o provedeni Ptipojky v rozporu s
rozhodnutim stavebniho Gfadu o umisténi stavby a stavebnim povolenim ze dne 18. 8.
2010, ¢. j. SU-Kro/2755/2010 (v tomto rozsudku 1 jen jako ,Povoleni), bez ohledu na
vydany Kolaudacni souhlas. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢.
j- 2 As 45/2019-29, nelze na véc aplikovat, nebot tamni stavebnik predlozil k zadosti o
povoleni pred¢asného uzivani stavby dokumentaci skute¢ného provedeni stavby,
provedené v rozporu s povolenim, a spor se vedl o to, zda provedené zmény lze povazovat
za nepodstatné odchylky a lze je schvalit pti kolaudaci stavby. Naproti tomu zalobce k
zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu nedolozil dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby, ze které by bylo zfejmé, v jakém pozemku je Pfipojka ulozena, pfi¢emz ulozeni
Pripojky v jiné trase a do jiného pozemku v rozporu s Povolenim nelze povazovat za
nepodstatnou odchylku provedeni stavby, kterou by bylo mozné schvalit pti vydani
kolaudacniho souhlasu. Pti kontrolni prohlidce dne 11. 11. 2010 stavebni Gfad mohl zjistit,
v kterych mistech byla Pfipojka ulozena z viditelného zasypy vykopu, ale pro absenci
vytyCeni hranice mezi pozemky nemohl zjistit, ze Pfipojka byla uloZena v rozporu s
Povolenim. Vlastnici dotéenych pozemka nemohli branit sva vlastnicka prava, protoze se
kontrolni prohlidky netlastnili a podle stavebniho zikona ani nemohli. Zalovany
souhlasil se zalobcem v tom, Ze jiz neni mozné zahajit prezkumné fizeni Kolaudaéniho
souhlasu a e Zadné takové prezkumné ¥Hzeni zah4jeno nebylo. Zalovany dodal, e Zaloba
neobsahuje konkrétni zalobni namitky vaéi napadenému opravnému rozhodnuti a
opravnému usneseni. Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nedtvodné zamitl.

Osoby zOCastnéné na ftizeni 2) a 3) téz s odkazem na spravnost a zakonnost
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti navrhly, aby soud zaloby zamitl. Poukazaly na
v \4 i 4 4 v v/ M 4 v v i 4
to, ze zalobce nebyl zbaven povinnosti stavebnika, a¢ Pfipojku provadél prostfednictvim
treti osoby, a dale ze zalobce umistil Pripojku na pozemek parc. ¢. Xb bez védomi a
souhlasu vlastnika tohoto pozemku, tudiz nejde o nepodstatnou zménu oproti Povoleni.

IV.
Vyjadreni zalobce a osob zGlastnénych na fizeni 2) a 3) pfi jednani
Pii jednani zalobce a osoby ziclastnéné na fizeni 2) a 3) odkazali na sva predchozi podani
soudu a zopakovali nékteré argumentacni body v nich uvedené.

Nad argumentaci uvedenou v zalobach zalobce uvedl, ze nebylo prokazano, ze Pripojka
ohrozuje svym stavem bezpecnost okoli, dale ze je nutno zkoumat miru dotleni
vlastnickych prav osob zdlastnénych na rizeni 2) a 3) provedenim Pfipojky, ktera spociva
pouze v nemoznosti vystavby na malém prouzku jejich pozemku, a i Ze ma byt posouzeno

v 4 4 4 N4 v /4 v Vv v 4 4 4 v
vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni zalobcem podle obéanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna dinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich divodi je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
veéci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle § 2 s. t. s. v zasadé povolano k ochrané
verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vetrejného zajmu ani prava objektivniho.
Spravni soudnictvi nemuze ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat
¢innost spravnich organd, pri¢emz opaény zavér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni
princip demokratického pravniho statu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, bod 80).

Soud pfedznamenava, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti stejné jako opravné usneseni a napadené opravné rozhodnuti
jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ijna 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS).

Zaloby jsou nedivodné.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti.

Dne 15. 6. 2010 podal zalobce stavebnimu Gfadu zadost o spole¢né povoleni fotovoltaické
vyrobny elektfiny ve sloueném Gzemnim a stavebnim rizeni na pozemcich st. p. ¢. Xd a
Xe a parc. ¢ Xf, Xg, Xh, Xi, Xj, Xk a Xl. Podle projektové dokumentace ptilozené
k zadosti mélo jit (mj.) o elektro ptipojku, zahrnujici kabely ulozené po vykopu v zemi na
pozemcich parc. & X1, Xj, Xa a Xi (srov. &st E1 A E2 technické zpravy Ing. J. S.,
projektova dokumentace M. P.). Stavba podle Povoleni, které nabylo pravni moci dne 20.
9. 2010, zahrnovala kabelovou pripojku elektro na pozemcich parc. ¢. Xl, Xj, Xa a Xi.
Podle vyroku IV Povoleni méla byt stavba provedena podle projektové dokumentace a
nemélo dojit k dotceni sousednich pozemkl mimo pozemek urceny k zastavbé (body 1 a
11).

Dne 9. 11. 2010 podal zZalobce stavebnimu tradu zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu.
Dne 11. 11. 2010 provedl stavebni Grad kontrolni prohlidku stavby, o niz potidil protokol
(v tomto rozsudku i jen jako ,Protokol“), pti niz zalobce predlozil pfedavaci protokol ze
dne 10. 11. 2010, v némz zhotoviteli potvrdil, Ze stavba byla provedena v souladu
s projektovou dokumentaci, a pfedavaci protokol ze dne 11. 11. 2010, v ném? Skolnf statek
Plasy zhotoviteli stavby potvrdil pfevzeti pozemku parc. ¢. Xa a dokonceni vykopovych
praci. V Protokolu je zaznamenano, ze nebyly zjistény zavady a nedostatky stavby a ze
stavba je dokoncena a schopna uzivani. Dne 11. 11. 2010 vydal stavebni urad Kolaudacni
souhlas jako doklad o povoleném uzivani stavby, kde je opét uvedeno, ze kabelova
ptipojka elektro je vedena na pozemcich parc. ¢ Xl, Xj, Xa a Xi. V odivodnéni
Kolaudac¢niho souhlasu je uvedeno, ze pti kontrolni prohlidce stavebni afad nezjistil
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4 4 VN4 v/ 4 4 . 4 / . . v / ’ O
zavady branici uzivani stavby, ani rozpor se zavaznymi stanovisky dotéenych organa
v/ 7 4 \4 v 4 4 ./ v/ / 4 4 Ve
k uzivani stavby a ze skuteCné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot,

zdravi a dalsi hodnoty.

Oznamenim ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. MEPL-SU/2023/479-2, stavebni Grad zahajil fizeni o
odstranéni elektro pfipojky zahrnuté ve stavbé v ¢asti odporujici Povoleni. Podle GP byla
totiz Ptipojka umisténa na pozemku parc. ¢. Xb (v roce 2010 oznadeném jako Xc), na némz
neméla byt podle Povoleni umisténa vibec, a na pozemku parc. ¢. Xa vedla jinou trasou
nez podle Povoleni.

Stavebni Grad vydal nasledné prvoinstanéni rozhodnuti, jimz podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona nafidil Zalobci odstranit Pfipojku v ¢asti odporujici Povoleni. Stavebni
Grad prvoinstanéni rozhodnuti vedle vyporadani namitek Zalobce odivodnil tim, ze
elektro piipojka podle § 96 stavebniho zakona vyzadovala izemni souhlas, ktery byl
udélen Povolenim. Z GP stavebni Gtad zjistil, ze Ptipojka je umisténa v jiné trase, nez ktera
byla povolena Povolenim.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce namital, Ze nejde o podstatnou
odchylku od Povoleni, dovolaval se zakonnych ochrannych pasem Ptipojky, své dobré
viry v i¢inky Kolaudac¢niho souhlasu a toho, Ze stavebni Gifad mél a mohl zjistit skute¢nou
trasu Pfipojky pfi kontrolni prohlidce. V napadeném rozhodnuti zalovany zavéry
stavebniho Gradu v prvoinstanénim rozhodnuti aproboval a vyporadal odvolaci namitky
zalobce.

Soud pfi vyporadani zalobnich namitek postupoval podle porfadi uvedeného zalobcem
v zalobach bez ohledu na charakter namitek (zda $lo o namitky neprezkoumatelnosti,
namitky procesni ¢i hmotnépravni). Vzhledem ke koncepci zaloby zvolené zalobcem, kde
se jednotlivé namitky zhusta opakovaly a prolinaly, povazoval totiz soud tento zpusob
vyporadani zalobnich bodd za nejprehlednéjsi. Prehlednost, podporujici srozumitelnost a
tedy i prfesvédéivost rozsudku, mél soud vtéto véci za podstatnéjsi nez dodrzeni
standardniho postupu soudniho prezkumu podle zavaznosti vad vytykanych zalujici
stranou narikanym rozhodnutim.

Soud pti posouzeni divodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti vySel z nasledujici
pravni upravy, kdy nebylo sporu o tom, ze Zalobce nepozadal o dodatecné povoleni
Pripojky.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby

odstranéni stavby provedené v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim vyzadovanym
stavebnim zakonem.

Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vylozil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 10 As 312/2020-36, tak, ze icelem ¥izeni o odstranéni stavby
je uvést do souladu pravni a skutecny stav, a to navizenim odstranéni nepovolené stavby (bod
13). V pripadé vizeni o odstranéni stavby jde o kumulationi splnéni podminek stanovenych v §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tedy Ze se jednd o stavbu provddénon nebo provedenou
bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a Ze stavba nebyla dodatecné povolena (bod 14). Pro vydini rozhodnuti o
narizent odstranéni stavby je ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona podstatné to,
zda 1) dotlend stavba je stavbou, jejiz provedeni podléhd rozhodnuti, opatieni ¢i jinému sikonu
vyZadovanému stavebnim zdakonem, 2) stavba byla provedena bez toboto povoleni a 3) k
potrebnému povoleni nedoslo ani dodatecné. Namitky, které mobl stéZovatel uplatriovat v
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7izeni o dodatecném povoleni stavby, tedy nejsou pro ¥izeni o odstranéni stavby vyznamné (bod
15).

V fizeni o odstranéni stavby nema stavebni Gfad zZadné diskre¢ni opravnéni. To znamena,
ze pii splnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby je spravni organ povinen
rozhodnuti o odstranéni stavby vydat a nema moznost dalstho posuzovani souladu stavby
s hmotnym pravem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 6
As 53/2022-29, bod 14).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy dostaly svym povinnostem a odstranéni
ptipojky spravné naridily, pokud byly splnény tfi podminky: 1. Odstranovana cast
Piipojky byla provedena a existuje. 2. Odstrafiovana cast Ptipojky podléhala tkonu
stavebniho Gfadu. 3. Odstratiovana ¢ast Pripojky je v rozporu s Povolenim.

Nezjistény skutkovy stav

Zalobce nesporoval, Ze splnéni prvnich dvou podminek odstranéni P¥pojky. Prvni
zalobni bod se tykal tfeti z uvedenych podminek.

Soud ve spravnim spisu ovéfil, ze stavebni Grad dne 21. 3. 2023 dorucil zalobci oznamenti
o zahajeni fizeni o odstranéni ¢asti Ptipojky, kde uvedl, Ze Ptipojka je provedena v rozporu
s Povolenim, a k oznameni pfilozil jednak GP a jednak situani vykres E2, ktery byl
soucasti technické zpravy projektové dokumentace specifikujici predmét Povoleni (shodné
str. 2 napadeného rozhodnuti). Zalobce byl tak stavebnim t¥adem informovéan o tom, kde
se podle stavebniho Gradu Pfipojka nachazi, tj. v jaké trase byla ve skutecnosti v rozporu
s Povolenim provedena. V namitkach ze dne 4. 4. 2023 Zalobce skute¢né umisténi Pripojky
zjisténé stavebnim Gradem nijak nezpochybnoval a v bodé 7 dokonce vyslovné uvedl, ze
skutecnd trasa pripojky vede tak, jak je uvedeno v geometrickém planu z roku 2010 (shodné
bod 36 zaloby). Totéz potvrdil zalobce jesté znovu vbodé 9 odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, kde navic dodal, ze GP doklddai trasu skutecného vedeni. Soud
shrnuje, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nezpochybrnioval a vyslovné
potvrzoval, ze skute¢ny prubéh vedeni Pfipojky odpovida trase popsané v GP.

Zalobni namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu nebyla duvodna. Zavér o
v /4 v/ . 7/ 4 4 4 4 v i 4
skute¢né trase Pripojky, odporujici Povoleni, spravni organy oprely o GP, vznikly
vV 4 v 4 o v 4 M i / 4 4 4 4
zamerenim skutecného prabéhu trasy vedeni na jednotlivych pozemcich. Spravni organy
tak dostaly povinnosti dle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot zjistily skutkovy stav,
o némz nebyly divodné pochybnosti v rozsahu potrebném pro rozhodnuti. Sam zalobce
o v 4 4 v/ 4 v v M v
v prubéhu spravniho rizeni opakované potvrzoval, ze GP dokumentuje skutecnou trasu
vedeni Piipojky a nepfinesl zadné tvrzeni, které by to zpochybriovalo. Za této situace
vzaly spravni organy spravné za zaklad svych rozhodnuti zjisténi z GP o skutecné trase
vedeni. Soud v této souvislosti pfipomina, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Spravni organy tak nemohly pochybit s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti z davodu skutkového stavu, ktery jim zalobce ve spravnim fizeni
nesdélil, a utvrzoval je v tom, ze jejich zjisténi z GP skutkovému stavu odpovidaji. Soud
4 v 4 \4 4 4 4 v o Ve 4 4 v v 4
uzavira k tomuto zalobnimu bodu, Ze spravni organy nemély davod pti mistnim Setfeni
ovérovat, zda GP odpovida skuteCnosti, protoze zaznamenal prubéh trasy vedeni zjistény
zamérenim a zalobce to nijak nezpochybnoval. Zda byl nebo nebyl GP podkladem pro
fizeni o zapisu vécného bfemene, je pro uvedené skutkové zjisténi pravné bezvyznamneé.
Postacovalo, ze geometricky plan jako vysledek zemémeériéské Cinnosti byl fadné ovéren
v VVev / i v / v v/ v 4 4 4 / V. M v
zeméméri¢skym inzenyrem a opatren souhlasem prislusného katastralniho Gradu. Stejné
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tak bezvyznamné bylo, ze, jak nyni zalobce tvrdi v zalobé, vystavbu Pripojky neprovadél
osobné, ve stavebnim fizeni byl zastoupen a skute¢nou trasu vedeni tak nezna.

Zalobni namitky popsané v bodé 15 odtivodnéni tohoto rozsudku Zalobce uvedl poprvé
pti jednani soudu a neuvedl je ve lhité pro podani zaloby. Proto k nim soud neptihlizel
[srov. § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.]. Obiter dictum k nim
soud uvadi, Ze tyto namitky zalobce nevznesl v pribéhu spravniho fizeni.

Nadto, jak bylo vylozeno v bodech 28 az 31 odtivodnéni tohoto rozsudku, zjisténi, zda
Piipojka ohrozuje svym stavem bezpecnost okoli, pfip. jakou mérou byla dotlena
. 4 4 v v v/ . 4
vlastnicka prava k pozemku, na némz byla Pripojka v rozporu s Povolenim provedena,
v \4 ’ 4 N4 v /4 v . 4
resp. zda zalobce vydrzel pravo odpovidajici vécnému bremeni, nebyla pro rozhodnuti
spravnich organt o odstranéni ¢asti ptipojky provedené v rozporu s Povolenim pravné
4 v/ v M N4 v /4 ’ \4 v N4 /4 v/ M
relevantni. Pripadné existujici vécné pravo zalobce opravnujici ho provest Pripojku tak,
jak byla ve skuteCnosti provedena, mohlo byt teoreticky relevantni jen v fizeni o
dodate¢ném povoleni Ptipojky, o néjz vsak zalobce nepozadal.

Pfi jednani soudu se zalobce po skonceni dokazovani v ramci kone¢ného navrhu dovolaval
zasady wvigilantibus iura scripta sunt s odivodnénim, ze zastupce osob ztlastnénych na
v/ 4 Ve o 4 4 \4 . o M 4 v /v 4
fizeni 2) a 3) pfi jednani uvedl, ze hranice pozemku byly zjevné pro vsechny tcastniky. I
zde $lo o opozdény zalobni bod a navic zastupce osob zdlastnénych na fizeni 2) a 3) pfi
. ;. v . . o -+ v o+ T IN
jednani jen konstatoval, Ze situace, kde vede hranice pozemku, je zfejma. Z vyjadreni
zastupce nevyplyvalo (jak tvrdil Zalobce), ze by pti kontrolni prohlidce, predchazejici
4 4 v /7 . o . v v 4
vydani Kolaudacniho souhlasu, byly hranice pozemka zjevné vyznaleny v terénu.
Vyjadreni zastupce smérovalo k tomu, ze je zfejmé, ze Ptipojka byla provedena na jiném
v / / 4 v v/ v **V_V . v o
pozemku, nez ktery vyplyval z Povoleni (ze byly radné zjistény hranice téchto pozemku
a skuteCné umisténi Pripojky). Avsak i kdyby zastupce pfi jednani uvedl (coz se nestalo),
v eV Ve 4 4 4 v /4 Vv o /4 4 v/ .
ze jiz pti kontrolni prohlidce bylo na misté samém zfejme, ze Pripojka byla provedena
v rozporu s Povolenim, nemohlo to mit vliv na posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti, jelikoz Kolaudaéni souhlas byl pro rozhodnuti o natizeni odstranéni ¢asti
Pripojky irelevantni (viz dale) a navic soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Kolaudacni soublas

»INejuysst spravni soud se v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, &. 3 As 11/2007-92, zabyval tim, zda
[ze vést Yizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 stavebnibo zakona z roku 1976 obledné
stavby, jejiz uzivani bylo povoleno kolandacnim rozhodnutim, a to bez obledu na pravni moc
tohoto rozhodnuti. Zdiraznil, Ze ,¥izeni o odstranéni stavby je navizino na stavebni vizent,
resp. stavebni povoleni, tudiZ existence kolaudacnibo rozhodnuti je pro zjistovani spinéni
podminek ¥izeni dle § 88 odst. 1 pism. b) pravné nevyznamna. [...] Nelze soublasit s nazorem
stéZovatele, Ze vydané kolaudacni rozhodnuti nabrazuje soulad provedeni stavby s platnym
stavebnim povolenim.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢. ;.
7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018 Sb. NSS, bod 21). Prenositelnost téchto zavéra rozsudku ze
dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, na fizeni o narizeni odstranéni stavby podle
stavebniho zakona z roku 2006 potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21. 7.
2010, &.j. 3 Ans 11/2010-193, i Ustavni soud v usnesent ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. III. US
2835/10 (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 Aps 14/2013-
28, ¢. 3103/2014 Sb. NSS, bod 31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2010, ¢. 3. 3 Ans 11/2010-193). Pro fizeni o odstranéni stavby je irelevantni kolaudacni
rozhodnuti a tim spise neni podstatny ani tkon méné formalizovany, totiz kolaudacni
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souhlas (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-
193). Ackoliv stavebni Gfad v kolaudaénim ftizeni zejména zkouma, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovétené stavebnim iradem ve stavebnim fizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni (§ 81 odst. 1 stavebniho zakona),
nemuze pripadné pochybeni stavebniho Gfadu pti vydani kolaudaéniho rozhodnuti zhojit
rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim. Sama existence kolauda¢niho
rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrani tak postupu stavebniho tadu v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 stavebniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 9 As 417/2017-57, body 28 a 29). Kolaudacni souhlas s
uzivanim stavby se stavebnimi tpravami v rozporu se stavebnim povolenim nelze

povazovat za dodateCné povoleni téchto Gprav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 10 As 285/2022-32, bod 14).

Z pravé uvedené judikatury vyplyva pro posuzovanou véc vyznamny zavér, ze pro fizeni
o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je pravné
bezvyznamné, zda byl k uzivani stavby vydan kolaudaéni souhlas. Kolauda¢ni souhlas
totiz nenahrazuje tkon stavebniho Gfadu vyzadovany stavebnim zakonem pro provedeni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Kolaudaéni souhlas nemuze zhojit
pripadny rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim a nelze ho povazovat za
dodatec¢né povoleni skute¢ného provedeni stavby rozdilného od povoleni.

Podstatou tohoto okruhu zalobnich namitek bylo tvrzeni zalobce, Ze odstranéni Pripojky
brani Kolaudacni souhlas a zalobcova dobra vira, ze Ptipojku, byt byla provedena ve
skutednosti v trase odlisné od Povoleni, stavebni ufad povolil Kolaudaénim souhlasem
v navaznosti na Protokol.

Namitky nebyly duvodné. Vyse soud s odkazem na ustilenou judikaturu vysvétlil, ze
Kolaudaéni souhlas, jeho obsah i Géinky, nemél a nesmél mit vliv na rozhodnuti
zalovaného a stavebniho Ufadu v fizeni o nafizeni odstranéni Pfipojky. Duvodnost
podstaty zalobni argumentace tak byla vyloucena: Kolaudaéni souhlas natizeni odstranéni
Pripojky nebrani.

Mimobézné byly z popsanych dtvoda odkazy zalobce v replice na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019
Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2021, sp. zn. 30 Cdo 611/2020.
Uvedena soudni rozhodnuti se totiz tykaji toho, zda je kolaudaéni souhlas rozhodnutim
spravniho organu, které lze napadnout podle § 65 odst. 1 s. t. s. zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, a zda stat odpovida za skodu zptsobenou kolauda¢nim souhlasem
jakozto rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni podle § 5 pism. a) zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. Soud souhlasi s Zalobcem (viz zavér bodu 7 repliky), ze
Kolauda¢nim souhlasem byla zaloZena prava a md své ucinky. Avsak prava zalozena
Kolaudaénim souhlasem a jeho ucinky nemaji zadny vyznam pro posouzeni otazky
rozhodné pro posuzovanou véc, tj. zda odstrariovana dast Pripojky byla provedena
v rozporu s Povolenim.

Namitku v bodé 10 repliky, ze zalovany pominul, ze stavebnimu ufadu pro vydani
Kolaudac¢niho souhlasu postacovaly dokumenty predlozené zalobcem a ohledani mista
stavby, zalobce neuvedl ve lhaté pro podani zaloby, a proto k ni soud nepfihlizel [srov. §
71 odst. 1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.]. Obiter dictum soud uvadi, ze se
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namitka opét vztahovala ke Kolaudacnimu souhlasu, ktery nebyl pro posouzeni
dtvodnosti zaloby a pro rozhodnuti zalovaného relevantni.

Dale zalobce namital svou dobrou viru, kterou u néj vyvolal stavebni urad Protokolem a
Kolauda¢nim souhlasem.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Kolaudacni souhlas ani Protokol se netykaly povoleni
(provedeni) Ptipojky, nybrz jejiho uzivani, tudiz zalobce z nich nemohl ddvodné nabyt
presvédcent, ze provedena Ptipojka je povolend, kdy jediné jeji povoleni dle Povoleni bylo
pro nafizeni odstranéni Ptipojky relevantni.

Soud pripomina, ze Kolaudacni souhlas konkrétné predstavuje podle svého vyroku (nic
vic, nic méné) doklad o povoleném uzivini kabelové ptipojky elektro vedené (pravé) na
pozemcich parc. ¢ Xl, Xj, Xa a Xi. Protokol prokazuje jediné to, ze zalobce pfi kontrolni
prohlidce netvrdil, Ze by Pfipojka byla vedena v jiné nez povolené trase a stavebni Grad to
nezjistil. Predavaci protokol ze dne 10. 11. 2010 predlozeny na kontrolni prohlidce
stavebnimu Gfadu prokazuje to, ze zalobce a jeho zhotovitel prohlasili, ze Ptipojka byla
provedena podle projektové dokumentace rozhodné pro Povoleni (situacni vykres E2
technické zpravy Ing. J. S. datovany dnem 3. 8. 2010 - jde o tentyZ dokument, ktery dne
21. 3. 2023 dorudil stavebni Grad Zalobci jako ptilohu oznameni o zahijeni fizeni o
odstranéni ¢asti Pripojky). Pfedavaci protokol ze dne 11. 11. 2010 ptedlozeny na kontrolni
prohlidce stavebnimu aradu prokazuje to, e zhotovitel zalobce predal Skolnimu statku
Plasy pozemek parc. ¢. Xa po dokonceni vykopovych praci a uvedeni do ptivodniho stavu.

Podle ustalené judikatury § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nevylucuje natizeni
odstranéni stavby v ptipadé, kdy vlastnik nepovolenou stavbu nabyl v dobré vite. Moznost
nenafidit odstranéni nepovolené stavby si lze predstavit pouze ve zcela vyjimeclnych
ptipadech, v nichz by takové rozhodnuti bylo v rozporu s d{stavnim principem
proporcionality vykonu vefejné moci. Pod pojmem dobrd vira je v tomto pripadé nutno
chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy,
dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem
okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze uréity stav je v rozporu s pravem. Samotna
v v . 4 v 4 4 4 . 4 v
nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potreba
. . ’ \ v / VO i . VVv/ 4 4
objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 4 As 309/2022-61, body 49 a 50).

Soud dospél k zavéru, stejné jako spravni organy, ze se zalobce nemohl nezavinéné na
zakladé Protokolu a Kolaudacniho souhlasu domnivat, Ze stavebni Gfad umisténi Pripojky
odlisné od Projektové dokumentace povolil. Bud' zalobce v dobé kontrolni prohlidky o
.. /4 4 v 4 v/ M vV 1V v v v v M v
jiném umisténi Pripojky védél, nebo o tom nevédél. Pokud o tom veédél, zjevné to
stavebnimu Gradu zamlCel a stézi se muze dovolavat dobré viry. Nebo o tom nevédél a pak
nemuze tvrdit, ze véril, ze stavebni Gfad o jiné trase védél a Kolauda¢nim souhlasem ji
povolil. Pokud méla byt odlisna trasa pii kontrolni prohlidce zjevné zjistitelna, jak tvrdi
zalobce, pak i zalobce (nejen stavebni Grad) odlisnou trasu zjistit mél a mohl. Fakt, ze byl
\4 v/ 4 4 4 / vV v v 4 4 4
zalobce v fizeni vedeném stavebnim Gradem (véetné kontrolni prohlidky) zastoupen, neni
4 v / / 4 4 W4
pravné vyznamny (srov. § 34 odst. 1 spravniho radu).

K ostatnim namitkam zalobce soud dodava nasledujici.

Byla-li Pripojka v dobé kontrolni prohlidky zakopana v zemi, neznamena to, ze bylo pti
kontrolni prohlidce zjevné, v kterém pozemku byla takto ulozena - Zalobce netvrdil, ze by
v dobé kontrolni prohlidky byly vsechny pozemky, v nichz byla Pripojka ulozena,
v terénu vytycCeny a oznaceny. Soud odkazuje na str. 9 a 12 napadeného rozhodnuti, kde
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zalovany spravné uvedl, ze Pripojka jako podzemni stavba neni v terénu viditelna, stejné
jako hranice jednotlivych pozemkd.

Soud souhlasi s tvrzenim zalobce v replice, ze zalovany uznal a potvrzuje to i soud, ze
stavebni ifad mohl dne 11. 11. 2010 zjistit trasu ulozeni Ptipojky v terénu. Tim je minéno
to, ze stavebni irad mohl z viditelného zasypy vykopu zjistit, v kterjch mistech (kde) byla
Piipojka ulozena. Nemohl vSak pro neexistujici vytyceni hranice mezi pozemky zjistit,

M /7 /. 7 M 4 . \4 .. vV Vv v/ 4 7/
v jakém konkrétnim pozemku je Pripojka ulozena, nebo jinak receno, soucasti, kterého
konkrétnibo pozemku je bod, kde byla Ptipojka ulozena.

Skutkovou namitku v bodé 10 repliky, Ze v terénu by mély byt znatelné na styku hranic
jednotlivych pozemku plastové mezniky, vyznadujici hranici mezi pozemky, zalobce
neuvedl ve lhité pro podani zaloby, a proto k ni soud nepfihlizel [srov. § 71 odst. 1 pism.
d), odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.]. Obiter dictum soud uvadi, ze tuto pomérné
obecnou namitku zalobce nevznesl v pribéhu celého spravniho fizeni.

Soud neporozumél Zalobni namitce, Ze hranice pozemkd nejsou zcela presné. Zalobce
takovou namitku ve spravnim fizeni ani neuplatnil, tudiz spravni organy nemohly
pochybit tim, ze se tim nezabyvaly. Spravni organy spravné vychazely ohledné
skute¢ného umisténi Pripojky z GP, ktery zalobce nezpochybnoval. Aktualni zalobni
namitka, obecné tvrdici nepresnost geometrického urleni hranic pozemkd v zobrazovaci
roviné, neni zpusobila zjiSténi spravnich organt zvratit.

Podle § 121 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ke dni 11. 11. 2010 ma stavebnik spolu s
zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu predlozit stavebnimu uradu dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, pokud ptfi jejim provadéni doslo k nepodstatnym
odchylkdm oproti vydanému stavebnimu povoleni, ohlaseni stavebnimu {Gradu nebo
ovérené projektové dokumentaci. Podle § 122 odst. 3 véty prvni téhoz zakona pfi
zavéreCné kontrolni prohlidce stavebni fad zejména zkouma, zda byla stavba provedena
v souladu s ohlasenim stavebnimu Gradu, podle vydaného stavebniho povoleni a ovérené
projektové dokumentace. K namitkam zalobce vztahujicim se témto ustanovenim soud
opakuje, ze Kolaudalni souhlas ani Protokol nemohly mit pro rozhodnuti spravnich
organd o odstranéni PHpojky %4dny vyznam. Uédinky Kolaudaéniho souhlasu naiizeni
odstranéni Pripojky nebrani. Obiter dictum soud uvadi, ze zalobce v zalobé tvrdil, ze
odlisné umisténi pripojky je nepodstatnou odchylkou od schvalené projektove
dokumentace, ale soucasné z obsahu spravniho spisu vyplyvalo, Ze na kontrolni prohlidce
zadné odlisnosti od Povoleni netvrdil a dokumentaci skutecného provedeni Pripojky,
odlisného od Povolenti, nepredlozil. Soud odkazuje na str. 9 a 12 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany spravné uvedl, ze zalobce neptfedlozil dokumentaci skute¢ného provedeni
Pripojky a pti zavéreéné prohlidce neavizoval, ze pripojku provedl odchylné od Povolent,
a predlozil protokol ze dne 10. 11. 2010, kde stvrdil, ze Pfipojka projektové dokumentaci
odpovida. K bodu 5 repliky zalobce uvadi, ze podle vyse citovaného zakonného ustanoventi
nebylo povinnosti stavebniho tradu vyzadovat od Zalobce dokumentaci skutecného
provedeni stavby, pokud sam nezjistil a zalobce to netvrdil, Ze pfi jejim provadéni doslo k
nepodstatnym odchylkam oproti vydanému Povoleni.

Zalobni argumentace, Ze Kolauda¢ni souhlas predstavuje v Fzeni o odstranéni P¥ipojky
prekazku véci rozhodnuté (srov. § 48 odst. 2 spravniho fadu), pomiji, ze predmétem

4 v/ 4 v/ 4 v ’ v/ . v 7 vV Ve
posuzovaného fizeni bylo natizeni odstranéni Pfipojky a Kolaudaéni souhlas fesil
vsouladu s § 122 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni ke dni 11. 11. 2010 povoleny udel
uzivani Pfipojky. O véc rozhodnutou jiz jen z tohoto dtvodu jit nemuze.
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Zalobni odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, & j. 2 As
45/2019-29, ktery mél podporovat Kolaudac¢ni souhlas jako prekazku pro odstranéni
Ptipojky, byl neptipadny. Predevsim byl tento rozsudek vydan ve vztahu k rozhodnuti o
pred¢asném uzivani stavby podle § 123 stavebniho zdkona, tedy v fizeni odlisSném od
posuzovaného fizeni. Dale, kasa¢ni soud zde vysvétlil, ze u nepodstatnych odchylek od
projektové dokumentace musi stavebnik zajistit dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby a predlozit ji stavebnimu tGfadu spolu s zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu,
aby stavebni rad mohl autonomné posoudit povahu zmén oproti planované podobé, jak
byla dfive povolena. V tam posuzované véci stavebnik takovou dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby predloZil a vsichni zicastnént si byli védomi toho, Ze vysledek stavebni
Cinnosti se lisil od projektové dokumentace, kterd byla soucisti povoleni stavebniho zaméru.
Stavebni Gfad mél k dispozici zadost stavebnika s jeho predbéznym nazorem, ze odchylky
od povoleni povazuje za nepodstatné (body 13, 14, 16 a 19 uvedeného rozsudku). V nyni
posuzované véci vsak zalobce spolu s zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby neptedlozil a pfi kontrolni prohlidce zadné odchylky
skuteéné provedené Ptipojky od Povoleni netvrdil a naopak predlozil predavaci protokol
ze dne 10. 11. 2010, kde vi¢i svému zhotoviteli prohlasil, ze zadné odchylky neexistuj.
Véc reSena popsanym rozsudkem se od nyni posuzované véci tedy lisi jak pravné, tak i
skutkové.

Stim souvisi zalobni tvrzeni, ze zalobce stavebnimu uradu pred kolaudaci dolozil
dokumentaci skutecného provedeni stavby, ze kterého byla zjevnd skutecnd trasa pripojky.
Tato tvrzeni nebylo doprovazeno zadnym konkrétnim idajem a obsah spisu, jak bylo vyse
v 4 4 M 4 4

vylozeno, toto tvrzeni vyvracl. Soud odkazuje na str. 9 a 12 napadeného rozhodnuti, kde
4 4 4 v \4 4 . v 4 4 v/ M
zalovany spravné uvedl, zZe zalobce dokumentaci skutecného provedeni Pripojky
nepredlozil.

Nedavodnou shledal soud i zalobni namitku, Ze spravni organy pominuly predavaci
protokol ze dne 11. 11. 2010, protoze se z ni nijak nepodavalo, Ze a co pravné relevantniho
ku prospéchu zalobce by pro posuzovanou véc z tohoto protokolu mélo vyplyvat.

Pokud Zalobce v zalobé uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 3 As 11/2007-92, neni priléhavy, protoze se tyka zakona ¢. 50/1976 Sb., je jeho namitka
vyvracena napt. bodem 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j.
8 Aps 14/2013-28, ¢. 3103/2014 Sb. NSS, kde kasa¢ni soud vyslovné uvedl, ze zavéry
uvedeného rozsudku jsou pouzitelné i na fizeni o natizeni odstranéni stavby podle
stavebniho zakona z roku 2006.

Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, Ze by rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14.
5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 2. 2021, ¢&. . 2 As 45/2019-29, u néhoz soud vyse vysvétlil, pro¢ neni aplikovatelny
na posuzovanou véc. Ostatné, Nejvyssi spravai soud potvrdil zavéry rozsudku ze dne 14.
5. 2008, ¢. . 3 As 11/2007-92, v bodé 43 recentniho rozsudku ze dne 24. 11. 2023, ¢. . 10
As 90/2022-87, kde uvedl, Ze se predmétny rozsudek tykal kanalizacniho sbérace, ktery
byl postaven tak, ze zasahoval do pozemku nékolika osob; na zakladé jejich podnétu bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby. ,NSS tebdy dospél k zavéru, Ze pro ¥izeni o odstranéni
stavby neni podstatné, zda byla stavba zkolaudovina. Je ziejmé, Ze v té véci slo o jiny typ rizent;
navic své dobré viry v kolaudacni rozhodnuti se tehdy dovolaval sim stavebnik poté, co
postupoval v rozporu se stavebnim povolenim.“

Soud nesouhlasi s zalobnim tvrzenim, Ze se posuzované véci netyka rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 55 A 25/2022-44. Tento rozsudek je naopak pro
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posuzovanou veéc relevantni a kasa¢ni stiznost proti nému byla zamitnuta vyse citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 10 As 285/2022-32, kde
v bodé 14 kasacéni soud uvedl: ,,Kolaudacni soublas s uZivinim kilny - ackoliv byl udélen az
po provedeni nékterych stavebnich siprav - nelze povazovat za dodatecné povoleni téchto siprav.
Stavebni uvad rotiz musi pred vydanim kolaudacnibo soublasu mj. prezkoumat, zda byla stavba
provedena podle vydanych povolent. (...) Pokud tedy méstsky irad vydal kolaudacni soublas s
uzivanim kilny, na které byly provedeny stavebni vipravy odporujici stavebnimu povolent,
postupoval v rozporu se zakonem. Tim spise nemiize kolandacni soublas tyto vpravy dodatecné
povolit, coz napsal u? krajsky soud.“ Zalobci tedy nelze ptisvéddit, Ze $lo o Gipravy stavby po
kolaudaci.

Nedtvodnou byla zalobni namitka, Ze za stavebni trad vytizovala prvoinstanéni

rozhodnuti 1 kolaudaéni souhlas totozna Gredni osoba, kdy Zalobce nevysvétlil, pro¢ by to
v / o 4 . 4 ’

mél byt duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vyporddani namitek
Soud pfipomina, ze prvoinstancni rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvoii jeden celek a
mohou se vzajemné dopliiovat.

V bodech 2, 3, 4, 5, 6 a 7 odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti stavebni Grad uvedl, ze
(i) uzivani Ptipojky nepodléhala kolauda¢nimu souhlasu, tudiz Kolaudacnim souhlasem
nemohla byt Pfipojka legalizovana a stavebni Gfad nemusel pfi kontrolni prohlidce
provérovat skute¢nou trasu Pripojky, ze (ii) zalobce k zadosti o kolaudaéni souhlas pfilozil
predavaci protokol, kde potvrdil provedeni Pripojky vsouladu s projektovou
dokumentaci, a (ii1) nepfedlozil dokumentaci skute¢ného provedeni Pripojky, pricemz (iv)
GP byl zhotoven az po kontrolni prohlidce. Je ztejmé, ze zalobce v bodé 42 zaloby necituje
vSe, co stavebni Grad k jeho namitce v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl.

Zalovany na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti dodal, 7e Kolaudaéni souhlas neptedstavuje
schvaleni zmény umisténi Ptipojky (text uvedeny zalobcem v bodé 44 zaloby se nenachazi,
jak uvedl, na str. 20 napadeného rozhodnuti, nybrZ na jeho str. 9). Zalobce v Zalobé
pominul, Ze na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti Zzalovany odkazem na priléhavou
judikaturu vysvétlil, ze existence kolaudacniho souhlasu nebrani natizeni odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z zalovanym zde citované
judikatury pfitom dale vyplyvalo, ze kolaudacni souhlas nelze povazovat za dodatecné
povoleni odchylek stavby od povoleni stavby.

Soud shledal nedavodnou namitku zalobce, ze spravni organy pominuly jeho namitku, ze
Kolaudaéni souhlas vylucuje zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
zakona. Spravni organy namitku nepominuly a vySe popsanym zpusobem ji
prezkoumatelné a logicky vyporadaly.

Uvedl-li zalobce, ze v fizeni nebyla skute¢na trasa vedeni Pripojky postavena najisto,
odkazuje soud na posouzeni prvniho zalobniho bodu Nezjistény skutkovy stav. V Protokolu
je zaznamenano, ze nebyly zjistény zavady a nedostatky stavby a Ze stavba je dokoncena a
schopna uzivani - rozhodné z néj nelze dovodit, jak tvrdi Zalobce v zalobé, Ze stavebni
Grad potvrdil, ze Pripojka byla ve skute¢nosti provedena bez podstatné a vyrazné zmény
oproti Povoleni.

Podneét k zahdjeni ¥izeni

Namitky tohoto zalobniho okruhu byly téz nedtivodné.
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Zalobce ve spravnim Fzeni namitl, Ze podnét k zahajeni Hzeni o odstranéni stavby byl
stavebnimu Gradu doruden az po vydani Kolauda¢niho souhlasu dne 21. 11. 2022, a proto
k podnétu stavebni afad nemél pftihlizet a podnét nebyl zptsobily zahajit fizeni o
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v roce 2023.

Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohl mit podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
Ptipojky zadny vliv. Jde totiz o fizeni zahajené z moci Gfedni podle § 46 odst. 1 spravniho
W4 /4 o 4 v ’ 4 v/

radu, které vubec nemusi navazovat na podnét ve smyslu § 42 spravniho radu.

Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce zalobce spravné uved],
ze tizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby provedené
v rozporu s rozhodnutim vyzadovanym stavebnim zikonem nelze zahajit navrhem
fyzické nebo pravnické osoby, nebot ho mtze zah4jit pouze stavebni fad z moci Gfedni.
Podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby muze podat kdokoli, spravni organ vsak
fizeni zahaji z moci Ufedni, pokud k tomu shleda dvody, a neni povinen tak ucinit na
v v 4 /e 4 ’ 4 v/ 4 4 Vo / v
podnét. Podnét neznamena zahajeni spravniho fizent, nybrz je pouhym podnétem k tomu,
aby stavebni Grad provéril vSechny okolnosti vztahujici se k dotlené stavbé a ptipadné
a5 / V. ’ . V7 / LY v_ 1 g ’ Vv, v /N
zahajil z Gfedni povinnosti fizeni o jejim odstranéni. Zalovany uzavrel, ze tvrzeni zalobce,
4 / v o 1.7 [ &5 v/ 4 v 4 M 4 /4
ze podany podnét nebyl zptsobily zahajit fizeni o odstranéni stavby, je nespravné.

Soud opét pripomina, ze prvoinstancni a napadené rozhodnuti tvoii jeden celek a zcela

V.o ’ M / Vv 4 v/ 4 W24 4 4 ’ .
postacuje, pokud namitku udastnika rizeni vyporada odvolaci organ, nedostalo-li se
Gcastnikovi odpovédi na namitku ze strany prvoinstan¢niho organu (k bodu 56 a 57
zaloby).

Zalobce v bodech 47 a% 55 zaloby doslovné prepsal namitky v bodech 12 a 13 svého
odvolani a na vyporadani své odvolaci namitky zalovanym reagoval zalobce v zalobé
argumentaci, ze podnét mohl sméfovat toliko proti Kolaudaénimu souhlasu - podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby mohl byt doruden stavebnimu Gradu pouze pred
vydanim Kolaudaéniho souhlasu a po vydani Kolauda¢niho souhlasu mohl podnét
smérovat pouze proti Kolaudacnimu souhlasu (body 59 a 60 zaloby).

Pro soud bylo obtiZné porozumét popsané Zalobni argumentaci: Zalovany s odkazem na
konkrétni zakonna ustanoveni uvedl, ze jakykoli podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby toto fizeni nezahajuje a spravni organy nejsou podnétem vazany. Na to reagoval
zalobce tim, ze prezentoval nazor, kdy mohl byt podnét podan a proti cemu mohl
sméfovat. Namitky zalobce tedy miji duvody napadeného rozhodnuti a soud
prezkoumatelné a srozumitelné vyporadani této odvolaci namitky zalovanym aprobuje.
Jinak fedeno, zalovany zalobci jasné vysvétlil, pro¢ pro meritorni rozhodnuti bylo zcela
nepodstatné, zda vibec, kdy, kdo a jaky podnét podal. Proto polemika zalobce, kdy a proti
¢emu podnét mohl byt podan, pokud nesporoval vychodisko zalovaného, byla
neopodstatnéna.

Soud konstatuje, ze zalovany vyse popsanym zptsobem vyporadal implicitné i namitku
\4 \4 v o 1./ J &5 v/ 4 v 4 v/ 4
zalobce, Ze podnét nebyl zpusobily zahjit fizeni prezkumného fizeni ve vztahu ke
Kolaudaénimu souhlasu podle § 96 odst. 1 spravniho radu. Zalovany totiz vysvétlil, ze
4 /7 V7 4 v i 84 VeV v i i v /4 v/ 4
spravni fizeni ex offo se podnétem nikdy nezahiji, ptiemz existenci ptezkumného fizeni
ve véci Kolaudaéniho souhlasu spravni organy netvrdily. Namitka zalobce mijela davody
rozhodnuti spravnich organu a predmét rizeni, které vedly. Soud tedy nepfisveddil namitce
zalobce, Ze napadené rozhodnuti i prvoinstancéni rozhodnuti jsou neprezkoumatelna
o v 4 4 4 v/ 4 i v J &5 v I 4
z divodu, Ze spravni organy nevyporadaly namitku, ze nelze zahdjit prezkumné fizeni ve
vztahu ke Kolauda¢nimu souhlasu z diivodu uplynuti zakonnych lhat. Soud dodava, ze
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spravni rozhodnuti neni neprezkoumatelné, pokud se spravni organ zabyval podstatou
namitek Glastnika fizeni a vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou,
aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
4 M 4 . *V/ Ve M /7 /7 4 4 /7 M ’ 4 ’ .

namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou

M v/ \4 vz ’ . . 4 /v 4 v/ 4
povinny vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Zalobni namitky vztahujici se k prekazce odstranéni Pripojky vytvorené Kolaudaénim
souhlasem posoudil soud ve vyporadani zalobniho bodu Kolaudacni soublas.

Ochrannd pdasma

Soud znovu ptripomina, ze prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti tvoii jeden celek (k bodu
65 zaloby).

V bodé 11 odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti stavebni Grad uvedl, Ze v projektové
dokumentaci Povoleni neni vyznaceno, ze ochranné pasmo Ptipojky presahuje na sousedni
pozemek parc. ¢. Xc (nyni parc. ¢. Xb), a ze pfipadny presah ochranného pasma na
pozemek nelze srovnavat s ulozenim kabelové ptipojky elektro do pozemku bez souhlasu
jeho vlastnika.

Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti posouzenti stavebniho tadu korigoval tak, e
ochranna pasma nejsou pro dané fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
podstatna a ze v daném fizeni o odstranéni stavby je podstatna skutednost, ze stavba byla
provedena v rozporu s rozhodnutim stavebniho aradu.

Poté, co zalobce v bodech 63 a 65 zaloby zopakoval namitky pod bodem 14 odvolani,
reagoval na vyporadani této odvolaci namitky zalovanym zalobnim bodem v bodé 67
zaloby, kde uvedl, ze Zalovany fadné neodivodnil, pro¢ nelze zohledriovat ochranna
pasma, ackoli pro posouzeni toho, zda se jedna o podstatnou a vyraznou zménu trasy
vedeni, je nutné se zabyvat i ochrannymi pasmy, protoze i v nich neni mozno provadét
stavebni ¢innost, ktera by ohrozovala vedeni.

Soud aprobuje vyporadani této odvolaci namitky zalovanym a povazuje v tomto sméru
napadené rozhodnuti za fadné odivodnéné. Zalovany s odkazem na konkrétni zakonné
ustanoveni vysvétlil, jaké skutecnosti jsou pravné vyznamné pro rozhodnuti v fizeni o
odstranéni stavby. Mezi tyto skutecnosti existence a rozsah ochrannych pasem vedent, ani

/ [ . / v/, g / v/ v o . v v
omezeni s nimi spojena, nepatri. Zalovany tedy radné oduvodnil, pro¢ nelze zohlednovat

4 4 ’ o v 4 \4 \4 v .. . 4
ochranna pasma. S timto odavodnénim zalobce v zalobé nijak nepolemizoval, ale poukazal
na omezeni vznikla ochrannymi pasmy, ktera by méla podle néj ovlivnit posouzeni toho,
zda jde o podstatnou zménu trasy vedeni. Namitky zalobce tedy miji divody napadeného
rozhodnuti. Zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ jsou pro meritorni rozhodnuti
ochranna pasma bezvyznamna. Zalobce proti tomu nevznesl zadnou namitku, zadnou
argumentaci. Proto polemika zalobce, Ze pro posouzeni podstatnosti zmény trasy vedeni
jsou ochranna pasma relevantni, byla neopodstatnéna. Zalobce nebrojil proti zavéru
zalovaného, ze relevantni byl pouze rozpor Pripojky s Povolenim (nikoli vyznamnost
zmény trasy).

Opravné usneseni

Jelikoz oprava provedena opravnym usnesenim se tykala vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti v éasti lhaty k odstranéni Pripojky, nepochyboval soud o tom, Ze oprava
mobhla zasahnout prava zalobce. Proto $lo o pfipustnou zalobu proti rozhodnuti spravniho
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organu podle § 65 odst. 1s. 1. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2014, ¢. 5. 7 Afs 49/2014-32, nebo 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Afs 121/2018-49, bod 21).

Soud shledal podstatu zalobniho bodu v zalobé proti napadenému opravnému rozhodnuti
vtom, ze zalobce tvrdil, Ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvoinstanénim  rozhodnutim  zpusobila nezakonnost napadeného opravného
rozhodnuti ve spojeni s opravnym usnesenim.

Soud byl pti pfezkumu napadeného opravného rozhodnuti vazin zalobnim bodem
uplatnénym zalobcem dle § 75 odst. 2 s. f. s. Zalobni bod spocival v tvrzené nezakonnosti

/ 4 . / . V. /7 / . \ /
napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvoinstancnim rozhodnutim. Jelikoz soud napadené
rozhodnuti z vyse uvedenych dvodd nezikonnym neshledal, posoudil jako nediavodny i
v 4 /. N4 N4 /4 ’ ’ . ’
zalobni bod tykajici se navazujictho napadeného opravného rozhodnuti ve spojeni
s opravnym usnesenim.

Zavér
Zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti nezpochybnily zivér spravnich organg,
ze jsou dany zakonné podminky pro odstranéni Ptipojky v ¢asti provedené odchylné od
Povoleni. Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt divodnym, a

proto zalobu proti napadenému rozhodnuti vyrokem I tohoto rozsudku podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

Soud neshledal dtvodnou ani zalobu proti napadenému opravnému rozhodnuti, a proto i
tuto zalobu zamitl vyrokem II tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud neprovedl k dikazu ortomapu ptilozenou zalobcem k zalobé (¢l. 25 soudniho spisu),
nebot jeji provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby - mapa nemohla
prokazat nic, co by mohlo byt pro rozhodnuti soudu vyznamné (viz bod 53 odtivodnéni
tohoto rozsudku).

Vsechny zbyvajici zalobcem k diikazu v bodech 2, 8 a 16 zaloby oznacené listiny byly
soucasti spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadi, nebot nejde o dikazni
prostredky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70).

VL
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1s. .
s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné Uspésnému zalovanému, kterému vsak v tizeni nevznikly naklady
4 M / vV /7 Ve i 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
nad ramec jeho Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu naklada fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ / / Vv 4 o V/ 4
nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika fizeni.
O nakladech osob zucéastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. t. s., podle
v \4 4 / V v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o a4 i
néhoz ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobam zad¢astnénym na fizeni soudem ulozena nebyla.
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Soud nevyhovél navrhu osob zacastnénych na rizeni 2) a 3) ve vyjadreni k zalobam, aby
.. Ve oV V M 4 4 4 o V/ 4 o /v 4 v

jim priznal vaci zalobei pravo na nahradu naklada fizeni z dGvodu zvlastniho ztetele
hodnych dle § 60 odst. 5 véty druhé s. t. s., ktery odtvodnily pristupem Zalobce k celé véci.

Pii zkoumani, zda jsou tu divody hodné zvlastniho zftetele, soud ptihlizi zejména k
pomérim majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im vsech Glastnikl tizeni (pfitom je
treba zhodnotit napt. majetkové poméry nejen toho, kdo by naklady mél hradit, ale i toho,
komu mély byt hrazeny) a dale pak k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni
naroku, k postoji Gc¢astnikd v prubéhu fizeni apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013-87, bod 71). Postup dle § 60 odst. 5 s. . s je
postupem zcela vyjimecnym, a proto je tfeba tohoto opravnéni uzivat restriktivné. Soud
je povinen zkoumat, zda specifické okolnosti toho konkrétniho stavebniho fizeni
oduvodnuji aplikaci § 60 odst. 5 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 77/2023-157, bod 92).

Soud o navrhu osob zucastnénych na fizeni 2) a 3) uvazil nasledovné. Zalobce se pred
soudem domahal zruSeni rozhodnuti o odstranéni jeho nepovolené stavby. Z niceho
nevyplynulo, a osoby zcastnéné 2) a 3) to ani netvrdily, ze by zalobce sva procesni prava
4 v/ 4 4 4 Ve 4 V Ve v v v/ v/ 4 v/ 4
v soudnim rizeni spravnim Sikanozné ¢i obstrukéné zneuzival. V tizeni nevyplynuly zadnée
okolnosti pfipadu ve vztahu k soudnimu uplatnéni naroku nebo k postoji Gcastnikd
v prubéhu fizeni, které by byly nestandardni, nemoralni apod. Procesni postup zalobce
byl naplnénim jeho prava na ptistup k soudu a prezkum spravniho rozhodnuti soudem,
kdy vyjimeCnost ptipadu nelze dovozovat zjeho typového predmétu (odstranéni
4 v / oV v/ v 4 v o 4 4
nepovoleni stavby). Kazdy muaze vyuzivat vsech procesnich prostredkt, které mu zakon
nabizi, a zalobce je v této véci vyuzival standardnim zpsobem. Takrka jakékoliv stavebni
v/ 4 4 v/ / M 4 4 4 4 M 4 v /
fizeni ma primy dopad na vlastnicka prava stavebnika a vlastniky nemovitosti dot¢enych
stavbou stavebnika. Osoby z(castnéné na fizeni 2) a 3) ani netvrdily zadné konkrétni
. / </ 4 4 V o / Vv 4
parametry majetkovych, socialnich a osobnich pomeért svych i zalobcovych.

Soud tedy nezjistil, Ze by se v projednavané véci jednalo o vyjimeény pfipad, jehoz

konkrétni okolnosti by predstavovaly divody hodné zvlastniho zfetele pro ulozeni
M * Vv M i v/ 4 4 /v v / v/ 4

povinnosti zalobei nahradit dalsi naklady osobam zucastnénym na rizeni 2) a 3).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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