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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  GlobeDay s. r. o.
sidlem Na Vétrové 152/14, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Pujmanem

sidlem Jugoslavska 620/19, Praha 2

proti
zalované: obec Brandysek
sidlem Slanska 62, Brandysek

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Vajglem
sidlem Fibichova 3388, Mélnik

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé niklad® Hzeni ¢astku 11 062,67 K&
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Jaroslava

Vajgla, advokata.

Odtvodnéni;

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem podle § 82 a nésl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha,
Ve v /4 V7 N4 v/ 4 v - 4 4 /
aby soud (1) ur¢il, ze zasah spocivajici v nepotizeni zmény Uzemniho planu obce Brandysek
(opatfeni obecné povahy ze dne 25. 1. 2012, ¢. 1/2012/OQ0P; dale jen ,Uzemni plan®)
4 / 4 4 v 4 / M /4 v
a neuvedeni Uzemniho planu do souladu s opatfenim obecné povahy Magistratu mésta
Kladno, odboru zivotniho prostredi, ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. OZP/3808/15-18/JM, (dale jen
v 4 4 4 4 /. /7¢¢ M /4 / 4 v / v
»opatfeni o stanoveni zaplavového uzemi®) je nezakonny, (2) zakazal zalované pokracovat
v neporizeni zmény Uzemniho planu a neuvedeni Gzemniho planu do souladu s opattenim
4 /4 /4 /. 4 Ve 4 v 4 v/ 1 v /. 4 4
o stanoveni zaplavového tzemi a (3) prikazal zalované potidit zménu Gzemniho planu a
uvést jej do souladu s opatfenim o stanoveni zaplavového uzemi. In eventum zalobkyné
navrhuje, aby soud urcil, ze vyse popsany zasah je nezakonny.

Ke skutkovému stavu zalobkyné uvedla, ze je vlastnikem nemovitosti v katastru zalované
(konkrétné pozemku parc. ¢. 237/1, parc. ¢. 237/2, parc. ¢. 237/3, parc. ¢. 238/1, parc. €.
238/5 a parc. ¢. 238/10 v katastralni uzemi a obci Brandysek). Dne 29. 12. 2008 zalobkyné
uzavrela se zalovanou planovaci smlouvu predpokladajici dal$i rozvoj nemovitosti
\4 v v 4 4 4 4 / 4 Ve \4 v/ v M /
zalobkyné. Opatfeni o stanoveni zaplavového tzemi urcilo, ze cast zalobkyninych
nemovitosti se nachazi v zaplavovém Gzemi, coz ma vliv na jejich zastavitelnost. Uzemni

4 v v 4 4 4 / / 4 v M \A i / o4
plan vsak toto opatteni o stanoveni zaplavového Gzemi nezohlednuje a v dasti tykajici se
zaplavového Gzemi je s nim v rozporu.

Zalobkyné dne 29. 1. 2021 navrhla v souladu s § 44 zékona & 183/2006 Sb., o (izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), i¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni
zakon®), aby zalovana poridila novy uzemni plan, ktery bude zohledriovat opatfeni o
stanoveni zaplavového Gzemi. Dne 15. 4. 2021 obdrzela sdéleni zalované, ze se pripravuje
vyhodnoceni Gzemniho planu a poté bude zahajena ptiprava ke schvaleni nového tzemniho
planu. Vzhledem ke skute¢nosti, zetoto sdéleni neodpovidalo zakonnému postupu
vyporadani navrhu na zménu Gzemniho planu, zalobkyné upozornila zalovanou dne 14. 5.
2021, ze ucinila navrh v souladu s § 44 a § 46 stavebniho zakona a ze nebyl dodrzen procesni
postup (predlozeni navrhu zastupitelstvu k rozhodnuti). Sdélila také, ze odpoved zalované
povazuje za neurcitou, nebot neni ztrejmé, v jaké fazi se pfiprava nového tzemniho planu
nachazi, a proto pozadala o poskytnuti takovych informaci.

Vzhledem ke skuteénosti, ze podle verejné dostupnych zapisui nebyl navrh nového
/ 4 4 M v / v v v v v v P
Gzemniho planu zastupitelstvu zalované predlozen a zalobkyné neobdrzela odpovéd na
opakovany navrh, obratila se dne 31. 8. 2021 pfimo na zastupitelstvo. Upozornila jej, ze
podle § 55 stavebniho zakona je zalovana povinna predlozit nejpozdéji do ¢ty let po vydani
Gzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za ¢Ctyfi roky zpravu o uplatnovani
Gzemniho planu v uplynulém obdobi a spolu s tim pfipadné pripravit zménu Gzemniho
planu. Uzemni plan je vSak vice nez pét let v rozporu s aktivni zoénou zaplavového Gzemi.
Zalovana jej ptitom méla prezkoumat jiz pocatkem roku 2016, tedy v dobé, kdy bylo
opatfeni o stanoveni zaplavového zemi G¢inné. Povinnost zajistovat aktualnost izemniho
, . , , . v . 7 ’ Vv 4
planu a jeho soulad s pravnimi predpisy plyne také ze zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
’ v/ ’ v 7 Vevy M + o ’ . ’ v/ 74 ~ v
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni ztizeni®). Zalobkyné
zalovanou rovnéz upozornila, ze je rozpornym stavem poskozovana, nebof ma nadale
v planu vyuzivat své nemovitosti v souladu s planovaci smlouvou, kterou se zalovanou
uzavrela v roce 2008.

Zastupitelstvo zalované na vetrejném zasedani dne 3. 11. 2021 zalobkynin navrh projednalo,
ale navzdory védomi o neaktulnosti izemniho planu neshledalo divod jej ménit, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vzhledem k dfivéj$im problémtim pfi schvalovani nového uzemniho planu, a rozhodlo
o prenechani potizeni zmény tUzemniho planu novému zastupitelstvu, které vznikne po
volbach v roce 2022. Starosta zalované vyrozumeél zalobkyni o tomto rozhodnuti pfipisem
ze dne 12. 11. 2021.

Zalobkyné dne 20. 1. 2022 podala podnéty k Magistratu mésta Kladno (dale jen ,magistrat)
a Krajskému Gradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) k vykonu statniho dozoru
4 /4 v /4 4 M M / v o°* / 4
podle § 171 stavebniho zakona pro porusovani povinnosti zalované udrzovat svij uzemni
plan aktualni, jak pozaduje obecni ztizeni i § 5 odst. 6 stavebniho zakona. Magistrat dne 10.
2. 2022 zalobkyni sdélil, Ze neni v jeho kompetenci zjednat napravu vzhledem k samostatné
° -V / . v v cev v . ’ /
pusobnosti zalované. Doplnil, ze zalovanou jiz nékolikrat na nutnost vyhodnoceni
’ ’ / v v Ve v v /7 ’ v ’
Uzemniho planu upozornoval, avsak ta mu sdélila, Zze se véci bude zabyvat az nové
zastupitelstvo. Krajsky trad dne 9. 5. 2022 sdélil, ze obdrzel vyjadreni zalované, podle
kterého po rezignaci starosty zahajilo nové vedeni jednani s oddélenim architektury,
/. 4 4 4 4 M v v v/ 4 4 v 4 4
Uzemniho planovani a rozvoje meésta Kladna ohledné potizeni zpravy o uplatnovani
Uzemniho planu. Krajsky afad proto povazoval podnét k vykonu statniho dozoru v danou
chvili za bezptedmétny. Toto sdéleni povazuje zalobkyné za alibisticke. Oddélent
architektury, izemniho planovani a rozvoje mésta Kladna zalobkyni sdélilo, ze zalovana
v ’ . v ’ 4 v . v v v
pouze v breznu 2022 oznamila, Ze se pokusi zpravu pfipravit, k ¢emuz ale dosud nedoslo.

Zalobkyné vyckala na komunalni volby na podzim roku 2022, avak marné. Ze zapisi
nového zastupitelstva je zrejmé, ze se vécl nemini zabyvat (v této souvislosti zalobkyné
odkazala na zapisy zastupitelstva ze dne 19. 10. 2022, 21. 11. 2022 a 12. 12. 2022).

Dale zalobkyné popsala povahu zasahu. Pripomnéla, ze opattenim o stanoveni zaplavového
Uzemi bylo stanoveno zaplavové Gzemi drobného vodniho toku Tynecky potok v Gseku
k. 0. Kole¢, Dretovice, Trebusice, Brandysek, Cvrcovice, Hnidousy a Moty¢in a byla také
i 4 / 4 4 / 4 4 M v _Vv/ v/ v M /
vymezena aktivni zoéna zaplavového uzemi, ktera zahrnuje vétsi cast zalobkyninych
nemovitosti. Podle § 67 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), se v aktivni zoné zaplavového uzemi nesmi umistovat, povolovat ani
provadét stavby svyjimkou uréitych dale vyjmenovanych staveb. Navzdory tomuto
v 7/ 4 4 4 M \4 . 4 / 4 /- . 4

opatreni uzemni plan nadale stanovuje, ze se jedna o tizemi BI (bydleni intenzivni) a SV
(Plochy smisené - obytné), které jsou v zasadé (za urcitych podminek) zastavitelné.

Zalovana se dopustila nezikonného zisahu tim, e navzdory svym zikonnym povinnostem
neschvalila pofizeni zmény Gzemniho planu a neuvedla jej do souladu s opatfenim o
stanoveni zaplavového Gzemi. Zalovani jedna v rozporu s § 5 odst. 6 a § 55 stavebniho
zakona a v rozporu s obecnim zfizenim. Jedna se pfitom o zasah spolivajici v necinnosti,
ktera trva.

Popsany zasah se negativné projevuje v pravni sféfe zalobkyné, nebot ji stavi do pravné
komplikované situace. Zalobkyné je povinna pecovat o své nemovitosti s pé¢i fadného
hospodate (a postupovat i v souladu s planovaci smlouvou uzavfenou dne 29. 12. 2008
se zalovanou), avSak fakticky tak jednat nemize, resp. by si tim zptsobila $kodu. Zatimco
podle stavajictho Gzemniho planu muze zalobkyné na svych nemovitostech realizovat
vystavbu, atim je zhodnocovat, pfip.je mize stimto potencidlem vyhodné prodat,
M M v 4 4 4 4 / 4 /7 IV v/
vzhledem k existenci opatfeni o stanoveni zaplavového Gzemi by stavebni Grad zadost o
4 4 v 4 M 4 \4 /4 M
stavebni povoleni nutné zamitl. Fakticky tedy neni mozné pozemky takto zhodnotit a
i / Vv v 4 4 4 v v/ v/ . 4 4
jednalo by se o neudelné vynalozené naklady a Cas na pripravu zadosti o stavebni povoleni.
Zalobkyné ptitom investovala do projektu vystavby rodinnych domt na téchto pozemcich,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ziskala povoleni stavebniho Gfadu a zahajila prace na inzenyrskych sitich. V pokracovani ji

v$ak bylo zabranéno opatfenim o stanoveni zaplavového tzemi. O pozemky projevila zajem
v 7 . ’ /v . ,e °

treti osoba, ale po konzultaci se stavebnim Uradem ztratila zijem s ohledem na dusledky

opatfeni o stanoveni zaplavového Gzemi.

S ohledem na povinnost péce radného hospodare vsak zalobkyné nemuze byt pasivni a

oV v 4 4 M v / / 4 4
nemuze se nepokouset o zhodnoceni sveho majetku. Podle soucasného tzemniho planu by
své pozemky mohla Gcelné vyuzivat a zhodnocovat, ale opatteni o stanoveni zaplavového
Gzemi to fakticky neumoznuje.

Zalobkyné je také omezena v moZnosti poZadat o nihradu $kody v souvislosti s uréenim
aktivni zbny zaplavového Gzemi, nebot dokud Gzemni plan neomezi vyuziti nemovitosti
v souladu s opatfenim o stanoveni zaplavového uzemi, nemuze zalobkyné pozadat o
nahradu $kody podle § 102 stavebniho zakona. Zalobkyné se domniva, %e i to je jeden
z divodd, pro¢ Zalovana nechce dzemni plan ménit. Reilo se to i na zasedani zastupitelstva
dne 3. 11. 2021, byt to ze zapisu explicitné neplyne, a zalovana odmitla zapis na navrh
zalobkyné opravit. Zastupitelstvo se totiz mimo jiné obavalo administrativni naro¢nosti a
komplikaci pti vytizovani takovych zadosti dotcenych vlastnikd, prestoze by zalovana méla
pravo zadat o kompenzaci prislusny organ, na zakladé jehoz pozadavku obsazeného ve
stanovisku nebo zavazném stanovisku bylo zruseno urceni pozemku k zastavéni.

Dalst dtivod zalovana oteviené priznala na zasedani zastupitelstva dne 3. 11. 2021 a v dopise
zedne 12. 11. 2021, vnichz zminila riskantnost zmény uzemniho planu vzhledem
k dfivéjsim obtizim pti porizovani Uzemniho planu stim, ze ma o zméné rozhodnout
budouci zastupitelstvo. Podle zalobkyné neni mozné takto alibisticky udrzovat protipravni
stav a poskozovat dotlené vlastniky. Zminény postoj zastupitelstva nezavazuje budouct
zastupitelstvo a negarantuje, ze zména bude pofizena.

Vyse popsanym zasahem bylo pfimo zasazeno do zalobkynina vlastnického prava. Pasivitou
zalované vznika zalobkyni S$koda sohledem na komplikované vyuziti nemovitosti a
ptipadnou moznost zadat stat o nahradu skody. Krom toho, jedna se o zasah do prav vsech
dotcenych vlastnika, kteti jsou v obdobneé situaci.

II. Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Zalovana zduraznila, ze porizeni nového zemniho planu je v jeji samostatné pusobnosti, a

4 v/ e/ o1° /7 4 4 v/’ 1/ Ve M M 4 / v v v
proto zalezi na jeji vuli, zda novy Gzemni plan poridi, ¢i nikoli. Pisemny podnét zalobkyné
adresovany zalované a jejim zastupitelim byl fadné projednan na vefejném zasedani
zastupitelstva dne 3. 11. 2021 i za ptitomnosti zalobkynina zastupce. Ze zapisu je zfejmé, ze
zastupitelé vénovali projednani podnétu zvySenou pozornost. Rozhodnuti zastupitelstva
ponechat zpracovani nového zemniho planu novému zastupitelstvu vzniklému z voleb
2022 bylo spravné. Zpracovani nového Gzemniho planu totiz trva priblizné dva az tfi roky.
Uzemni plan ma zasadni dopad na dopravni a technickou infrastrukturu a Zivotni prostredi,
urtuje raz obce a vymezuje lokality pro zastavbu. Je proto logické, ze tento tkol byl

v 4 4 . /4 4 v/ 4 /4 / 4 ’

prenechan novému zastupitelstvu, které bude mit k potizeni nového tzemniho planu
potfebny mandat.

Po volbach vroce 2022 bylo zvoleno kompletné nové vedeni obce, které se muselo
s problematikou seznamit a pro potizeni nového izemniho planu obstarat v rozpoctu obce
finan¢ni prostredky. K pfipravé nového izemniho planu je tfeba pfistupovat zodpovédné

IN1L Y T / ’ / v v/ ’ / / ’ / /v v
a uvazlivé. Zalovana nesouhlasi s tvrzenim, ze by pofizeni nového tzemniho planu ucelové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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oddalovala. V soucasné dobé je pripravovan material tykajici se zpracovani nového
Uzemniho planu, ktery zastupitelstvo projedna na svém nejbliz$im zasedani.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze si Zalovana vyklad4 své povinnosti plynouci z § 5 odst. 6 a §
55 stavebniho zakona svérazné. K tvrzeni o ¢asove naro¢nosti potizeni nového izemniho
planu zalobkyné poukazala na to, ze protipravni stav trva jiz od pravni moci opatreni o
stanoveni zaplavového zemi ze dne 30. 11. 2015.

III. Jednani pted soudem

Pfijednani dne 21. 2. 2024 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli obsah
svych pisemnych podani.

Zalovana doplnila, Ze jiZ za¢ala konat ve vztahu k potizen{ zmény Gzemniho planu. Aktualni
stav je takovy, ze zastupitelstvo povérilo jednoho ze svych {lent reSenim této otazky a
Uzemné planovaci komise v soucasnosti vypracovava podklady pro vybérové fizeni na
zpracovatele zmény Uzemniho planu. K tomu zalovana predlozila starostkou podepsané
listiny, z nichz vyplyva, ze zastupitelstvo v usneseni ze dne 22. 5. 2023 vyjadfilo souhlas
s porizenim zmeény Uzemniho planu a schvalilo urceného zastupitele pro potizeni zmény
Uzemniho planu ausnesenim ze dne 13.11. 2023 schvalilo urceného zastupitele
pro zpracovani zmény uzemniho planu. Soud provedl témito listinami dikaz a nasledné
provedl dukaz zapisem ze zminéného zasedani zastupitelstva ze dne 22. 5. 2023 (viz dale bod
38).

Zalobkyné k témto diikaztim uvedla, Ze kvituje, Ze proces po¥izeni zmény jiZ zapocal, patrné
pod tlakem podané zaloby, nicméné tento proces je teprve na pocatku a muze trvat jesté
dlouho. Zminéna aktivita zalované podle zalobkyné neodstranila dtvod, pro ktery podala
zalobu. Ke zméné uzemniho planu totiz zatim nedoslo. Pokud by soud byl toho nazoru, ze
jiz tato aktivita odstranila necinnost zalované, pak vzhledem k tomu, ze k ni doslo az po
podani zaloby a zalobkyné tento stav nezavinila, méla by se tato skute¢nost promitnout do
ptiznani nahrady nakladu fizeni zalobkyni.

Ostatnimi predlozenymi listinami soud dtkaz neprovadél, nebot je sohledem na jiz
existyjici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) k rozhodnym otazkam
nepovazoval za vyznamné (viz dale body 26 a nasl.). Krom toho, radu z predlozenych listin
predlozili oba Gcastnici fizent, jejich obsah je jim tedy nepochybné znam. To, zda ma obsah
listin vliv na posouzeni rozhodnych otazek, je pak jiz otazkou pravniho posouzeni. Soud
pfitom povazoval za nesporné, ze pozemky zalobkyné jsou podle aktualniho Gzemniho
planu v zastavitelném Gzemi, ze dne 30. 11. 2015 bylo vydano opatfeni o stanoveni
zaplavového Gzemi, které se jich pfinejmens$im zlasti dotyka, a ze zalobkyné pozadala
zalovanou o zménu tzemniho planu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (tvrzeny zasah je v zalobé vymezen jako trvajici),
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni tohoto rozsudku (§ 87 odst. 1s. . s.).

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné tvrdi, Ze zalovana zasahuje do jejiho vlastnického prava tim, ze je ne¢inna, nebot
neuvedla soucasny tizemni plan do souladu s opatfenim o stanoveni zaplavového tizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. 1ze poskytnout tehdy, jsou-li soucasné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt (1) pfimo (2) zkracen na svych pravech (3) nezakonnym (4)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho organu v $irSim smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a (5) byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Neni-li byt jen jedina z podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS; tento rozsudek je nadale pouzitelny i po novele
soudniho radu spravniho cinné od 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011 Sb.), pouze odpadla
nutnost naplnit tehdy stanovenou jesté sestou podminku].

Obdobnym pripadem, v némz se stézovatelka domahala zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem zmény Gzemniho planu (jeho uvedeni do souladu se skute¢nym
stavem), se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 As 322/2016-
58, v némz shrnul svij zavér do nasledujici pravni véty: ,,Obec je povinna poridit zménu
vizemniho planu ve vztabu k pozemkiim, které jiz dlouhodobé neplni svij privodni icel, dosud
zaneseny v izemnim planu (§ 5 odst. 6 stavebnibo zakona z roku 2006). I pokud tak dosud
neucinila, nevznikd tim vlastniku téchto pozemkd automaticky vereiné subjektivni pravo na
zménu dzemnibo planu, kterého by se mohl domdhat Zalobou na ochranu pred neziakonnym
zasabem (§ 82 s. 7. s.) - tim spise v situaci, kdy obec namisto dilci zmény vizemniho planu jiz zacala
porizovat zcela novy vzemni plan® (zdiraznéni doplnéno).

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovana obec dlouhodobé neplnila
svou povinnost udrzovat Uzemné planovaci dokumentaci v souladu se skuteénym stavem,
kterou ji uklada § 5 odst. 6 stavebniho zakona (,,Obce a kraje jsou povinny soustavné sledovat
uplatriovani izemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat je podle tohoto zikona. Dojde-li ke
zméné podminek, na zakladé kterych byla sizemné planovaci dokumentace vyddna, jsou povinny
poridit zménu prislusné izemné planovaci dokumentace®). S porusenim § 5 odst. 6 stavebniho
zakona vs$ak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni spojena zadna sankce, kontrolni
mechanismus spociva pouze v dohledu krajského radu nad c¢innosti, resp. necinnosti obce
(body 11 a 12).

Nejvyssi spravni soud pripustil, ze prisné vzato zalovana nekonanim porusuje zakon a toto
nekonani predstavuje takeé zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.; je tedy splnéna 3. a 4. podminka vyse
uvedeného testu. Zaroven ale upozornil, ze zalovana jiz nékolik poslednich let neignoruje
rozpor mezi skuteénym stavem a Gizemné planovaci dokumentaci, a naopak pracuje na
napravé, kterd ale zatim nevytstila vnovy tzemni plan a vnové funklni vyuziti
VvV Ve / o 4 v \4 \4 4 v/ 1 / /. 4
stézovatelcinych pozemkd. Pouha skutecnost, ze zalovana dosud neporidila novy Gzemni
plan, jak ji k tomu nabada § 5 odst. 6 stavebniho zakona, tedy nemtize v této situaci vést
k (deklaratornimu) konstatovani nezakonného zasahu, tim méné pak k vyroku, jimz by
4 \4 4 4 ’ 4 v 4 \4 4 ’ M v
soud zakazal zalované, aby v takovém (ne)konani pokracovala (uz proto, ze zalovana zjevné
ve véci konad a zniceho neni zfejmé, zZe by proces pofizovani nového Gzemniho planu
probihal jen tak ,naoko“). Zakon ostatné stanovi pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym
zasahem 1 jiné podminky nez jen skute¢nost, Ze spravni organ dosud nesplnil svou zdkonnou
povinnost (bod 14).

Dale Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze zména Gzemniho planu je (stejné jako potizeni
’ / 4 4 v/ 4 . / . / V 4 v .
nového Uzemniho planu) fizenim zahajovanym z moci afedni a podatel podnétu k jeho

zahajeni se muze domahat pouze toho, ze spravni organ na jeho podnét zareaguje, ne vsak
vysledku tohoto tizeni (bod 19).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nekonani zalované nebylo podle Nejvyssiho spravniho soudu ani pfimo namifeno
i Vv 4 v v /4 v / 4 4
proti stézovatelce. Tim, ze zalovana dosud neprovedla zménu uzemniho planu ve vztahu
k byvalému vojenskému arealu, porusila objektivni pravo, ne vsak vefejné subjektivni pravo
stézovatelky. Obec totiz neni povinna provést zménu Uzemniho planu, jakmile se objevi
subjekt, ktery by na jejim Gzemi chtél uskuteénit podnikatelsky zamér, bez ohledu na to, jak
je doposud koncipovano vyuziti jejtho Gzemi. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech, a nebyla tak
splnéna 2. podminka vyse uvedeného testu plynouci z § 82 s. 1. s., proto stézovatelce nebylo
\4 / v 4 / 4 /71 4 4 v/ 4
mozné poskytnout ochranu pred nezakonnym zasahem. Neni-li tu zkraceni na zadném
verejném subjektivnim pravu, neni tu logicky a po pravu ani zadny prostredek, jak toto
. 7 / ’ ve e v/ /v / ’
neexistujici zkraceni od¢init v fizeni pred spravaim soudem (bod 22).

Nejvyssi spravai soud dodal, Ze pokud méla stéZovatelka za to, ze ji zalovana zpusobila skodu
necinnosti, kterou porusuje § 5 odst. 6 stavebniho zakona ve vztahu ke svému Gzemnimu
planu, byla zde namisté zaloba o nahradu skody vzniklé v dtsledku nespravného uredniho
postupu, coz jevtomto pripadé relevantni pravni prostfedek ochrany stézovatelCina
vlastnickeho prava (bod 16).

Tyto zavéry jsou s ohledem na skutkovou a pravni podobnost plné aplikovatelné i pro nyni
posuzovanou véc.

Zalobkyni lze pfisvédéit potud, Ze alovand skuteéné dosud neuvedla sviij Gzemni plan
do souladu s opattenim o stanoveni zaplavového tzemi, a tim porusila objektivni pravo (viz
vyse citovany § 5 odst. 6 stavebniho zakona a § 55 odst. 1 vétu prvni stavebniho zakona,
podle které ,[ploFizovatel predloZi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vyddni iizemniho
planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatriovini wizemnibo planu
v uplynulém obdobi*). Toto pochybeni vSak bez dalstho neznamena poruseni verejnych
subjektivnich prav zalobkyné.

Vv Ve \4 v/ 7 7 4 4 M v o M v v M

Je tieba pfipomenout, ze o porizeni izemniho planu, stejné jako o jeho zméné, rozhoduje
zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti, a to na zakladé navrhu, nebo vlastniho
podnétu. Navrh se podava u obce, pro jejiz Gizemi se tzemni plan porizuje. Ta po prevzeti
navrhu posoudi, zda je navrh Gplny. Pokud ano, predlozi jej k rozhodnuti zastupitelstvu

v/ v /4 4 7/ 4 4 . &4
obce prislusné k vydani Gzemniho planu. Zastupitelstvo pak rozhodne o tom, zda zahaji
fizeni o porizeni Uzemniho planu ¢i jeho zmeény [§ 6 odst. 5 pism. a), § 44, § 46 odst. 1 az 3
a § 55a odst. 2 a 4 stavebniho zakona].

Navrhem se tedy pofizovani zmény tzemniho planu nezahajuje - to, zda bude ftizeni
zahajeno, urdi az zastupitelstvo souhlasnym rozhodnutim o navrhu. Na zahijeni tizent, tedy
na kladné rozhodnuti zastupitelstva o navrhu, pfitom neni pravni narok. Navrh na pofizeni
zmény uzemniho planu ve skutenosti funguje jako (pouhy) podnét (viz rozsudky INSS
ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 10 As 267/2022-60, body 31 a 32, nebo ze dne 27. 7. 2017,
&.7. 9 As 302/2016-68, bod 58).

V souladu s vyse citovanou judikaturou zalobkyné nema vetejné subjektivni pravo na zménu
/ 4 ’ 4 4 ’ Vv M Vo 4 4
tzemniho planu. Ustanoveni § 5 odst. 6 stavebniho zakona totiz stanovuje verejnopravni
povinnost obce udrzovat svij Gzemni plan aktudlni, av$ak stouto povinnosti obce
M v/ /4 A 4 M M 4 4 Vv 4 . ’ 4 o
nekoresponduje zadné verejné subjektivni pravo tretich osob, a to ani pravo vlastnika
. 4 vV Vv /4 / 4 v 4 4 /4 4 /. /7 V7 4
nemovitosti v reseném Uzemi, z néhoz by bylo mozné dovozovat narok na zahajeni fizeni
4 4 v / 4 4 o ’ 4 4 v
o vydani zmény uzemniho planu, resp. vibec schvaleni takové zmény (srov. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, C. j. 29 A 42/2014-185, bod 43, ktery byl
potvrzen praveé vySe citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 10 As 322/2016-58).

Krom toho 1 z navrhu je patrné, ze zalobkynino vlastnické pravo (jeho uzivaci slozku)
ve skuteCnosti omezuje opatfeni o stanoveni zaplavoveho Gzemi, které na podstatné Casti
jejich pozemkd vymezuje aktivni zonu zaplavového dzemi (srov. zejm. argumentaci
zalobkyné shrnutou vyse v bodech 10 a 11). Na platnosti daného opatfeni (a tedy omezeni
zastavitelnosti v dusledku stanoveni aktivni zény zaplavového tzemi) se nic nezméni, at jiz
bude obsah Gzemniho planu jakykoliv. Jedna se totiz o samostatné opatfeni obecné povahy,
které samo o sobé a nezavisle na izemnim planu vyvolava pravni Gcinky. Zména Gzemniho
planu, kterou zalobkyné pozaduje, na tomto stavu nic nezméni.

v v v /4 eV 4 M / o°* / 4 4
Je ovSem pravdou, ze zalovana byla jiz davno povinna uvést svij Gizemni plan do souladu
v 4 4 4 4 / 4 N / Ve / *°V v i
s opatrenim o stanoveni zaplavoveho uzemi, které je Gcinné jiz od roku 2015. V soucasnosti
je ale zfeymeé, ze zastupitelstvo ¢ini kroky k potizeni zmény. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva ze dne 22. 5. 2023 vyplyva, ze byla fesena otazka pofizeni zmény Gzemniho
7 7. . \ . Vv . [} o v 4 v Vv
planu. V zapisu je uvedeno, ze ,[z] pohledu obce je hned nékolik ditvodii pro¢ price na zméné
stavajiciho sizemniho panu zahdjit. Tim pronim je, Ze v roce 2015 byla opatienim obecné povahy
zahrnuta Cast pozemkid UP uréenych k zdstavbé do zdplavového iizemi a majitelé dotéenych
o ceV Vv . / 7/ v / / v / 7/ / Vé N .
pozemkii se jiz nékolik let domahaji zoblednéni takové zmény v sizemnim planu. Vtéto sonvislosti
0 mozné zméné UP jednalo i ZO v roce 2021. Dalsim diivodem pro zménu jsou navrby obcani
obce na zménu vizemniho planu, kteri uz mnoho let Cekaji na jasné vyjadveni zastupitelstva, kdy
mohou své pozadavky uplatnit.“ Zastupitelstvo na tomto zasedani také prijalo usneseni, ze

souhlasi s potizenim zmény uzemniho planu.

Tim, ze zalovana dosud neprovedla zménu Gzemniho planu, kterou by do 4zemniho planu
promitla opatteni o stanoveni zaplavového Gzemi, porusila objektivni pravo, ne vsak verejné
subjektivni pravo zalobkyné. Z jednani zalované se ani nejevi, ze by jeji nekonani bylo
V. v/ MY i 4 b v i v * oV vV 4
namireno pfimo proti zalobkyni s cilem ji poskodit. Krom toho, v soucasnosti jiz zalovana
¢ini pfimérené kroky k napraveé.
Situace, ktera nastala v nyni posuzované véci, pritom neni srovnatelna se situaci resenou
v rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53, podle kterého plynutim casu muze
pripadné dojit k tomu, Ze se Gzemni rezerva stane nezakonnym zasahem do prav vlastnika
dotCeného pozemku, ani situaci resenou vrozsudku ze dne 21. 6. 2018,
v o v v i vv/ 4 4 4 / 4 Ve i
¢.j. 2 As 132/2016-86, v némz Nejvyssi spravni soud shledal nezakonny zasah v nedinnosti
v /4 V7 N4 4 4 v_ 7/ 4 4 4 v ’
zalovaného spocivajici v nevydani regulacniho planu po dobu 9 let od vydani opatreni
o stavebni uzavéfe. V nyni posuzované véci nelinnost zalované (by? dlouhodoba) neni
dtivodem, ktery brani zalobkyni ve vyuziti jejich pozemkd.

Soud neshledal divodnou ani namitku, podle které v disledku necinnosti zalované nemuze
zalobkyné pozadat o nihradu Skody podle § 102 stavebniho zakona. V tuto chvili nelze
predjimat, zda by takova zadost mohla byt Gspésna s ohledem na skute¢nost, ze omezeni
zastavitelnosti zalobkyninych pozemkt vyplyva jiz z opatfeni o stanoveni zaplavového
Gzemi zroku 2015. Domniva-li se zalobkyné, ze je moznost podat takovou zadost
nepfimérené oddalovana nepfijetim zmény Gzemniho planu, lze ji odkazat na zalobu o
nahradu $kody vzniklé v disledku nespravného dfedniho postupu (srov. rozsudek
¢.j. 10 As 322/2016-58, bod 16). Rozhodnuti oblanskopravniho soudu o zminéné zalobé
je nezavislé na rozhodnuti spravnich souda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V. Z4vér a rozhodnuti o ndhradé nikladd fizeni
Soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s zamitl.

O nahradé nakladut fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci Gspéch

neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Jak soud vysvétlil vyse, zaloba byla

nedtvodna jiz od pocatku, proto nelze pozdéjsi chovani zalované povazovat za dtvod
Ve /4 4 4 4 o V/ /7 Vv M

pro priznani nahrady nakladu fizeni zalobkyni.

Procesné Gspésna zalovana zastoupena advokatem uplatnila pravo na nahradu naklada. Soud
povazuje naklady na zastoupeni advokatem za tUclelné vynalozené, nebot zalovana
vystupujici v samostatné pusobnosti nedisponuje vzhledem k velikosti obecniho dradu
dostateCnym odbornym aparatem.

Nahrada nakladu rizeni odpovida odméné za tii ukony pravni sluzby advokata po 3 100 K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni a Gcast na jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d)a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)] a tfem pausalnim ¢astkam jako nahradam hotovych vydaju po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 10 200 K¢. Déle soud priznal
zalované nahradu cestovnich nakladt advokata a nahradu za promeskany das straveny na
cesté v celkové vysi 862,67 K¢&. Zastupce Gctoval cestovni vydaje za cestu k jednani soudu dne
21. 2. 2024 a zpét, pricemz obé cesty dohromady méfi 70 km. Spotrebu vozidla 6,3 litra
[podle § 158 odst. 4 véty predposledni zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist] dolozil technickym prukazem. VySe primérné ceny pohonné hmoty
podle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot
pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024 ¢ini 38,70 K¢ za 1 litr motorové nafty
a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy je podle § 1 pism. b) téze vyhlasky 5,60 K¢. Vydaje
za cestu tedy ¢ini 562,67 K¢. Dale zastupce Gctoval promeskany Cas straveny na cesté v délce
80 minut. Podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini nahrada 100 K¢
za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu, tedy celkem 300 K¢.

Zastupce zalované neni platcem DPH. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 11 062,67 K¢
je zalobkyné povinna uhradit k rukam zastupce zalované ve lhtté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. Ginora 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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