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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. V. D., CSc.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava
za Ulasti: 1) Mgr. A. A.
2) MUDr. V. P.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SMO/614510/22/UPaSR/Sni ze dne 21. 9. 2022,
ve véci umisténi stavby,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 17. 10. 2022 doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného
& j. SMO/614510/22/UPaSR ze dne 21. 9. 2022, jimZ bylo zamitnuto Zalobcovo odvolan,
jakoz i odvolani Ing. E. B., M. O., SpoleCenstvi vlastnikt pro dtm 30.d. 4 a6 a MUDr. V.
P., a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Moravska Ostrava a
Piivoz &. j. MOaP/018641/22/OSRP/Pav ze dne 28. 2. 2022. Prvostupfiovym rozhodnutim
byla k zadosti spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., umisténa stavba ,Moravski Ostrava 1268/1,
smycka NNk, DTS na pozemcich parc. ¢. 1268/1, 1272/1,1275/1, 1275/4, 1275/6, 1280/7,
3515/2,3515/3,3515/5a 3515/8 v k. 1. Moravska Ostrava. Jedna se o zemni kabelové vedeni
NN 0,4kV.

Zalobce v zalobé predné namital, ze se zalovany nalezité nevyporadal s otazkou existence
A 4 /5 / v/ v 4 4 M 4 4 v M

verejného zajmu. Pouhy odkaz na pfislusna ustanoveni energetického zakona povazuje za
nedostate¢ny, nebot ne kazdy divod rozsifeni energetické soustavy je ve vefejném zajmu;
v projednavané véci pritom jde o zménu stavajictho pripojeni, kterou sleduje zadatel své
individualni zajmy. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 6 As
231/2016-40 a C. j. 7 As 67/2005-43 akcentoval, ze stavebni Grad si musi uéinit v izemnim
v/ 4 v Vv /7 i i 4 / v o v/ 4 v 4 v

fizeni predbézny tsudek o existenci zakonnych predpoklada pro ztizeni vécného bremene.
Dale zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho souvisejici namitkou, ze se obava,
ze postup zadatele predstavuje zneuziti prava (norem energetického a stavebniho zakona).
Konec¢né zalobce namitl, ze vedeni trasy je nesmyslné a neoduvodnéné komplikovane.
V {asti trasy, ktera ma vést prujezdem domu ¢. p. 3059, neni zfejmé, zda vykop a kladeni
kabel neohrozi stabilitu domu; dopad na statiku nebyl fadné posouzen statikem. Zalobce
podotkl, Ze existuji mnohem setrnéjsi alternativy vedeni kabelq, ¢i ze alternativou je vystavba
nove trafostanice.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 23. 11. 2022 navrhl Zalobu zamitnout a s ohledem na
korelaci zalobnich namitek a namitek uplatnénych pred spravnimi organy obou stupna
odkazal predevsim na obsah napadeného, jakoz i prvostupnového rozhodnuti, z nichz
obsahle citoval k jednotlivym zalobnim namitkam.

Z0cCastnéné osoby se k véci nevyjadrily.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, pfic¢emz vychazel
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,s. . 5.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, ze spravni rizeni bylo zahajeno dne 10. 8. 2021
podanim zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti na stavbu. Stavebni dokumentaci
z listopadu 2019 autorizoval Ing. P. H., autorizovany inzenyr pro technologicka zafizeni
staveb. V prubéhu prvostupriového fizeni podal zalobce jakozto ulastnik fizeni namitky v
podani ze dne 16. 9. 2021. Prvostupniovy organ rozhodl dne 28. 2. 2022 rozhodnutim
& j. MOaP/01864/22/OSRP1/Pav o umisténi stavby; Zalobcovy namitky vyporadal na str.
10-12. Zalobce napadl dne 23. 3. 2022 prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, které bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se tyce prvni zalobni namitky, ze spravni organy se nalezité nevyporadaly s otazkou
existence verejného zajmu, pak zde soud predné pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26. 7. 2016, v ném Nejvyssi spravai soud uved!:
wZadatel o vydani sizemnibo rozhodnuti o umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim
titulem, popripadé dokladem ¢i smlowvou prokazujicimi, Ze na prislusnych pozemcich miize
stavét. To neni potreba, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni
rozhodovino v vizemnim ¥izent, ale je 0 ném zahajovano samostatné vyvlastriovact rizeni (srov.
§ 18 zakona o vyvlastnéni). Pro dcely sizemniho ¥izeni a aplikace § 86 odst. 3 Cast véty za
strednikem stavebniho zdkona je tak pouze treba posoudit predbéznou otdzku, zda teoreticky lze
pozemek, k némuz Zadatel nemd majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové
predbézné otdzce si pritom stavebni virad v vizemnim ¥izeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥ddu saim ucinit disudek, ¢imz ovsem neni nikterak predjiman vysledek pripadného
vyvlastriovaciho Yizeni. V otazce predbézného posouzent, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit,
je pro stavebni #rad v sizemnim 7izeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebnibo zakona a zde
uvedené ticely, pro které lze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zdjem na
dosazent takového iicelu a zda jsou naplnény ostatni v zikoné o vyvlastnéni uvedené podminky,
ovsem neni treba v vizemnim rizeni zvldsté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem. Podobné
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 2. 3. 2017, publ. pod ¢.
3558/2017 Sb. r. NSS, uvedl, ze ,v sizemnim rizeni je nutné posoudit, zda je teoreticky mozné
vyvlastnit pozemek, k némuz Zadatel nema zZadny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro
vyvlastnéni podle § 170 stavebniho zikona z roku 2006 se vsak posuzuji v samostatném rizeni o
vyvlastnéni.“ Z uvedeného je ztejmé, ze zemni fizeni neni postupem, v némz by se mély
komplexné resit otazky verejného zajmu, nybrz postati v ném toliko predbézné posoudit,
zda teoreticky lze pozemek vyvlastnit.

Pokud se tyce zalobcova odkazu na usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 7 As 67/2005-43 ze dne
20. 3. 2007, tento jednak vychazi ponékud odlisné zakonné procesni Upravy, jednak jak
vylozil ve vztahu k této procesni Gpravé Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 6 As
231/2016-40 ze dne 22. 3. 2017, ,,predbéznym posouzenim zakonnych predpokladii pro z¥izeni
vécného biemene je viak nutno i podle tehdy platnych predpisi rozumét zejména posonzeni otdzky
existence vyvlastriovaciho titulu. V sizemnim ¥izeni je podminka verejného zajmu naplnéna,
sleduje-li sicel vyvlastnéni v obecné roviné naplnéni vereiného zajmu chranéného zvldstnim
pravnim predpisem (napr. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zikona).“ 1 zde je nutno
zdUraznit povinnost posouzeni predbézné otazky v izemnim fizeni existuje pouze v obecné
-y
roviné.

Domahal-li se zalobce komplexniho a individualizovaného posouzeni podminek vyvlastnéni

/ M v v / 4 /4 o v 4 v i
a vytykal-li v zalobé spravnim organum, ze ho neprovedly, pak se domahal skute¢nosti,
kterou zakon témto organtim neuklada. Naopak jejich posouzeni na str. 11 prvostupriového
rozhodnuti a str. 26 napadeného rozhodnuti zcela odpovida voditkim uvedenym ve shora
citované judikature, tedy posouzeni teoreticky a v obecné roviné.

Pokud zalobce dale namital, Ze se obava, ze postup zadatele predstavuje zneuziti prava, pak
M / i Ve / bl v / V* vV 4

se jednalo o zcela obecnou namitku. Obecnost ¢i konkrétnost at uz odvolaci ¢i zalobni
’ M Vv 4 4 M ./ v/ 4 4 bl M 4 4 4 M
namitky predznamenava rozsah a kvalitu jejtho vyporadani, nebot ani spravni organy, ani

M M / vV / v ./ v V. 1 7

soudy nejsou povinny domyslet to, co nebylo konkrétné vyjadieno. Postacujici je tedy
konstatovani, ze ono zneuziti prava nebylo shledano (srov. str. 28 napadeného rozhodnuti).
Navic se zfejmé jedna o namitku svazanou vécné s namitkou predchozi, a proto je treba
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znovu poukazat na to, ze komplexni a individualizované posouzeni existence verejného
zajmu v navaznosti na ustanoveni energetického zakona je véci vyvlastriovactho fizeni.

Pokud se tyle argumentace, ze existuji racionalnéjsi a méné komplikované alternativy, pak
se opét jedna o skuteCnosti rozhodné pro rozhodovani ve vyvlastiiovacim, a nikoli
v izemnim ftizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As 171/2020-66 ze dne
ze dne 8. 10. 2020, publ. pod ¢. Sb. NSS 4118/2021, je to pravé vyvlastiovaci Grad, ktery ,je
povinen se pri posouzeni nezbytnosti vyvlastnéni vyporddat mimo jiné s tim, zda nelze misto
vyvlastnéni vyuzit jiné variantni veseni, které by pri srovnatelném naplnéni vereného zdajmu
méné zasahblo do prav dotéenych subjektii.

Pokud se tyce namitek ohrozeni stability domu ¢. p. 3059 pti vedeni kabelu v prijezdu, pak
se jedna o namitku plné vyporadanou jiz na str. 18-19 napadeného rozhodnuti (v navaznosti
na oduvodnéni na str. 11-12 prvostupnového rozhodnuti), kdy zalobce toto vyporadani
nereflektuje a pouze své dfivéjsi namitky posouva do tizeni pred soudem. Soud proto plné
odkazuje na uvedenou pasaz napadeného rozhodnuti a tam zminovanou Souhrnnou
technickou zpravu.

Z4dné ze Zalobnich nimitek tedy nebyla shledana déivodnou, a proto soud Zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikl je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy
v 7/ vV /4 \4 /4 v/ 4 . v/ 4 4 4 .

procesné Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné Grfedni Cinnosti.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osob z(c¢astnénych na fizeni je odivodnén ustanovenim §

60 odst. 5 s. 1. s., nebot soud jim neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal dtvody

zvlastniho zfetele hodné pro priznani nahrady nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 22. Ginora 2024

Megr. Jiri Gottwald
predseda senatu

v. z. JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
¢len senatu
Z duvodu nepritomnosti predsedy senatu

podepsano podle § 158 odst. 1 o. s. .
zastupujicim ¢lenem senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 A 113/2022

Shodu s prvopisem potvrzuje



