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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: JUDx. J. O., advokat
se sidlem X
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. 6253/20/5300-21443-712756,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6253/20/5300-21443-712756, se

v/ Vv ’ \4 ’ v/ v/ V4
rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkové vysi 3 000 K¢ do 30 dnut od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Dne 8. 3. 2017 byla u zalobce zahajena dariova kontrola na dani z ptidané hodnoty (dle jen
»+DPH) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016. Po provedeném dokazovani Financni
Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla
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své dukazni bremeno, protoze se ji nepodarilo prokazat, ze fakticky prijala zdanitelna plnéni
(administrativni prace) od dodavatele Socialove s. r. 0. (ICO: 24318370). Spravce dané vydal
platebni vyméry ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 8646343/18/2002-51522-108796, ¢. j.
8647063/18/2002-51522-108796, C. j. 8647337/18/2002-51522-108796, ¢. j. 8647425/18/2002-
51522-108796, C. j. 8647468/18/2002-51522-108796, C. j. 8647619/18/2002-51522-108796, C. j.
8647666/18/2002-51522-108796, C. j. 8647717/18/2002-51522-108796, ¢. j. 8647779/18/2002-
51522-108796, a C. j. 8647831/18/2002-51522-108796, za zdanovaci obdobi brezen az prosinec
2016, kterymi doméril DPH v celkové vysi 1 893 885 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit
penale v celkove vysi 378 775 K¢. Proti vyse uvedenym platebnim vymérim podal zalobce
odvolani, o kterém rozhodl zalovany v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného
zalobce broji podanou zalobou.

II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce 1 zalovany vyjadiili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez na¥izeni jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce sice navrhl provedeni dikazd, aviak
to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vsechny
zalobcem navrhované ditkazy jsou soucasti predlozeného spravniho spisu. Tim se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud na ivod poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra prfipadu a poskytnout odpoveéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na
namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
[nélez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

Zalobce svoji Zalobu koncipoval uvedenim vy¢tu Zalobnich nimitek (str. 4 - 9), nasledné se
konkrétné vyjadroval k vétsiné bodt (odstavct) Zalobou napadeného rozhodnuti (str. 10 - 40
zaloby) a v posledni {asti zaloby (str. 41 - 54) rozvedl namitky procesniho charakteru.
V souladu s citovanou judikaturou bude méstsky soud vyslovné reagovat na podstatu
zalobnich namitek, ¢imz implicitné vyporada i jiné v zalobé vznesené namitky. Soud
z divodu rozsahlosti zaloby (56 stran) nebude rekapitulovat kazdou vznesenou namitku.
Podstata zalobni namitky bude plynout ze zptsobu vyporadani a Gvahy soudu o danych
pravnich a skutkovych otazkach. Soud nebude disledné respektovat rozdéleni namitek, jak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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je v zalobé zalobce uvedl, jelikoz nékteré namitky reaguji na Gvodni body Zalobou napadené
rozhodnuti a jsou dale v zalobé vice rozvedeny (napt. nastr. 9 a 10 zalobce rozporuje popisny
bod 4 zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany zrekapituloval, ze ze zpravy o
danové kontrole vyplynulo, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno). Soud se v nize
uvedenych kapitolach a podkapitolach bude vénovat jednotlivym hlavnim spornym
otazkam v posuzované véci.

II. 1 Prokazani uskutecnéného plnéni

Podstatou nyni posuzované zaloby je zejména otazka, zda zalobce unesl dikazni bremeno a
’ v 4 4 v 4 v . . v v Vee v 4
prokazal, ze jim deklarované plnéni od spolecnosti Socialove skutecné prijal. Toto plnéni
mélo spocivat zejména v administrativnich pracich typu zpracovani vyzvy dle obéanského
4 v/ v 4 7/ * o 4 4 /e 4 v/
soudniho radu, dopliiovani udaji do vzorovych kupnich a najemnich smluv (Cisla parcel,
ovérovani stavu ve verejnych rejstricich - existence zastavniho prava, vécnych bremen,
exekuce, insolvence), soupis exeku¢niho navrhu, skenovani a ukladani dokumentt do
elektronického systému (aplikace pro spravu pohledavek), kontroly IC a DIC smluvnich
stran, kontroly geodetickych pland, pofizovani fotodokumentace, podpory pti vkladovych
fizenich do katastru nemovitosti a pomahani s administrativou pfi sestavovani nabidek pro
vV . 4 4 v / Vv . 4 M /4 4 \4
verejné zakazky. Kromé ucCetnictvi (zejména faktury) tyto prace prokazoval zalobce
predlozenim tzv. reporti odvedené prace, zaznamu z koordinacnich schizek, smluv o
spolupraci, vyzev ke zjednani napravy, znaleckymi posudky, destnymi prohlasenimi a i
svédeckymi vypovédmi.

II. 1. 1 Pravn{ zaklad véci

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, je povinnosti danového subjektu
prokazat wsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v 7¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale plati, ze pokud to
vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat
z vlastni iredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost & diplnost povinnych
evidenct, cetnich zdaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem.

Uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera
spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich podminek odpoltu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 107, ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007 40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Afs
65/2013 79).

Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpodet je predevSim existence dariového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Hmotnépravni podminky
vzniku naroku na odpodet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz narok
na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a radné zadltovanych dokladt, ale i stav fakticky, tedy faktické pfijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Z
konstantn{ judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$§iho spravniho soudu vyplyva, Ze prokazani
danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady
se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni dariového dokladu je
pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
tiplného, datiového dokladu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131), rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. ;.
8 Afs 55/2013 45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012-32].

V téchto sporech je Casto klicova otazka rozlozeni dikazniho bremene. Danoveé fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Stane-li se tak, je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym
subjektem. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu letnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 63, ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 119, ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016 36, ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 1 Afs 382/2017 48, bod 23, ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 345/2021 49, bod 25). K
prenosu dukazniho bremene ze spravce dané na darovy subjekt (¢i naopak) maze dojit i
opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dikazG spravci dané dalsi
pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani
rozhodnych skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 1 Afs
49/2021 39).

Co se tyc¢e samotného hodnoceni dikazl a otazky uneseni dikazniho bremene, plati, ze
podle § 8 odst. 1 datiového fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom ptihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dikazi
podle své Gvahy vSak neznamena libovili. Volné hodnoceni dikazd ve smyslu § 8 odst. 1
daniového fadu je postaveno na vnitfnim presvédéeni spravce dané, coz vsak v zadném
ptipadé neznamena libovili v jeho postupu, nybrz prisny logicky postup opfeny o znalost
zakont a jinych pravnich predpist, o vSestranné, hlubokeé a logické zhodnocent jednotlivych
dtkazl v jejich vzijemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013 22).

Na tomto misté méstsky soud uvadi, ze v zasadé obdobny prehled pravniho zakladu véci
uvedl zalovany i ve svém rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce se v podané zalobé
vyjadfoval ke konkrétnim bodim rozhodnuti Zalovaného. Broji tak 1 proti kapitole III.
rozhodnuti Zalovaného, ve které spravni organ popsal pravé pravni zaklad véci. Méstsky
soud neshledava na této Casti zalobou napadeného rozhodnuti ni¢eho nespravného, jak plyne

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1z této podkapitoly. Veskeré skutkove okolnosti v tam citované judikature spravanich soudu

nemusi pfimo odpovidat pravé posuzované véci, nicméné v téchto rozhodnutich spravnich

soudu jsou uvedena obecna vychodiska danového rizeni vztahujici se 1 na nyni posuzovanou
v

véc.

IL. 1. 2 Prvotni preneseni ditkazniho biemene

Spravni organy uznaly, ze zalobce predlozil formalné bezvadné doklady, ¢imz splnil svoji
prvotni povinnost. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne30. 5. 2017, ¢ .
1199171/17/2809-60562-609246, spravce dané vyjadril své pochybnosti o uskutecnéni plnéni.
Ty spolivaly v tom, Ze zaznamy z koordina¢nich schizek nebyly dostate¢né konkrétni,
kdyz obsahovaly prohlaseni typu ,podklady pro zajisténi admin podpory pfi soupisu
exekucnich navrhi®, ,prevzaty podklady pro zajisténi ptipravy admin podpory pro sepis KS
pozemku pod bytovymi domy*“. Dle spravce dané vyslech svédka J. K. (ze dne ze dne 11. 5.
2017, protokol ¢. j. 1095315/17/2809-60562-609246), jednatele spolecnosti Socialove, nebyl
schopen prokazat uskuteénéni deklarovaného plnéni, jelikoz odpovédi svédka byly velmi
obecné, nebyl schopen uvést, kdo presné a vjakém rozsahu mu s plnénim pro zalobce
pomahal, nedolozil pfislibeny seznam brigadnika, uvedl, Ze pfistup do informaéniho
systému zalobce byl pouze v kancelati zalobce, pfestoze mél do systému skenovat rizna
rozhodnuti a Zalobci predaval pouze pisemné vystupy & vystupy na flash disku. Zalobcem
predlozené reporty nespliuji podminku ¢l. IIT smlouvy o spolupraci, jelikoz je v nich uveden
pouze obecny popis jako ,administrativni podpora“ ¢i ,administrativai pfiprava“ a neni
v ném oznacen klient. Spravce dané zminil rovnéz ¢asteCné personalné propojeny retézec
spolecnosti Socialove, HANSCRAFT s.r.0., N&F Marketing Group s.r.0., N&F Division
South s.r.0. a zalobce. Samotna spolecnost Socialove na svych webovych strankach uvadéla,
ze se vénuje propagaci klientd na socialnich sitich. Ze sdéleni organu socialniho zabezpeceni
spravce dané zjistil, Ze nema zadné zaméstnance. Obchodni podil J. K. byl pozdéji preveden
na seychelskou spole¢nost. Uhrady za sluzby od Zalobce spoleénosti Socialove byly
provadény vyhradné hotové a nikdy nepfesahovaly ¢astku 150 000 K¢, kdyz mésiéni Ghrady
se pohybovaly prevazné okolo 950 000 K¢ (nejnizsi byla v breznu ve vysi 280 100 K¢ a
nejvyssi v listopadu 2016 ve vysi 1 100 200 K¢). Spravee dané hodnotil i to, ze predlozené
faktury ne vzdy odpovidaly dolozenym reportim. Spravce dané i poukazal na to, ze oproti
roku 2016 a i lednu 2017 v Gnoru roku 2017 vyrazné klesla celkova vyse zalobcem hrazenych
dokladt spolecnosti Socialove, i kdyz zalobce na jednani dne 8. 3. 2017 uvedl, ze s danou
spolecnosti stale spolupracuje.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze vyse uvedené skutecnosti skute¢né zakladaly dtvod
pro podezfeni, ze plnéni od spoleénosti Socialove neprobéhlo tak, jak bylo deklarovano. Dle
soudu tyto pochybnosti zejména (avsak nikoliv vylu¢né) vyvolava opakovany hotovostni
zpusob platby spolecnosti Socialove, 1 kdyz celkové mésicni platby byly znacné. Soud tak
souhlasi se spravnimi organy, ze na zalobce preslo dikazni bremeno, aby prokazal, ze plnéni
skutecné probéhlo tak, jak deklaroval. Prestoze soud souhlasi s prechodem duakazniho
bfemeno, jiz nesouhlasi s hodnocenim spravnich organu stran svédecké vypovédi pana K.

(viz dale).
I1. 1. 3 Unesent ditkaznibo bremene Zalobcem

Ve spravnim rizeni byly provedeny nasledujici dikazni prostredky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Smlouvou o spolupraci mezi zalobcem a spolecnosti Socialove ze dne 17. 2. 2016 se tato
v 4 v 4 4 M /4 v
spolecnost zavazala pro zalobce vykonavat prace rekapitulované v bodé [5] tohoto rozsudku.
Za to ji nalezela provize ve vysi 1 000 K¢ bez DPH za kazdou zapocatou hodinu vykonané
¢innosti, které méla byt hrazena v hotovosti nebo pfevodem na bankovni tGcet. Smluvni
strany se dohodly na konani koordinac¢nich schtzek a zalobce se zavazal, ze pro spolecnost
Socialove ztidi pfistup a propojeni do jeho databaze soudnich sport. V protokolu o zahajeni
4 M \4 v M \4 M M4
spoluprace ze dne 17. 2. 2016 je uvedeno, ze zalobce vymezil pozadavky souvisejici
s administrativni ptipravou a podporou pozadované cinnosti; potreba externi podpory
vyvstala z divodu nedostatku advokatnich koncipienti a administrativnich pracovniku
2 . . . 4 M 4 / 4 V) M v
spolecnost Socialove si vyhradila pravo sjednavané prace zajistovat subdodavateli; zalobce
predal spoleénosti Socialove (resp. panu K.) kontakt na spravce I'T pana H. Tento protokol
byl podepsan zalobcem, panem K. a rovnéz JUDr. V. K., feditelem advokatni kancelare
\4 4 4 i M v vV 4 4 v
zalobce. Ve spravnim spise je zalozena rovnéz smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 1. 4.
2016.

Ve spravnim spise je zalozena rada reportd o Cinnosti spole¢nosti Socialove, ve kterych je
uvedeno obdobi, za které je report vystaven, k jaké faktufe se report vztahuje, popis
provedené cCinnosti (napf. Administrativni podpora pfi spravé pohledavek Prazska
4 4 v/ / 4 4 4 \4 4 4 o
plynarenska a.s. priprava vyzev kzaplaceni a podani zalobnich navrhu 164 ks,
Administrativai zajisténi podkladt pro soupis kupnich smluv bytovych jednotek od MC
Praha 15), polet odpracovanych hodin a celkova c¢astka za tuto ¢innost (za kazdou hodinu
1 000 K¢) a urcita Castka jako administrativai poplatek. Tyto reporty jsou podepsany panem
K. a zalobcem a v nékterych ptipadech i JUDr. K. K témto reportum zalobce dolozil i
jednotlivé faktury. Spravce dané spravné uvedl, ze tyto ne vzdy naprosto presné odpovidaji
¢astkam uvedenym v reportech. Dle méstského soudu se vsak nejedna o tak zasadni rozdily,
které by mohly vsechny reporty znevérohodnit. Méstsky soud rovnéz nepovazuje za
4 v v 4 v v/ v i v v /

zavaznou vadu skutecCnost, kterou spravce dané vycital zalobci, ze v nékterych reportech
jsou uvedeny prace pro spolecnost ,Prazska plynarna a.s.“ namisto ,Prazska plynarenska
a.s.“, coz uznal jiz 1 zalovany a napravil tak nespravny nazor spravce dané.

Zalobce spravei dané doloZil smlouvy, které uzaviel se svymi obchodnimi partnery o
ruznych C¢innostech, a rovnéz faktury, ktere vystavoval na zakladé téchto smluv (napf.
fakturu z 1. 7. 2016 Méstske casti Praha 15 na 70 644 K¢ nebo fakturu ze 7. 9. 2016 Prazské
plynarenské a.s. na 138 019 K¢).

Zalobce do spravniho spisu zafadil i fadu protokold z koordinaénich schiizek mezi Zalobcem
a panem K. za spolecnost Socialove a nékdy 1 JUDr. K. (i s jejich podpisy), ve kterych je
uvedeno datum jednani, obsah jednani (napf. pribézna kontrola a pfiprava administrativnich
kupnich smluv HMP, upozornéni na nezbytnost Castéjsi priubézné kontroly s ohledem na
insolvence a rychlejsi zpracovani podkladi pro sepis vyzev dluznikl) a povétsinou je i
uvedeno prevzeti uréitych podkladi pro zpracovani Gkolu.

Svédek J. K. pfi svém vyslechu ze dne 11. 5. 2017 uvedl, ze pfedmétem cinnosti pro zalobce
byla administrativni ¢innost. Svédek zalobci vystavoval faktury zhruba 2 - 3x tydné a
dorudoval mu je pti osobnich jednanich v jeho kancelari na H. ulici. Na praci pro zalobce
najimal brigadniky, vét§inou studenty, kterych bylo cca 8 mési¢né. Zalobce predal svédkovi
vzory a proskolil jej. To samé platilo s panem H., protoze nékteré véci se skenovaly do IT
systému. Do IT systému neméli pristup brigadnici, jelikoz ptistup byl zfizen z kancelate
zalobce, ale aktualizace a skenovani do IT systému mohlo a probihalo i mimo advokatni
kancelat, ale to provadél pouze svédek. K samotné ¢innosti svédek popsal, ze skenoval
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hotova usneseni a vkladal je do I'T systému. Ohledné administrativai ¢innosti se délaly mapy
z katastralniho Gfadu, kontrolovalo se IC a DIC a zapisovalo do vyzvy dluZnikim
k zaplaceni Castky. Svédek vyhotovoval vyzvy k Ghradé dluhu, ktery byl ve formulafi, do
kterého se dopliiovalo jméno zakaznika a adresa a doplnovala se ¢astka dluhu. Podklady mél
od zalobce. Ke kazdému pripadu (radce) se udélala vyzva. Dale vyzvu vytiskl, zalobce ji
podepsal a poslala se zakaznikovi. Formulafe predaval i na USB disku za u¢elem moznosti
archivace. Svoje subdodavatele vyplacel svédek hotové (v jednotkach tisict), coz byl také
divod, pro¢ chtél od zalobce hotovost. Brigadniky poptaval podle rozsahu zadané prace,
nevyzadoval zadné znalosti, jen spolehlivost a zajem pracovat. Z koordinac¢nich schtizek
védél, co je prioritni. Praci dostaval od zalobce ¢i JUDr. K. Na fadu otazek spravce dané
svédek odmitl odpovédét (napt. jak nakoupil obchodni podil ve spolecnosti Socialove a proé¢
jej prodal, popsani ekonomické cinnosti, poCtu zameéstnancy, strukturu spolecnosti
Socialove), jelikoz se dle jeho nazoru netykaly predmétu vyslechu, kterym byla spoluprace
mezi spolecnosti Socialove a zalobcem a nikoliv samotna spolecnost Socialove. Audivizualni
zaznam o tomto vyslechu je zalozen na CD ve spravnim spisu. Na tomto misté méstsky soud
ocenuje urovern a kvalitu uvedeného zaznamu, ktery si soud prehral, aby ovéfil jeho obsah.
Meéstsky soud nesouhlasi se spravnimi organy, ze by se svédek pan K. béhem svého vyslechu
vyjadroval pouze v obecné roviné. Svédek naopak konkrétné popsal spolupraci se zalobcem,
zpusob prebirani a odevzdavani prace, jakym zptsobem ji zpracovaval, k jakym systémum
mél pfistup a jak vysledky vypadaly. Nedokazal-li se svédek blize vyjadrit ke konkrétnim
fakturam, jez mu byly predlozeny, je zcela logickeé jeho vysvétlent, Ze se jedna o dokumenty
jiz cca rok staré a presné si na né nepamatuje. Dle méstskeho soudu odpovédi svédka na
Ustnim jednani byly pohotové a se znalosti véci, na pokladané otazky dokazal odpovidat,
rozvadét je a vysvétlovat Casté doplnujici dotazy spravce dané. Svédek zalobce oznacoval
lastecné familiarné ,pan doktor. Svédek zejména nepusobil dojmem, ze by mél pouze
naudené, co by mél vypovidat. Ustni jednani trvalo od 9:00 do 14:00 (s 40 minutovou pauzou
na obéd) a svédek po celé toto jednani neptsobil dojmem, ze si vymyslel, ¢i nevédél, o cem
se jedna.

Zalobce do spravniho spisu zaloZil ¢estna prohladeni JUDr. J. P., D. H., JUDr. S.S. a JUDr.
V. K. JUDr. P. prohlasil, ze v pribéhu letnich mésicti roku 2016 pfi pripravé spolecné
nabidky s zalobcem do verejné zakazky pro pravni sluzby pro hlavni mésto Prahu potkal
v sidle Zalobce pana K., o kterém zalobce hovotil jako o subdodavateli, ktery mu pomaha
pti obstaravani podkladt a provadi dals$i administrativni ¢innosti. D. H. prohlasil, Ze na
zakladé pokynu zalobce pocatkem roku 2016 vytvarel novy ptistup a prihlasovaci tdaje do
IT systému pohledavek pro pana K., kterého vidél v pribéhu brezna az dubna 2016 v sidle
zalobce. Polatkem dubna roku 2017 byly ptihlasovaci 4daje smazany, kdy na pokyn zalobce
vytvoril nové prihlasovaci Gdaje pro spole¢nost NESTREL a.s., ktera zajistuje pro zalobce
administrativni podporu. JUDr. S. (poslanec Parlamentu CR) prohlasil, Ze ve své kancelafi,
ktera sousedi s kancelati zalobce v prubéhu jara a léta roku 2016 nékolikrat potkal osobu,
ktera mu byla predstavena jako pan K., ktery mél pro zalobce zajistovat administrativni
sluzby souvisejici s ¢innosti advokatni kancelate. JUDr. S. dodal, Ze vétSinou vidél pana K.
nesouciho krabice ¢i $anony. JUDr. K. prohlasil, Ze pan K. od bfezna roku 2016 poskytoval
administrativni podporu advokatni kancelari zalobce. Prohlasil, Ze byl ptitomen pti podpisu
smlouvy o spolupraci ze dne 17. 2. 2016 a protokolu o zahajeni spoluprace. JUDr. K. i
prohlasil, ze v prubéhu roku podepisoval nékteré z reportii o predané praci a Gcastnil se
osobné jednani s panem K. a zalobcem, a to na koordinacnich schtzkach, na kterych byla
zadavana prace a byla hodnocena dosavadni spoluprace.
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22. Dne 19. 12. 2017 probéhl vyslech JUDr. K. (protokol ¢. j. 1822522/17/2809-60562-609246).

23.

Svédek na uvod zopakoval informace, které jiz uvedl ve svém Cestném prohlaseni. Doplnil,
ze spoluprace se spolecnosti Socialove probihala bezproblémové do konce roku 2016, kdy
pan K. prestal byt kontaktni, ale Gikoly si plnil. BEhem tinora mu jiz nebyla predavana prace
a v breznu svédek z obchodniho rejstiiku zjistil, ze doslo k pfevodu podilu a pan K. jiz neni
jednatelem dané spolecnosti. V této dobé pfisla prvni stiznost ze strany klienta zalobce,
proto doslo k nahrazeni subdodavatele. Rozsah poskytovanych sluzeb novou spolecnosti je
uz$i. Svédek uvedl, co bylo predmétem cinnosti spolecnosti Socialove. Kromé jiz vyse
uvedeného uvedl, Ze pfedmétem bylo i mistni Setfeni jako napf. v ptipadé prodeje
fotbalového stadionu, kde bylo nutné ovérit fakticky stav zapsany v katastru nemovitosti.
Pristup do databaze soudnich sport (vyse rovnéz oznacovany soudem jako ,IT systém
pohledavek nebo ,aplikace pro spravu pohledavek®) méli jeho klienti, avsak jen pan K.
mohl zapisovat a pridavat skeny, coz take délal. K otazce, pro¢ pravé svédek je schopen
dosvédcit prijeti zdanitelnych plnéni, uvedl, ze byl u uzavteni smluvniho ujednani, byl u
predavani a prebirani nékterych zadavanych praci, 1 on z podatku spoluprace namatkové
kontroloval odvedenou praci, a protoze se nenasly chyby, jiz dalsi kontrolu necinili. Na
koordinaénich schizkach svédek a zalobce apelovali na preciznost a peclivost, a protoze od
soudu ani od klientd advokatni kancelafe nebyla negativni zpétna vazba, byla prace pana K.
povazovana za dostate¢né kvalitni. Svédek uvedl, Ze do interni databaze je mozné pristupovat
odkudkoliv pres internet. Na pocatku spoluprace se spolecnosti Socialove bylo domluveno,
ze vzhledem k mnozstvi prace, bude spolecnost vyuzivat subdodavatele. Advokatni kancelar
nevyzadovala jejich identifikaci. K otazce, jakym zptsobem probihalo zaskoleni pana K.,
svédek uvedl, ze mu byl predan soubor vzorovych dokumentd (napf. vyzva k zaplaceni
dluzné castky, exekutorsky navrh, kupni smlouva, najemni smlouva, a byl upozornén na
verejné rejstriky), ke kazdému formulafi mu bylo sdéleno, co je treba hlidat a vyplnit.
V prubéhu spoluprace obdrzel pisemna nebo elektronicka data, kde byly podklady pro
vyplnéni téchto vzorovych dokumentd nebo ucinéni jinych pozadovanych tkont. Dle
svédka slo o jednoduchou administrativni ¢innost, kterou zvladne kdokoliv, kdo je peclivy.
Dle svédka nejde porovnavat smluvni odmeénu 1 000 K¢ za jednu hodinu odvedené prace se
mzdou zaméstnance advokatni kancelare. V tomto odkazal na predlozeny znalecky posudek.
Kontrola provedené prace od spolecnosti Socialove probihala tak, ze u kupnich smluv se
v rejstricich kontrolovalo, zda strana neni dluznikem, zda je ve smlouvé obsazeno to, co méla
smlouva obsahovat. U stankt se kontrolovala totoznost stankd, zda doslo k vyklizeni a jaky
je soudasny stav. U nékterych kauz probihala kontrola pfimo s vystupem a nékteré ptipady
si kontroloval sim odbératel advokatni kancelare. Za sluzby platil ptimo zalobce. Svédek
nevédél, kde pan K. pracoval, v advokatni kancelati to primarné nebylo. Za dikazy o
provedeni prace svédek oznadil reporty a samotnou provedenou praci. Reporty v advokatni
kancelafti slouzi jako evidence mnozstvi odvedené prace a odpracovanych hodin. Advokatni
kancelat zajistovala mlcenlivost subdodavatelt spolenosti Socialove skrz zavazek této
spoleCnosti. Schiizky s panem K. byly 7 - 9 krat mési¢né, samotné koordinacni schiizky byly
méné Casté nez predavavani odvedené prace a zadavani prace nové. Reporty se predavaly
spolu s odvedenou praci. Faktura byla predlozena rovnéz s reportem a byla rovnou hotové
uhrazena panu K. Svédek nebyl pfitomen u vsech jednani. Pan K. predaval praci elektronicky
na flash disku nebo v listinné podobé prichystané k odeslani.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce dolozil spravci dané celkem 3 znalecké posudky, které
se zabyvaly otazkou, zda byl Zalobce soucasti obchodniho fetézce, a zda byla vykazana

Vee 4 . 4 v 4 v M . v v v v 4
prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Socialove skutecné uskutecnéna. Tyto znalecke
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posudky soud v souladu s zalovanym nehodnoti jako dukazy, jez by mohly prokazat
uskutecni zdanitelnych plnéni, jelikoz predmétem jejich zkoumani v zasadé neni odborna
otazka, k jaké nemaji spravni organy nebo soud dostatecné znalosti. Predmétem téchto

o ° v 4 o o V7 M 4 ./
posudku je v podstaté pouze posouzeni dikazu (faktury, reporty a dalsi), jez se nachazeji ve
spravnim spise, a nasledné pravni posouzeni véci.

Spravce dané dne 19. 1. 2018 ucinil u spoleénosti NESTREL mistni Setteni (Gredni zaznam
ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 129503/18/2809-60562-609246) za icelem ovérenti, zda tato spolecnost
spolupracuje se zalobcem. Spravci dané otevrela pani J. S., ktera uvedla, ze spolenost
NESTREL spolupracuje se zalobcem - provadi pro néj zapisy dat do internetové aplikace,
provadi vypocty penale. Zminila i dalsi zaméstnance, kteri zpracovavaji agendu pro zalobce,
av$ak nevykonavaji praci ze sidla spolecnosti. Spravci dané bylo umoznéno nahlédnout do
kancelare, kde byly na zemi i na pracovnim stole Stosy papirt a slozek, kde spravce dané
zahlédl nazev ,Solid“ nebo nadpis na jednom z dokladda ,EXEKUCE®. Pani S. uvedla, ze
dalsi dokumenty jsou ve skfini, kterou oteviela. Dne 15. 2. 2018 zalobce do spravniho spisu
doplnil Cestna prohlaseni O. F., ¢lena predstavenstva spole¢nosti NESTREL, ktery prohlasil,
ze spolupracuje se zalobcem na zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 23. 3. 2017. Tuto
smlouvu zalobce 1 dolozil. Svym obsahem se jedna o velmi obdobnou smlouvu jako drive
predlozena smlouva o spolupraci se spolecnosti Socialove. Ve smlouvé je uvedeno, ze
predpokladany rozsah cinnosti je 300 - 500 hodin mésicné, s tim, ze kazdou hodinu si strany
sjednaly odménu 1 000 K¢ bez DPH. Zalobce doloZil i protokol o zah4jen spolupréce ze dne
23.3.2017, je2 je podepsan panem F., JUDr. K. a zalobcem. Zalobce dale spravci dané doloil
Cestné prohlaseni J. S. ze stejného dne, ktera uvedla, ze pfi mistnim Setfeni spravci dané
sdélila, ze spolenost NESTREL zajistuje pro zalobce administrativni cinnosti
prostrednictvim 4 - 5 svych zaméstnanct a umoznila spravci dané nahlédnout do pisemnych
materiald, které pro zalobce spolecnost zpracovava, ¢ehoz vsak Gredni osoby spravce dané
nevyuzily. Méstsky soud souhlasi s nazorem zalobce uvedenym v zalobé, Ze toto mistni
setfeni minimalné prokazuje, jakym zpusobem probihala spoluprace mezi zalobcem a
spolec¢nosti NESTREL a zejména prokazuje zpusob prace této spolecnosti, ktera méla dle
tvrzeni zalobce nahradit spolecnost Socialove ve vykonu administrativai podpory zalobcovy
advokatni kancelafe. Spravce dané toto mistni Setfeni udinil bez predchoziho upozornéni a
bez védomi zalobce (k tomu viz podkapitola II. 2. 3 tohoto rozsudku), proto je vyloucené,
aby se spolecnost NESTREL na mistni $etfeni spravce dané ptipravila. Zptisob vykonu prace
spole¢nosti NESTREL je na prvni pohled velmi podobny tomu, jak o vykonu prace
spolecnosti Socialove vypovidal jak svédek pan K., tak i svédek JUDr. K. Soud sice souhlasi
se spravnimi organy, ze zpusob spoluprace zalobce a spole¢nosti NESTREL od roku 2017
nemuze prokazat rozsah a fakticitu uskuteénéni plnéni spoleénosti Socialove v roce 2016,
av§ak muze prispét k posouzeni vérohodnosti jinych predlozenych dikazi. Soud tak
povazuje za chybu, Ze prestoze spravce dané uskutednil mistni Setfent, na kterém se dozvédél
skutednosti, které jsou jednoznaéné ve prospéch tvrzeni zalobce, tyto zadnym zptsobem
nehodnotil a nepfihlédl k nim.

Spravni organy uvedly, ze vyse uvedené dikazni prosttedky neprokazaly rozsah a predmeét
(kvalitu) spoluprace mezi spole¢nosti Socialove a zalobcem. S timto soud nesouhlasi. Z vyse
uvedenych Cestnych prohlaseni plyne, ze pan K. dochazel do kancelate zalobce a byl mu
ztizen piistup do interniho IT systému evidence pohledavek. Tyto skutecnosti ani spravni
organy nezpochybnovaly. Oba svédci (jak pan K., tak i JUDr. K.) zcela jisté potvrdili, ze
spolecnost Socialove pro zalobce deklarované prace vykonavala. Méstsky soud hodnotil obé
svédecké vypovédi jako presvédlivé. Skuteény rozsah vykonavané prace pak vyplyva
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z predloZenych reportd, faktur a ziznamd z koordinaénich schizek. Zalobce ve svych
vyjadrenich vysvétlil, ze se spolecnosti Socialove ukoncil spolupraci, jelikoz vysledky, které
ke konci spoluprace obdrzel, nebyly uspokojivé. Toto tvrzeni i dolozil vyzvami jeho
obchodnich partnert, kteti jej na chyby upozornovali a vyzyvali k napravé. Odpovida to 1
ztizeni novych pristupovych udaju pro spolecnost NESTREL do systému evidence
pohledavek, jak to uvedl v &estném prohlageni pan H. Zalobce i dolozil do spisu smlouvy
mezi nim a obchodnimi partnery, ze kterych plyne, ze zalobce vykonaval pro své obchodni
partnery ¢innosti, které odpovidaji ¢innostem uvedenym v reportech. Zalobce za sluzby,
které vykonaval pro své partnery, fakturoval, coz plyne z dolozenych faktur. Z tvrzeni
JUDr. K. a i vyjadrfeni zalobce plyne, ze po ukonéeni spoluprace se spolecnosti Socialove,
zacala pro advokatni kancelar vykonavat administrativani podporu spole¢nost NESTREL.
Z mistniho Setfeni u této spolecnosti plyne, ze pro zalobce tato spolecnost néjakou ¢innost
skute¢né vykonavala. Spravce dané pri tomto Setreni vidél Sanony s dokumenty, jejichz
mnozstvi a rozsah zjevné odpovidaji rozsahu prace, o kterych vypovédél jak pan K., JUDr.
K., ale 1 JUDr. S. ve svém Cestnem prohlaseni. Jak jiz bylo uvedeno, smlouva o spolupraci
mezi zalobcem a touto spolecnosti je velmi podobna smlouvé o spolupraci mezi zalobcem a
spolecnosti Socialove a stejné tak i protokoly o zahajeni spoluprace jsou velmi podobne.
Jsou-li mezi obéma {innostmi a spolecnostmi takové podobnosti a z mistniho Setfeni je
zjevné, ze spolecnost NESTREL pro zalobce vykonavala administrativni prace, svéd¢i to
zavéru, ze 1 spolecnost Socialove pro zalobce tyto prace vykonavala. Ze stejného duvodu
bylo logické a opodstatnéné provedeni vyslechu pani J. S. (zaméstnankyné spolecnosti
NESTREL) a O. F. (Clena predstavenstva této spolecnosti). Soud rovnéz nesouhlasi se
spravnimi organy, ze z vyslechu svédka H. nebylo mozné zjistit nic podstatného. Svédek H.
se mohl vyjadrit k tomu, v jakém rozsahu zfidil panu K. pristup do IT systému, zda do
tohoto systému mohl pfistupovat i z jiného mista nez z kancelate zalobce, coz spravni
organy rozporovaly, a dle soudu je i predstavitelné, ze vyjadreni spravce IT systému by
mohlo osvétlit, kdy a odkud se fakticky pan K. do systému pfihlasoval, jelikoz casto
prihlaseni (logy) byvaji ukladany.

Spravni organy postavily svoje Gvahy o neuneseni dikazniho bremene na tom, ze za prvé
neuverily predlozenym fakturam a odpovidajicim reportim a nasledné (zjednodusené
feCeno) oznacily jakékoliv dalsi dukazy za neprukazné k dosvédceni skute¢ného rozsahu
poskytovanych plnéni spole¢nosti Socialove. Jak plyne z vyse uvedeného, soud je opa¢ného
nazoru. Prestoze prvotni dikazni bremeno spravce dané unesl a povinnost prokazat
uskuteénéni plnéni byla prenesena na zalobce, nebylo to primarné z dtvodu, ze by
predlozené Gcetnictvi (faktury a odpovidajici reporty) bylo vadné. To uznaly i spravni
organy. Ve spravnim fizeni provedené dikazy nepotvrzovaly pfimo uskuteénéni plnéni, ale
odstranovaly spravcem dané vyjadfené pochybnosti. Byly-li vyvraceny pochybnosti spravce
dané, faktické uskuteCnéni deklarovaného plnéni stale prokazuji zejména nerozporované
predlozené reporty a svédecké vypovédi jak pana K., tak JUDr. K. Soud v této souvislosti
pripomina, ze svédecka vypovéd patti mezi dikazni prostredky a jako dikaz ji lze pouzit
vzdy, je-li konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85). Uvedl-li spravce dané
ve zpravé o danové kontrole (str. 72), ze pochybnosti o uskutecnéni plnéni plynou i
z rozsahu Cinnosti, kterou svédek K. vykonaval i pro dalsi subjekty, soud odkazuje na
podkapitolu II. 2. 4 tohoto rozsudku, kde soud uvedl, Ze k tomuto nazoru spravni organy
nemohly dospét.
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Soud tak uzavira, ze zalobce svoji procesni aktivitou unesl své dukazni bfemeno. To se tak
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preneslo zpét na spravni organy, které jiz nedokazaly presvédcivé vyjadrit takové
pochybnosti, které by vyvratily zalobcem dolozené dikazy. Hlavni zalobni namitka je tak
duvodna, procez soud musi dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusit zalobou napadené rozhodnuti a véc
vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

II. 2 Procesni vady 7izeni

Zalobce v zalobé dale namital fadu vad procesniho charakteru. Pfestoze jiz vyse uvedené
posouzeni soudu je dostatecné ke zruseni rozhodnuti zalovaného, soud se bude dale zabyvat
1 témito namitky, jelikoz mohou mit vliv na navazujici tizeni ve véci pred zalovanym.

IL. 2. 1 Vada zahdjeni dariové kontroly a dorucovani pisemnosti

Zalobce v Zalobé namit4, e spravce dané zah4jil datiovou kontrolu v misté trvalého bydlisté
pana Z. F., ktery v dobé zahajeni danové kontroly nedisponoval potfebnou plnou moci.
Spravce dané mél jednat po dobu danové kontroly s zalobcem. Spravce dané rovnéz po celou
dobu danového fizeni dorucoval pisemnosti panu F. V reakeci na zjisténi spravce dané, ze pan
F. nedisponuje potfebnou plnou moci, zaslal spravce dané zalobci devét pisemnosti, kterymi
opakoval jejich doruceni. Spravce dané v téchto dokumentech nicméné ponechal ptvodni
lhity, které uplynuly. Spravni organy argumentovaly, ze zalobce se o vsech dfive
dorucovanych pisemnostech dozvédél, proto nebyl postizen na svych pravech. Dle zalobce
pak vsak nedava smysl, aby spravce dané dané pisemnosti dorucoval znovu.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze puvodné predlozena plna moc ze dne 20. 3. 2007 pro
b
pana F. nebyla pro zastupovani zalobce v danovém ftizeni dostatecna.

Dle § 85 odst. 2 danioveho radu se danova kontrola provddi u dariového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k vicelu kontroly nejvhodnéjsi.

Podle § 87 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném v dobé zahajeni danové kontroly (8. 3.
2017) je danova kontrola zahdjena pronim sikonem spravce dané vici dariovému subjektu, p7i
kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat
dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané.

Z citovanych ustanoveni neplyne, ze by bylo povinnosti zahajit dafiovou kontrolu v sidle
danového subjektu. Darnova kontrola se zahajovala prvnim dkonem, pfi kterém je vymezen
predmét a rozsah kontroly a pri kterém jsou zjistovany informace ke kontrole rozhodné.
V nyni posuzované véci byla dariova kontrola zahijena na mistnim jednani dne 8. 3. 2017
(protokol &. j. 355953/17/2809-60562-609246), kterého se Glastnil jak pan F., tak i sam
zalobce. V tomto protokolu byl stanoven predmét a rozsah kontroly (DPH za mésice leden
az prosinec roku 2016) a z dotazli spravce dané na tomto jednani plyne, Ze i spravce dané
zadal zjistovat potfebné informace. Zahajeni daniové kontroly tak bylo provedeno v souladu
se zikonem. Na tom nemé vliv misto zah4jeni datiové kontroly. Zalobce byl pitomen a na
otazky spravce dané odpovidal. Nebyla tak zadnym zptsobem porusena jeho prava.

Zalobce v podané namitce stran dorudovani pisemnosti panu F. nesporuje skuteénost, Ze se
vSechny pisemnosti do jeho dispozice dostaly. Sporuje ve vysledku pouze nelogicky postup
spravce dané, ktery sice byl presvédcen, Ze pisemnosti byly dorudeny spravné a presto je
dorucdoval znovu, aniz by upravil procesni lhity v nich uréené.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce skutené na pisemnosti, které byly
dorucovany panu F. odpovidal. Napt. dne 31. 5. 2017 byla panu F. dorucena vyzva ze
dne 30. 5. 2017, ¢. j. 1199171/17/2809-60562-609246, aby ve lhaté 15 dni prokazal urcité
skutecnosti. Pan F. podanim ze dne 5. 6. 2017 pozadal o prodlouzeni lhity a nasledné dne
28. 6. 2017 na tuto vyzvu odpovédél primo zalobce. Obdobné i sdéleni spravce dané ze dne
5.3.2018, ¢. j. 318964/18/2809-60562-609246, bylo dorucovano panu F. (doruceno dne 7. 3.
2018) a odpovedél na néj primo zalobce ve svém podani ze dne 16. 3. 2018, zaevidované pod
¢. j. 422573. Na emailové sdéleni pana F. ze dne 22. 1. 2018, aby byly veskeré pisemnosti
nadale dorucovany primo zalobci, spravce dané odpovédél jak panu F., tak i zalobci. V této
odpovédi spravce dané uvedl, ze emailové sdéleni nema potrebnou formu, proto bude 1
nadale dorucovat panu F. Az v podani ze dne 4. 4. 2018 zalobce uved], Ze plna moc ze dne
20. 3. 2007 se nikdy nevztahovala i na dorucovani pisemnosti od spravce dané. Od tohoto
podani spravce dané zacal komunikovat primo se zalobcem a zaroven znovu dorudil 1 dtive
nespravné zaslané pisemnosti. Do té doby vSak zalobce nikdy neprojevil nesouhlas s tim, ze
spravce dané dorucoval pisemnosti panu F., i kdyz mu bylo znamo, ze takto spravce dané
postupuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v podané zalobé ani nijak nesporuje, ze by se
s nespravné dorucovanymi pisemnosti neseznamil. Spravce dané tak skutecné dle soudu
nemusel znovu dorucovat predmétné pisemnosti (viz pojeti ,materialni funkce doruceni®,
napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95,
nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 As 85/2019-27). To, ze tak ulinil, vsak nezpusobuje jeho
postup nezakonnym. Tato namitka tak neni davodna.

II. 2. 2 Zamlceni ditkaznich prostredkii

Zalobce namital, Ze spravce dané zamltuje predlozené dikazni prostiedky. Zalobce se dne
19. 12. 2017 spravce dané doptaval, zda svédek K. doplnil své vyjadreni, jak pfislibil na
Gstnim vyslechu dne 11. 5. 2017. Spravce dané odpovédél, Ze nedoplnil. Zalobce tak
kontaktoval pana K., ktery naopak uvedl, ze tato vyjadreni doplnil jiz dne 6. 10. 2017. Az
po prokazani téchto skuteCnosti spravce dané pfipustil, ze emailové podani od svédka K.
obdrzel, ale nemélo potfebnou formu. V takovém pripadé mél dle zalobce spravce dané
svédka vyzvat dle § 74 datiového ¥adu, aby vady podani odstranil. Zalobce namital, Ze
spravce dané vsak standardné sam komunikuje prostfednictvim emailu.

Ve spravnim spisu je podani svédka K. zalozeno na listu ¢. 42 ze dne 8. 1. 2018.

V podkapitole II. 1. 3 méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nutné
Ve M M \4 4 4 /4 /4 v i v v /4 o 4 v
zrusit, jelikoz spravni organy nespravné posoudily predlozené dtikazni prostredky. I kdyby
4 M 4 4 M v 4 4 o 4 v o i 4 v
nyni rekapitulovana namitka zamlcovani dikaznich prostfedkt byla pravdiva, nemélo by to
vliv na rozhodnuti soudu, jelikoz rozhodnuti zalovaného jiz soud rusi. Zaroven tato namitka
/4 i v/ 4 vV o+ . M \2 4 4 M M A v 4 v v
nema vliv na dalsi posouzeni véci, jelikoz ve spravnim spise je vyjadreni svédka K. zarazeno,
4 4 4 v Ve /4 4 4 Ve / v v 4
spravni organy k nému pfi svém rozhodnuti musi pfihlédnout a zalobce se k nému ma
moznost vyjadrit. Soud tak pro nadbytecnost nebude tuto namitku vice vécné posuzovat.

II. 2. 3 Nezakonné provedeni mistnibo setreni

Zalobce namital, Ze spravce dané proved] mistni $etfeni u spole¢nosti NESTREL dne 19. 1.
2018, aniz by zalobci umoznil se mistniho Setfeni Gcastnit. V té souvislosti i nezakonné
provedl vyslech zaméstnankyné této spolecnosti pani S., kterou ani nepoucdil o jejich pravech.
O mistnim Setfeni provedl pouze zaznam a nevyhotovil protokol.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany k této namitce uvedl, ze pri mistnim Setfeni neprovadél vyslech, ale pani S. pouze
y » 2P P Y > 41€ p P
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podivala vysvétleni dle § 79 odst. 3 danového fadu. O mistnim Setfeni zarovern neni nutné
dle § 80 odst. 3 danového radu vyhotovit protokol, ale postacuje i sepsat uredni zaznam.

Pfitomnosti daniového subjektu na mistnim Setfeni se zabyval Nejvyssi spravai soud napt.
ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2024, C. . 6 Afs 46/2021-105, kde uvedl, ze ,,podle § 92 odst. 2
dariového vddu je spravce dané opravnén sam aktivné vybledavar ditkazni prostiedky (provddeér
vybleddvaci Cinnost ve smyslu § 78 dariového 7adu). V ramci tobo pak spravce dané providi
mistni Setreni (§ 78 odst. 3 dariového 7idu). Na rozdil od vyslechu svédka zakonoddarce pro mistni
setvent (a vybleddvaci &innost obecné) nestanovi vyslovné pravo dariového subjektu scastnit se
tohoto postupu. To odpovida predevsim incelu mistnibo Setveni, kterym je v obecné roviné
ziskavdani predbéZnych informaci o dariovych subjektech (popr- jinych osobdich), jez by bylo mozno
ndsledné vynzit v dariovém 7izeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zdarover dovodila, Ze provadi-li spravce dané mistni setvent, jehoZ cilem je ziskat
ditkaz vedouci ke stanoveni dariové povinnosti, je namisté, aby se dariovy subjekt o tomto postupu
dozvédél a mél mozZnost se tohoto stkonu zicastnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 23. 4. 2009, ¢ j. 1 Afs 29/2009-91). Z uvedeného vsak nutné nevyplyvd, ze kazdé kondni
mistnibo setvent bez pritomnosti dariového subjektu vede automaticky k nezikonnosti dariového
7izeni a jeho vysledku, tedy dariového rozhodnuti (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
18.3.2013,¢ 5. 2 Afs 78/2012-31). Opravnéni spravce dané provést mistni Setreni bez soucinnosti
s dariovym subjektem je vyslovnym odklonem od zakladnich zdsad dariovébo 7izeni, a to
predevsim zdsady spoluprdce (§ 6 odst. 2 dariového ¥ddu) a zdsady vst¥icnosti (§ 6 odst. 4 dariového
7ddu). Jedna se o vyjimku, kterou spravce dané nemiizZe vynzivat excesioné bez obledu na prava
dariového subjektu. V pripadé nesicasti dariového subjektu je nutné zkoumat, zda spravce dané
béhem mistniho setveni nezjistil skutecnosti z ditkaznich prostredkd, jejichZ provedent se dariovy
subjekt musi osobné vicastnit a musi o nich byt ze zakona vyrozumén (napy. pravé vyslech svédka).
Zdroveri je vzdy nutné rozlisovat okolnosti kondni mistniho setvent. U mistniho Setveni konaného
v ramci probibajiciho dariového 7izeni je v obecné roviné vhodné, aby se dariovy subjekt o kondni
mistnibo Setreni dozvédél. U mistnibo setveni konaného mimo dariové vizeni Ize nepritomnost
dariového  subjektu  obecné  pripustit (viz  rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo
soudu ¢ . 7 Afs 368/2018-36).“

Z uvedené citace plyne, ze vadou mistniho Setfeni bez umoznéni pritomnosti danového
subjektu by bylo, provadél-li by spravce dané na mistnim Setfeni vyslech svédka.

Dle méstského soudu témétf u kazdého mistniho Setfeni musi dojit alespon k néjaké
komunikaci mezi opravnénymi Gfednimi osobami a tfeti osobou, u které se mistni Settent
provadi. To vSak neznamena, ze tato komunikace je vzdy materialné vyslechem svédka. Bude
zalezet mimo jiné na rozsahu a pokladanych otazkach. Z Gfedniho zaznamu o uskuteénéni
mistniho Setfeni (C. j. 129503/18/2809-60562-609246) a i z Cestného prohlaseni pani S. plyne,
ze se spravce dané dotazoval, zda spole¢nost NESTREL spolupracuje se zalobcem. Dle soudu
M / /o eV e 4 v 4 . 4 N4 Vv 4
je takovy dotaz nutny jiz jen k tomu, aby spravce dané mohl v ramci probihajici danove
kontroly provést mistni Setfeni. Soud je presvédlen, ze se nejednalo svym rozsahem a
formou o takové sdéleni, které by predstavovalo vyslech svédka. Spravce dané ani zalovany
vV Vv 4 . /4 4 4 4 v v 4 . Ve /v . v . \4
rovnéz v ramci sveho posouzeni k tomuto mistnimu Setreni ani neprihlizeli, kdyz uvedli, ze
spolecnost NESTREL zacala spolupracovat s zalobcem az v roce 2017, tedy jakékoliv zjisténi
z mistniho Setfeni nemohlo mit vliv na posuzovany obchodni vztah Zalobce a spolecnosti
Socialove. Toto posouzeni je sice nespravné a spravni organy naopak mély za Géelem zjisténi
skuteéného stavu véci provést vyslech pani S. (viz body [24] a [25] tohoto rozsudku), avsak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ukazuje to na skutecnost, ze v ramci mistniho Setfeni spravce dané nezjistoval informace, jez
by povazoval za podstatné. Spravce dané tak pri mistnim Setfeni dle soudu nepostupoval
nespravneé.

II. 2. 4 Nezopakovani svédeckého vyslechu

Zalobce namital, ze mu spravce dané neumoznil (castnit se vyslechu svédka K. 1 v dalsich
probihajicich kontrolach u spole¢nosti, které spravce dané spolu s zalobcem oznadil jako
soucasti obchodniho fetézce. Zalobce pozadoval zopakovani vyslechu. Védél-li by zalobce,
v v v / .. 7 V7 4 / Vv M 4 . . v M 4
ze predmétem vyslechu budou 1 jina fizent, GCastnil by se ho sam a nikoliv prostrednictvim
zastupce, ktery nemél k dasti na takovém vyslechu zmocnéni.

V dariovém fizeni obecné [ze jako ditkazni prostredky pouZit i veskeré podklady predané spravci
dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedend 7izeni, jakoZ i podklady
prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti (§ 93
odst. 2 dariového fadu), nicméné je-li takovym podkladem protokol o svédecké vypovédi,
spravce dané na ndavrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci dariového ¥izeni
0 této dariové povinnosti (odst. 3 citovaného ustanoveni).

Posledné citované ustanoveni odrazi skutecnost, ze danovy rad uprednostriuje bezprostredni
vypoved svédka pred Ctenim protokolu o jeho vypovédi. Smyslem je, Ze sprduvce
dané i dariovy subjekt se mohou, oproti statickému Cteni protokolu, pri wvyslechu svédka
doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potrebné* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2015 ¢.j. 4 Afs 109/2015-41). Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi,
odlisujici ji od jinych ditkaznich prostredkdi, je rovnéz jeji nezprostredkovanost — svédek vypovida
za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zivéry o vérobodnosti a relevanci
jeho vypovédi proto lze ¢init i z jeho nonverbalnibo projevu a celkového dojmu, kterym pisobi.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢&. j. 7 Afs 378/2017-50, Nejvyssi spravni soud shrnul
podminky, za nichz mohou protokoly o vypovédi svédkl porizené v jinych fizenich slouzit
jako podklady pro rozhodnuti. (1) Nesméji byt pofizeny uéelové proto, aby spravce dané
zabranil datovému subjektu v ptitomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast
svédkovi otazky; (2) vyslechy museji byt provedeny v souladu se zakonem; a (3) museji byt
dafiovému subjektu zptistupnény, aby se sjejich obsahem mohl seznamit a pfipadné
navrhnout dal$i dukazy. V citovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 24/2007 kasa¢ni soud uved], ze
»U pripadé, Ze vjpovédi svédkid zaznamenané v listindch jsou v rozporu sjinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém rizeni, je t¥eba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
prislusnébo  svédka  predvolat - nejvhodnési  cestou  zpravidla  bude  jeho  wvyslech,
p¥i némz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je tPeba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to
dariovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou marit & vicelové prodluzovat
dariové rizeni®.

V nyni posuzované véci probéhl vyslech svédka K., kterého se tcastnil zalobce
prostfednictvim svého zastupce. Téhoz dne se nicméné uskute¢nil vyslech stejného svedka i
v ramci danovych rizenich se spole¢nosti N&F Marketing Group s.r.o. a HANSCRAFT,
s.r.o. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ztéchto dalsich vyslechu, resp.
z odpovidajicich protokold, vychazel (str. 71 zpravy o danové kontrole), kdyz uvedl, ze
svédek K. nemohl kapacitné zvladat ¢innosti uskutecriované pro zalobce a obé spolecnosti.
Spravce dané umoznil klast svédkovi otazky pti vyslechu uskuteénéném v nyni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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posuzovaném rizeni, nicméné ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v té dobé jiz zalobce znal
nazor spravce dané o propojenosti vsech subjekta, resp. o tom, ze pan K. vykonaval pracovni
¢innosti i pro obé dvé dalsi spolecnosti. Zalobce tak fakticky nemél moznost klast svédku
otazky tykajici se danych spoleénosti. Navrhovalli zalobce zopakovani této svédecké

/ vV 1 v / Vv 4 M M v v / v
vypovédi, ve svétle vySe uvedené judikatury tomuto pozadavku mélo byt vyhovéno.
Nestalo-li se tak, nemél spravce dané z danych protokolt o vyslechu svédka vychazet i v nyni
posuzované véci.

III. Zbylé vznesené namitky

V této kapitole se soud vyjadii ke zbyvajicim namitkam, které vznesl zalobce v zalobé a které
nejsou alespon implicitné vyporadany jiz v predchozich kapitolach ¢i podkapitolach tohoto
rozsudku.

Spravni organy zalobci vytykaly, ze prestoze vykazal zna¢né naklady na Ghradu vykonu
¢innosti spoleénosti Socialove, nezvyiil se adekvatné jeho pHjem. Zalobce namital, Ze proces
vymahani pohledavek predstavuje delsi casovy Usek. Zisky z ¢innosti se tak neprojevi
okamzité. Soud s timto nazorem souhlasi. Spravni organy nezohlednily, Ze smlouva se
spolecnosti Prazska plynarenska a.s. ze dne 29. 6. 2015 a jeji dodatek ze dne 21. 6. 2017 stanovi
kromé pausalni ¢astky odmény za kazdou zpracovanou pohledavku a zpracovanou a
odeslanou vyzvu i odménu ve vysi 7 % z vymozené pohledavky. Tato ¢ast odmény se logicky
v piijmech Zalobce projevi az s ¢asovym zpozdénim.

Spravni organy davaji do pri¢inné souvislosti pocatek zahajeni danové kontroly s ukonéenim
spoluprace zalobce se spolecnosti Socialove. Tato ¢asova souvislost mtze byt dle soudu isté
nahodna a nemusi se jednat o souvislost pfi¢innou. Obdobné plati k okamziku prevodu
podilu pana K. ve spole¢nosti Socialove.

Soud Caste¢né souhlasi s nazorem spravnich organt, ze hotovostni platby hrazené panu K.

za sluzby spolednosti Socialove vyvolavaji pochybnosti. Tato skutecnost byla nicméné
v Ve v 4 / / \4 v 4 v

vysvétlena pri svédeckém vyslechu pana K., ktery uvedl, ze z predanych penéz rovnou
4 4 7 4

vyplacel sve subdodavatele (brigadniky).

Soud souhlasi se spravnimi organy, v tom, ze bylo mozné Zalobce oznacit jako soucast
oretézce obchodnich firem“. Jak nicméné vysvétlil Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, nejednalo se 0 oznadeni, jez by mélo souvislost s Gcasti na podvodu na DPH, ale
bylo uzito v souvislosti s vyjadfenim obchodnich partnert spolecnosti Soacialove.

Soud doplriuje, ze zalobce v podané zalobé sporuje i nékteré nazory spravce dané, jez
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uznal a rozpory odstranil (napt. moznost
posuzovat autenticitu podpist svédka K. ¢i vytykani nespravné uvedené firmy spolecnosti
Prazska plynarenska a.s.). Takové namitky nejsou davodné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvodt méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f.s. Vsouladus § 78 odst. 5s. f. s. jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany nazorem soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku. Ohledné hodnoceni predlozenych dikaza se budou spravni
organy ridit zejména podkapitolou II. 1. 3 a ohledné prihlédnuti k vypovédi svédka K.
v jinych danovych fizenich se budou fidit nazorem soudu uvedenym v podkapitole II. 2. 4.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.02.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



