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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. S,
zast. JUDr. Petrem Janem Bakesem, advokatem, se sidlem U Olsi 280, Velky Borek, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2022, ¢.j. MD-34762/2022-160/3, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.9.2023,

¢.j. 21 A 1/2023-22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni
spravniho fizeni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 31. 5. 2022,
& j. MHMP 979212/2022/Car (déle jen ,rozhodnuti o prestupku®), uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle §125c¢ odst. 1 pism.f) bodu 2 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), kterého se mél imyslné dopustit tim, ze dne 22. 3. 2022 v 13:32 hodin v Praze 8,
na ulici Cimicka, ve sméru jizdy od ulice Pise¢na k ulici K Pazderkdm, u zastavky autobusd
,Cimicky h4j“, p¥i ¥Hzeni motorového vozidla tovarni znatky Nissan, registra¢ni znatky X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou obecnou Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, nejméné o 43 km/h. Zalobci byla v tomto tseku silni¢nim
rychlomérem LaserCam4 v. ¢. LE0493 (dale jen ,méfici zafizeni“) namérena rychlost 96
km/h, takze po odecteni toleranéni odchylky méfictho zatizeni 3 km/h jel v obci v rozporu
s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu minimalné rychlosti 93 km/h. Za uvedeny
prestupek mu spravni organ prvniho stupné ulozil podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 7.000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 8 mésica

od nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.
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1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Meéstsky soud povazoval napadené rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné a radné
oduvodnéné, nebot zalovany se dostatecné vyporadal sargumentaci zalobce tykajici se
pouzitelnosti zaznamu z méfeni.

[5]  Zalovany rovnéZ nepochybil p¥i vymezeni predmétu odvolaciho Hzeni a zejména
pti formulaci vyroku napadeného rozhodnuti. V ném je uveden odkaz na § 90 odst. 5
spravniho fadu, je z néj zfejmé, jakého rozhodnuti se odvolaci rizeni tyka ajak s nim
zalovany nalozil. Vyrok napadeného rozhodnuti podle meéstského soudu spliuje téz
pozadavky, jez vyplyvaji zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 3 As 60/2006-46. Prestoze se zminény rozsudek vztahuje k predchozi pravni Gprave
obsazené v § 59 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) (dale jen ,stary
spravni rad“), podle méstského soudu jej bylo mozné pouzit i v posuzovaneé véci pri vykladu
§ 90 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Méstsky soud proto
neprisvéd¢il zalobci v tom, ze zalovany pochybil, nebot do vyroku napadeného rozhodnuti
nezahrnul popis skutkového déje.

[6] Opodstatnénymi neshledal méstsky soud ani namitky o poruseni zasad spravaniho
fizeni podle § 2 a § 3 spravaiho radu. Zalobce totiz neuvedl, jaké konkrétni zasady zalovany
porusil a v em toto poruseni spocivalo.

[71  Meéstsky soud se konecné neztotoznil se s namitkou, ze z plné moci, kterou zalobce
udélil JUDr. Matéji Sedivému, advokatovi, neplyne rozsah zmocnéni a e neni datovana,
¢imz se mél zalovany 1 spravni organ prvniho stupné zabyvat. Méstsky soud z obsahu plné
moci (konkrétné z jejtho druhého odstavce) dovodil, ze byla udélena v rozsahu prav
a povinnosti mimo jiné plynoucich ze spravniho fadu. Dale dovodil, ze z detailu zpravy
zaslané spravnimu organu prvniho stupné prostrednictvim datové schranky zastupce
JUDr. Sedivého dne 25. 4. 2022 v 13:54:21 a z privodky dorudeného digitilniho dokumentu
z tého? dne vyplyva, %e plna moc udéleni JUDr. Sedivému byla tohoto dne dorudena
spravnimu organu prvniho stupné spolu s odporem proti piikazu ze dne 4.4.2022,
& j. MHMP 589320/2022/Car. Podle méstského soudu byla plnd moc datovéna dnem
25. 4. 2022, coz bylo datum, které v ni u svého podpisu uvedl zmocnény pravni zastupce.
Méstsky soud dodal, Ze z niceho neni ztejmé, Ze by zalobce uvedenou plnou moc odvolal,
a nadto, pokud by vyvstaly pochybnosti o rozsahu zastoupent na zakladé ni, postupovalo by
se v souladu s § 34 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil
ani v tom, ze dorucoval pisemnosti do datové schranky tohoto pravniho zastupce zalobce,
a to vletné predvolani k Gstnimu jednani ve véci obvinéni z prestupku.

III.
[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasatni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a navrhuje jej zrusit.
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[9]  DPrijatelnost kasacni stiznosti zdGvodnuje zalobce nejednotnou judikaturou
a zasadnimi pochybenimi méstského soudu pii aplikaci a vykladu pravnich norem, ¢imz
doslo k zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Stézovatel predevsim
méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil jeho prvni zalobni namitku o nedostatcich
vyroku napadeného rozhodnuti. Méstsky soud totiz vychazel zjudikatury vztahujici se
k § 59 starého spravaniho fadu, ktery vsak obsahové ani vécné neodpovida § 90 spravniho
radu. Stézovatel dovozuje, ze s ohledem na skute¢nost, ze spravni rad nestanovi nalezitosti
vyroku rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, bylo tfeba pfi formulaci vyroku
napadeného rozhodnuti vychazet zejména z § 68 a nasl. spravniho radu.

[10]  Stézovatel dale namita, ze odivodnéni napadeného rozsudku je obecné a nelze z né;
seznat duvody rozhodnuti. Méstsky soud mél vysvétlit, pro¢ zalobnim bodim neprisveédcil

v Vv v VO / v M v 4 / v o /
a pro¢ stézovatel nemél ve véci Uspéch. Stejné tak neni z napadeného rozsudku zfejmé,
z jakého divodu méstsky soud shledal priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se § 59 starého spravniho radu pti vykladu § 90 spravaiho fadu, kdyz pravni Gprava
odvolaciho fizeni ve spravnim radu obsahuje radu zmén oproti té predchozi.

[11]  Stézovatel rozporuje také zavér méstského soudu o tom, ze nespecifikoval konkrétni
4 4 4 v/ 4 / 4 4 4 Ve v v vV v
zasady spravniho fizeni, které spravni organy porusily. V zalobé stézovatel uvedl, ze podle
§ 2 spravniho radu doslo k poruseni zasady legality, zakazu zneuziti pravomoci, ochrany
v - / /. Vv . / /- /4 4 v/ v v 4
verejného zajmu, souladu s verejnym zajmem a podle § 3 spravniho fadu doslo k poruseni
zasady materialni pravdy. Konkrétné pak namital, Ze z plné moci udélené JUDr. Sedivému
nebyl ztejmy rozsah zastoupeni a ze nebyly splnény podminky pro projednani véci ve
stézovatelové nepritomnosti, nebot spravni organ prvniho stupné dorucoval pisemnosti
(vCetné predvolani k Gstnimu jednani) namisto stézovateli jen jeho pravnimu zastupci.
Meéstsky soud se nezabyval ani tim, zda se jednalo o plnou moc udélenou podle ob¢anského
4 4 4 4 v/
zakoniku nebo podle spravniho radu.

[12]  Podle stézovatele tedy z napadeného rozsudku nevyplyva, jak meéstsky soud plnou
moc hodnotil a jaka prava a povinnosti stran dorucovani stézovateli nalezela. Stézovatel ma
za to, ze nebyly splnény podminky pro projednani véci ve spravnim fizeni v jeho
nepfitomnosti podle § 80 odst. 4 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

v/ ’ . ’ . / v ’ « ) ’ ’ ’ / v v
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot spravni organ prvniho stupné mél
predvolani k Gstnimu jednani dorudit jemu. Stézovatel byl totiz ten, kdo mél néco osobné
vykonat a kdo jako jediny mohl k véci sdélit potiebné informace.

Iv.

[13]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud predevs§im zkoumal podminky pfijatelnosti kasalni stiznosti
ve smyslu § 104a s.t.s., nebof se jednid o pfestupkovou véc, kterou ve smyslu
§ 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfitom
plati, ze za podminky, kdy pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany
samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepftijatelnou.
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[15] Vymezenim neurditého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
eV M vV/ 4 4 / Ve / 4 v v 7 SNV /
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Al byl novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021)

V/V v/ o Ve o oo \4 v M vV/ 4 4 M Ve
rozsitren okruh pripadu, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti, a noveé se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato

v 4 4 v/ / / o v i .l Ve M v 7 /v i
zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravnl soud i nadale

4 M i v 4 / R4 M4 4 4 V. o /7 vV 4 4
vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a radu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravai soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/ > o M
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato bud z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[16] Podle stézovatelova minéni je jeho kasaéni stiznost ptijatelna, nebot méstsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda a dopustil se
takeé zavaznych pochybeni pti aplikaci a vykladu pravnich norem. Stézovatel poukazuje také
na nejednotnost judikatury, ktera dopada na dotcené pravni otazky.

[17]  Nejvyssi spravai soud pres pravé uvedené v projednavané véci podstatny presah
vlastnich zajma stézovatele neshledal, a kasacni stiznost proto neptijal k meritornimu
prezkumu. Pro uplnost uvadi, ze stézovatelem tvrzené duvody prijatelnosti jsou veskrze
obecné. Konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly potrebé fesit otazky, které presahuji
ramec stézovatelovych vlastnich zajmu, tedy nutnosti pfistoupit k meritornimu prezkumu
napadeného rozsudku, z nich nelze dovodit.

[18]  Jedna-li se o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtivodd, té se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti ve své judikatute opakované vénoval
(srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004,
.. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, C.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64). Zdtraznil pfitom, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gclastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[19] Stézovatel neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
V.o 4 v / o M v 4 v - 4 Ve1/ /4
spatfuje v tom, ze meéstsky soud nezduvodnil, pro¢ v dané véci povazoval za priléhavé
judikaturni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené ve vztahu k §59 starého
4 4 V4 4 4 "4 VeV M Vev/y v/ 4 v/ v
spravniho radu na § 90 spravniho fadu, o néjz se jednalo v nynéj$im ftizeni v pripadé
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napadeného rozhodnuti. Odtvodnéni napadeného rozsudku povazuje stézovatel také za
obecné, protoze z néj nelze seznat divody rozhodnuti ve véci samé. Méstskému soudu dale
vytyka, ze se nezabyval povahou plné moci ani tim, v jakém rozsahu byla pravnimu zastupci
udélena a zda byly splnény podminky pro postup podle § 80 odst. 4 zakona o prestupcich,
kdyz mu nebylo doruceno predvolani k Gstnimu jednani ve spravaim rizeni.

[20]  Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze méstsky soud dostal pozadavkim
na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. V napadeném
rozsudku dostate¢né popsal skutkovy stav véci, stanoviska Ucastniku fizeni, predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal, aniz
néktery z uplatnénych zalobnich bodi opomnél. V odstavei 21. napadeného rozsudku
poukazal na to, ze nenachazi zadny davod, pro ktery by nebylo mozno pouzit zavéry
vyplyvajici z rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006-46, vztahujici se k § 59 starého
spravniho radu na v dané véci aplikovany § 90 spravniho fadu. Problematikou plné moci
vCetné rozsahu zmocnéni, ktery z ni vyplyval, se zabyval v odstavcich 22. a 23. napadeného
rozsudku a otazkou fadného predvolani k jednani v fizeni pred spravnim organem podle
§ 80 odst. 4 zakona o prestupcich se zase zabyval v odstavci 24. napadeného rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pripomina, ze nesouhlas stéZovatele
srozsahem azpusobem odavodnéni napadeného rozsudku nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Namitka
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek diivodu tudiz nemutze
zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[22]  Stézovatel dale namita vady fizeni pred spravnim organem prvniho stupné spocivajici
v 4 4 / </ /7 4 4 v/ 4 4 v v /
v poruseni zasad vyplyvajicich z § 2 a § 3 spravaiho fadu a nesouhlasi se zavérem méstského
soudu o tom, ze konkrétné neuvedl zasady, které spravni organy porusily. Ani tato namitka
vsak nemuze zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Je tomu tak proto, ze stézovatel pouze
s odkazem na vySe zminéna zakonna ustanoveni vyjmenoval, které zasady mély byt
v v v/ 4 /4 4 4 .. Vv 4 4 /4 v .
poruseny, neuvedl vs$ak zadna konkrétni pochybeni, jimiz uvedené zasady v souzené véci
4 4 4 Ve . VVv/ 4 4 Ve ’ ’ v / v
spravni organy porusily. Nejvyssi spravni soud tedy pritakava meéstskému soudu v tom, ze
se ze strany stézovatele v uvedeném jednalo o ryze obecna tvrzeni. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
dovodil, ze ,se Zalobce nemiize spokojit tolik s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkama.“ Pravé takto vsak stézovatel k véci ptistoupil.

[23] Dal$i okruh namitek predstavuji vytky vztahujici se k plné moci, kterou udélil
k zastupovani ve spravnim ¥Hzeni JUDr. Sedivému. Konkrétné stézovatel tvrdi, Ze z uvedené
plné moci nebyl ztejmy rozsah zastoupeni ani datum jejtho podpisu, a z uvedeného dtivodu
nebyly splnény podminky pro projednini véci ve spravnim fizeni ve stézovatelové
nepfitomnosti, nebot spravni organ prvniho stupné dorucoval pisemnosti namisto jemu
samotnému pouze jeho pravnimu zastupci.

[24]  Meéstsky soud pfi vyporadani uvedenych otazek poukazal na obsah spravniho spisu,

z néjz vyplyva, ze stézovatel uvedenou plnou moc udélil pravnimu zastupci v rozsahu prav
. , . e g ’ ’ ’ v/ v

a povinnosti mimo jiné plynoucich ze spravniho fadu. Nepochyboval tedy ve shodé se



4 As 324/2023

spravnimi organy o tom, ze tento zastupce byl zmocnén k zastupovani stézovatele ve

4 4 v/ 4 4 o i M M 4 4 /4 o
spravnim fizeni. Z uvedeného divodu nedovodil ani povinnost spravnich organt danou
plnou moc jakkoliv dale prezkoumavat. Z detailu zpravy zaslané timto zastupcem

4 4 4 4 v % 4 4 Ve M 4 v /
spravnimu organu prvniho stupné, k niz byla uvedena plna moc pfipojena, dale méstsky
soud dovodil, ze plna moc byla tomuto spravnimu organu dorucena spolu s odporem proti
vydanému prikazu dne 25. 4. 2022 a uvedené datum v ni také u svého podpisu uvedl pravni
zastupce. Spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery predvolani k Gstnimu
jednani ve spravnim ftizeni zaslal pouze zmocnénému zastupci stézovatele do datové
schranky, pak méstsky soud potvrdil i s ohledem na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2014, ¢.j.4 As120/2014-21. Ani témto zavérum nema
Nejvyssi spravai soud co vytknout.

[25]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, ze mezi nezbytné nalezitosti

/ M v/ v 4 4 4 v 4 4 4 M
plné moci patii uréeni konkrétntho rozsahu zmocnéni, uvedeni osoby, ktera je
k zastupovani uéastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a datum, neni-li jeji Casové omezeni
vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je
v / v /. 4 Ve i v/ . VVv/
zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného Cinit (napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26). Pro tGclely vzniku Gcinka
zastupovani Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku shledal dostate¢nym, pokud byla
plna moc pfipojena jako priloha datové zpravy adresované spravnimu organu prvniho
stupné. Konkrétné v ném vyslovil, ze ,sprdavni organy obou stupriii tedy spravné od okamZiku,
kdy se o tomto zastoupeni dozvédely (tj. ode dne 17. 9. 2013, kdy byla datovd zprdva s pripojenou
plnon moci spravnimu organu proniho stupné do jebo datové schrinky doddna) dorucovaly
pisemnosti ve spravnim 7vizeni souladu s§34 odst. 1 a2 spravnibo 7ddu pouze tomuto
zmocnénct.”

[26] Rovnéz problematika fadného predvolani tcastnika rizeni k Gstnimu jednani byla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu opakované fesena (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011-56 ¢i ze dne 23. 12. 2013,
¢.j. 8 As 53/2013-37). Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2014,
C.j. 4 As 120/2014-21, na néjz spravné poukazal meéstsky soud v napadeném rozsudku,
wSpravni organ proniho stupné nepochybil, pokud Zalobce nepredvolal za vicelem vyslechu, ale
zaslal predvolani k dstnimu jedndni pouze jeho zdstupci. Neicast Zalobce totiz nebranila
v uskutecnéni jednani a za existujici ditkazni situace nemohbla obrozit cil predmétného ¥izeni,
nebot’ spravni organ pronibo stupné mél ve spravnim spisu k dispozici Yadu ditkazi, které
spdchani prestupkd Zalobcem dostatecné prokazovaly, a kterymi ostatné provedl dokazovani
u vistniho jedndani v nepritomnosti Zalobce a jeho zdstupce. Jednalo se nap?. o ozndmeni
dopravniho prestupku ze dne 1. 3. 2012, uredni zaznam policistii ze dne 1. 3. 2012 a videozaznam
mérent rychlosti jizdy Zalobce. Osobni sicast Zalobce u jednani proto nebyla nutnd.“ Podobné se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 334/2019-23, v némz
dovodil, ze istni jedndani ve véci obvinéni z prestupku neni zpravidla pripadem, kdy ma
vcastnik v rizeni néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho ¥ddu). Neni proto vadon 7izeni,
pokud je predvolini v takovém pripadé doruceno pouze zdstupci obvinéného.”

[27]  Ptijatelnou neéini kasalni stiznost ani namitka, podle niz méstsky soud nespravné
posoudil nedostatky vyroku napadeného rozhodnuti, protoze vychazel z judikatury tykajici
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se § 59 starého spravniho radu, ktery obsahové ani vécné neodpovida aktualné Gc¢innému
§ 90 spravniho radu.

[28]  Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze zména pravni uUpravy zpravidla
nevylucuje pouzitelnost judikatury k pfedchozi pravni Gpravé, pokud je obdobna, nebo
sleduje shodny smyslacel (naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 15/2012-22, nebo ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 88/2017-38). Tak je
tomu i v posuzovaném pripadé. Smyslem § 58 stareho spravniho radu i § 90 spravniho radu
je vymezit, jakym zptisobem muze odvolaci spravni organ nalozit s rozhodnutim spravaiho
organu prvntho stupné. Jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.1.2007, ¢.j.3 As 60/2006-46, ze kterého vychazel také méstsky soud, § 90 spravniho
radu oproti § 59 starého spravniho radu ,nepredstavuje tudiz Zadnou novinku vztabujici se
k prezkumné ¢innosti odvolacich spravnich organi.” Ustanoveni § 90 spravniho fadu totiz
pouze zpresniuje moznosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které § 59 starého
spravniho radu vyslovné nezminoval. Smysl a el obou téchto ustanoventi je vSak obdobny.

[29]  V posledné citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril k pozadavkim
kladenym na vyrokovou ¢ast rozhodnuti odvolacich spravnich organu tak, ze ,podle
poZadavki kladenych § 59 odst. 2 spravnibo 7adu (¢. 71/1967 Sb.) na vyrokovou cist rozhodnuti
odvolacich spravnich orgdnii je rozhodnuti ve drubém stupni neprezkoumatelné, pokud v ném
neni vyslovné vyjddreno nebo alespori zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym
zpuisobem odvolaci spravni organ naloZil s prezkoumdvanym rozhodnutim jako celkem a jeho
pripadnymi jednotlivymi wvyroky.“ Shodné zavéry vyplyvaji také napfiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, podle kterého ,vyrok
rozhodnuti odvolaciho organu musi obsabovat zakladni naleZitosti spravniho rozhodnuti ve
smyslu § 47 spravnibo ¥adu.; jeho vyrokem - rozhodnutim ve véci - je rozhodnuti o tom, zda se
vyrok rozhodnuti orginu I. stupné porvrzuje a odvolani zamitd, i zda se tento vyrok méni

(a jak).“

[30]  Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze zavéry vyse uvedené
judikatury lze mutatis mutandis pouzit i na rozhodnuti odvolacich spravnich organt podle
Vev/ ’ s v 4 4 4 v/ /v 4 v/ v
nynéjsi pravni Upravy obsazené v § 90 spravniho fadu, podle niz v daném pripadé postupoval
zalovany. Jelikoz rozhodnuti o pfestupku a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek, je
nedGvodny 1istézovatelav pozadavek, aby ve vyroku napadeného rozhodnuti byl
rekapitulovan skutkovy déj. Pro srozumitelnost a jednoznac¢nost vyrokové ¢asti napadeného
4 v V.. v Ve / 4 . / V. 4 / 4
rozhodnuti tak plné postacuje, ze z néj vyplyva, k jakému prezkoumavanému rozhodnuti se
vztahuje a jaky zavér ve vztahu k nému s ohledem na odvolaci namitky tGclastnika tizeni
(stézovatele) tento odvolaci spravni organ zaujal. Uvedenym pozadavkiim na formulaci
/ /4 4 v . \4 . M . vv/
vyroku napadené rozhodnuti plné vyhovuje, cozvsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
’ 4 /7 v M . v / /4
spravniho soudu spravné dovodil 1 méstsky soud v napadeném rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy v posouzeni méstského soudu nezjistil stézovatelem
namitané vady, jez mély spocivat v (blize nespecifikovaném) pochybeni pfi vykladu
aplikovanych pravnich norem, azni¢eho neplyne ani stéZovatelem obecné tvrzena
nejednotnost judikatury v otazkich, onéz se jednalo vsouzené véci. Z odivodnéni

/4 4 4 4 .V v . 4 4 4
napadeného rozsudku neplyne nerespektovani dosavadni vnitfné jednotné a ustalené
. . 7 v . \2 / ’ . v .
judikatury, pravé naopak. Jelikoz napadeny rozsudek netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti,
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jak jiz vyse uvedeno, a neni zde ani jina vada fizeni pred méstskym soudem s vlivem na
zakonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal duvod k prijeti
stézovatelovy kasacni stiznosti k meritornimu prezkumu.

VL
[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladu jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro nepftijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu
srov. usneseni rozsifeného senatu kasacniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Stézovatel v tomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd.
Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady
v o4 4 M vV / / vV 4 Ve i M vVv/ 4 4 v/ 4
presahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému
/ Vv 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
z Ucastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



