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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcd JUDr. Jittho Pally aMgr. Alefe Roztodila v pravni véci Zalobce: V. §.,
zast. JUDr. Martinem Knobem, advokatem, se sidlem Denisova 585, Ji¢in, proti zalované:
Ceska sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 30.3.2021, ¢.j. X, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. 29 Ad 5/2022-105,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. ZAadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Martinovi Knobovi, advokatovi,

se priznava odména anahrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vy$i celkem 1.573 K¢ Tato cCastka bude zastupci zalobce vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7.7.2020, &.j.X (dale jen ,rozhodnuti ze dne
7.7.2020%), zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), a to s prihlédnutim k ¢l. 40 a 45 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen
Jnafizeni & 883/2004%). Zalobce totiZ neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na
invalidni dtchod.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021, & j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitla zalobcovy namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 7. 7. 2020. Dospéla k zavéru, ze
zalobce je invalidni v prvnim stupni od 4. 8. 2019, nebot mira poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu lini 45 %. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je [obsahuje citlivé tdaje]. Zalovana soucasné prisvéddila zavéru
vyplyvajicimu z rozhodnuti ze dne 7. 7. 2020 ohledné nesplnéni délky doby pojisténi pro
ptiznani invalidniho dachodu.
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1.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zalobu zamitl shora oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud vySel zposudku ze dne 10.1.2023, evidenéni (islo
SZ7/2022/1244-HK-15, ktery si vyzadal v prubéhu soudniho fizeni od posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,posudek PK MPSV*),
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a stanoveni data vzniku invalidity. Z néj vyplynulo,
ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je [obsahuje citlivé udaje],
priemz mira poklesu pracovni neschopnosti byla stanovena podle kapitoly V polozky 7b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), na horni hranici 45 %. PK
MPSV se tak v uvedeném posudku shodla s 1ékatem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
aslékarem zalované. Vznik invalidity byl stanoven ke dni 4.8.2019 sohledem na
souhrnnou zpravu ze Spolkové republiky Némecko (kde zalobce také pobyval), v niz byla
poprvé uvedena [obsahuje citlivé Gdaje]. Dalsi diagnézy povazovala PK MPSV v posudku za
posudkové malo vyznamné stavy, které nemély vliv na stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti.

[5] Sohledem na to, ze stézovatel pobyval v posuzovaném obdobi iv Némecku,
posuzoval krajsky soud s odkazem na nafizeni ¢. 883/2004, jakych pravnich predpist mélo
byt pouzito pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce a vyhodnocenti data vzniku invalidity.
V souladu s ¢l. 46 odst. 3 tohoto nafizeni ve spojeni s jeho Pfilohou VII dospél k zavéru, ze
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zalovana spravné postupovala pouze podle Ceskych pravnich predpisu. Pro Ceské organy
socialniho zabezpeceni nebylo zavazné ani pravné relevantni posouzeni invalidity zalobce
v Némecku, ani tam stanovené datum vzniku jeho invalidity.

[6]  Krajsky soud upozornil, Ze samotny zdravotni stav ani zavér o datu vzniku invalidity
zadatele o invalidni dichod neptezkoumava, pouze ovétuje, zda je posudek PK MPSV tplny
a presvédCivy, coz vtomto piipadé povazoval zasplnéné. Posudkova komise v ném
vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce, véetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace podle ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, astanovila konkrétni datum vzniku invalidity.
K namitce ohledné stanoveni data invalidity, které mélo byt podle zalobce jiz ke dni
28. 2. 2018, jak dovodily ptislusné organy v Némecku, krajsky soud uvedl, Ze stav k tomuto
dni ([obsahuje citlivé daje]) odpovidal docasné pracovni neschopnosti, nikoliv invalidité.
V té souvislosti upozornil, %e pravni predpisy Ceské republiky a Némecka jsou v tomto
ohledu odlisné.

[71  Krajsky soud presto dodal, Ze i v pfipadé stanoveni data vzniku invalidity jiz ke dni
28. 2. 2018 by zalobce neziskal v posuzovanych obdobich podle § 40 zakona o dichodovém
pojisténi potiebnou dobu pojisténi.
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[8]  Krajsky soud nasledné prikrocil ke stanoveni doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod u zalobce a ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze pozadovanou dobu nesplnil.
Poukazal na potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 40
odst. 1 a2 zakona o duchodovém pojisténi. Uvedl, ze podle §40 odst.2 véty prvni
uvedeného zakona v obdobi od 4. 8. 2009 do 3. 8. 2019 (deset let pred vznikem invalidity)
ziskal zalobce pouze 1 rok a 176 dnu doby pojisténi misto potrebnych péti let pojisténi.
V obdobi podle véty druhé téhoz ustanoveni (poslednich dvacet let pred vznikem invalidity),
tedy od 4.8.1999 do 3.8.2019, ziskal pouze 3 roky a38 dnu doby pojisténi misto
pottebnych deseti let. Zalobce podle krajského soudu nedolozil podklady prokazujici dalsf
dobu pojisténi, kterou zalovana nehodnotila, a neunesl tak dikazni bremeno, které jej
v tomto sméru tizilo. Krajsky soud uzavfel, ze zalobce nesplnil jednu ze dvou kumulativné
stanovenych podminek vyplyvajicich z § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pro
vznik naroku na invalidni duchod (tedy ze je invalidni a ziskal potfebnou dobu pojistént).

III.

[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[10] Namita, ze podklady pro vypocet potrebné doby pojisténi ma z Gredni povinnosti
shromazdovat spravni organ. Pro invalidni osobu mtze byt shromazdéni podkladd pro
posouzeni potrebné doby pojisténi faktickou prekazkou k uplatnéni prava, zvlast v pripadé,
kdy jde o osobu omezenou vykonem trestu odnéti svobody.

[11]  Stézovatel dale tvrdi, ze spliuje podminky naroku na invalidni dachod, nebot je
invalidni a ziskal potfebnou dobu pojisténi. Ma za to, ze krajsky soud nespravné aplikoval
¢l. 46 natizeni ¢. 883/2004. Mél dbat jak zasady scitani dob pojistént, tak principu zachovani
nabytych prav, na kterych stoji koordinace socialniho zabezpeceni v ramci Evropské unie.
Pro tuto koordinaci je podstatny i princip rovnéeho zachazeni migrujici osoby na Uzemi
Clenskych stath. Konecné je treba respektovat i princip aplikace pravniho radu jednoho
statu, ktery by mél zamezit tomu, aby migrujici osoba podléhala pravnim predpisum vice
statd nebo naopak, aby nebyla pojisténa vubec. Stézovatel poukazuje na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpedeni
(dale jen ,natizeni ¢. 987/2009%). Podle obou téchto natizeni je podle stéZovatele stanoveni
invalidity a urceni jejiho stupné podle vnitrostatnich pravnich predpist instituci jednoho
Clenského statu zavazné pro instituce jiného ¢lenského statu.

[12] Némecké organy socialniho zabezpeceni pfitom stézovateli ptiznaly na zakladé jeho
adosti ze dne 5. 7. 2018 invaliditu 60 stupiid. Zalovana i krajsky soud tudiZ pochybily pti
zjiéfovani objektivniho stavu véci. Zalovani si potinala nedbale p¥i posuzovani doby
pojisténi ve vztahu k dobé pobytu stézovatele v ochranném psychiatrickém lécent
v Némecku. Navic se s datem podani zadosti u instituce jiného Clenského statu Evropské
unie naklada tak, jako by zadost byla podana ptfimo a G¢inné u instituce odpovédné za
poskytovani davek u ¢lenského statu EU, v tomto pipadé u organu Ceské spravy socialniho
zabezpedeni. Krajsky soud se touto otazkou nezabyval a neposuzoval datum podani zadosti
o invalidni dichod v Némecku a vliv tohoto podani na splnéni pottebné doby pojisténi.
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K uvedenému stézovatel predklada jako dikaz sdéleni Deutsche Rentenversicherung ze dne
23. 6. 2023.

[13] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel k pfijatelnosti kasaéni stiznosti uvadi, podstatny
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presah jeho vlastnich zajma spatfuje v posouzeni otazky zapoctu potrebné doby pojisténi
mezi zemémi Evropské unie, kterou povazuje za zasadni a presahujici ramec ochrany
verejného subjektivaiho prava jednotlivee.

Iv.

[14] Zalovana vyjadtuje s kasacni stiznosti nesouhlas a upozornuje, ze kasa¢ni namitky
jsou v podstaté shodné s témi zalobnimi. Konkrétné k nim pak uvadi, ze zapocet doby,
kterou stézovatel stravil v Némecku, byl zavisly vylu¢né na vyjadfeni némeckého nositele
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pojisténi. Zalované nepfislusi kvalitu podanych informaci ani zavéry v nich uvedené
prezkoumavat, ale nemuze je ani prehlizet. Stézovatel vsak neoznadil jediny dikaz, ktery by
zjistény skutkovy stav zpochybnoval. Zavaznost rozhodnuti némeckych organa socialniho
zabezpeceni co do stanoveni data vzniku invalidity a jejtho rozsahu narazi na ¢l. 46 odst. 3
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narizeni ¢. 883/2004. Konec¢né podle zalované neobstoji ani kasa¢ni namitka, podle niz
nerespektovala princip koordinace, nebot z jeji strany doslo k zohlednéni lékatskych naleza
némeckych lekara.

V.
[15] Nejvyssi spravai soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. plati, ze za podminky, kdy prfed krajskym soudem rozhodoval
o véci specializovany samosoudce, atato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou
(zména na zakladé novely soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢.77/2021 Sb.
Gc¢inna od 1. 4. 2021).

[16] Vymezenim neurditého pravniho poymu ,podstatny presab vlastnich zdjmii stéZovatele”
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval privykladu §104a s.t.s., veznéni Gcinném
do 31. 3. 2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). A¢ byl novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiten okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zména
nezaklada zadny rozumny ddvod ménit kritéria prijatelnosti  kasa¢ni = stiznosti.
Pii rozhodovani o nepfijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi  zjudikaturné wustdlenych  kritérii, jez prameni ze zavérd  usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢.5.9 Azs 180/2021-33 atadu dalsich). Z néj vyplyva, ze kasaéni stiznost
Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad rimec konkrétniho pfipadu, ato bud z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.
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[17]  V nynéjsi véci se § 104a odst. 1 s. f.s., ve znéni G¢inném od 1.4.2021, nanyni
projednavanou véc uzije, nebot se jedna o véc duichodového pojistént, kterou ve smyslu § 31
odst. 2 s. f. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tak duvod k jejimu prijeti k vécnému
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posouzeni. Tento podstatny presah vlastnich zajmu vsak Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci neshledal.

[18] Stézovatel v nyni projednavané véci namita nespravné posouzeni jeho invalidity
a data jejiho vzniku, jakoz 1 potrebné doby pojisténi. Ve Spolkové republice Némecko, kde
podal zadost o uznani invalidity dne 5. 7. 2018, mu byla uznana invalidita v mife 60 stupna
a stanoven vznik invalidity ke dni 28. 2. 2018. Shodné tak méla ulinit 1 zalovana, ktera méla
zohlednit 1 datum podani zadosti v Némecku. Podle stézovatele nadto zalovana i krajsky
soud nerespektovaly princip sc¢itani dob pojisténi a nedbale zohlednily dobu jeho pobytu
v [obsahuje citlivé daje] v Némecku.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti ve své judikature dovodil, ze podle ptilohy
VII natizeni ¢. 883/2004 nebyla potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky
a Némecka. Rozhodnuti ani posouzeni zdravotniho stavu provedena prislusnymi
némeckymi institucemi ¢i posudkovymi lékari tak nejsou pro zalovanou zavazna ve smyslu
Cl. 46 odst. 3 narizeni (. 883/2004 (viz rozsudek kasacniho soudu ze dne 11.8.2023,
¢. j. 8 Ads 84/2022-53). To spravné dovodil jiz krajsky soud, byt stézovatel setrvale, avsak
chybné, namita opak.

[20] Podle ¢l. 49 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009, na néz stézovatel také odkazuje, pak maji
leské organy socialniho zabezpeceni povinnost prihlizet k dokumentim, lékarskym
zpravam a informacim spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoli jiného dlenského
statu, jako kdyby byly vydany v jejim vlastnim c¢lenském staté, coz vsak nebrani dotCenym
institucim ostatnich clenskych statt, aby vychazely z posouzeni zdravotniho stavu
provedeného vlastnimi lékari a pripadné dospély k odlisnému odbornému zavéru.
Podminkou je, ze nesmi vznikat zcela nedtvodné rozdily. Tudiz odlisné posouzeni by mélo
byt ze strany zalované, resp. posudkovych organd nalezité odGvodnéno (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 Ads 140/2012-44, ze dne 9. 10. 2015,
¢. j. 4 Ads 155/2015-25, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2017, €. j. 8 Ads 162/2016-29).

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovana v souladu s vyse
uvedenym postupovala. V tom se s nim nyni shoduje 1 Nejvyssi spravni soud. Ten setrvale
judikuje, ze pti rozhodovani ve vécech invalidity a zmény jejiho stupné (resp. v navazujicim
fizeni o kasa¢ni stiznosti), ovéfuje soud pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise,
o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy (test Gplnosti, presvédlivosti
aspravnosti posudku viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2003
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 158/2012-24, rozsudek ze dne
10. 5. 2013 sp. zn. 6 Ads 12/2013, rozsudek ze dne 10. 5. 2013 sp. zn. 6 Ads 25/2013), nebot
k posouzeni odbornych medicinskych otazek nema pottebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, avsak s ohledem na mimoradny
vyznam uvedeného posudku v fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim. Pravé
proto je tfeba trvat na jeho celistvosti a presvédCivosti, ktera spoliva vtom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (srov. napf. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.4 Ads57/2009-53, nebo ze dne
16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014-80).

[22]  V souzené véci krajsky soud zduraznil, Ze v posudku ze dne 10. 1. 2023 dospéla PK
MPSV ve vztahu ke zdravotnimu stavu stézovatele k zavéru, ze invalidita vznikla ke dni
4. 8. 2019, nebot toho dne byla ve zdravotni dokumentaci poprvé jasné uvedena [obsahuje
citlivé daje], ktera je rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti. Pritom tento
zavér vychazel nejen z lékarskych zprav éeskych lekatq, ale i 1ékarskych zprav némeckych.
Posudkova komise tedy zohlednila zdravotni stav stézovatele na zakladé kompletni
zdravotni dokumentace ofetiujiciho lékate a nalez specializovanych lékaid jak z Ceské
republiky, tak iz Némecka, véetné zprav predlozenych stézovatelem. Shodné s krajskym
soudem 1 Nejvyssi spravni soud povazuje posudek MPSV ohledné posouzenti stézovatelova
zdravotniho stavu a stanoveni dne vzniku invalidity za Gplny a presvédcivy v souladu se
zavéry vyse citované judikatury.

[23] Za pochybeni v této souvislosti nelze povazovat stézovatelem v kasalni stiznosti
uvadénou vytku, ze krajsky soud nezohlednil nafizeni ¢. 987/2009. Z vyse uvedeného vsak
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vyplyva, ze aé vyslovné na uvedené natizeni nepoukazal, presto pfi uvahach o kvalité
a nalezitostech posudku MPSV neprehlédl, ze zalovana vzala v potaz vSechny zpravy tykajici
se stézovatelova zdravotniho stavu, tedy i ty ze Spolkové republiky Némecko. Pozadavkium
vyplyvajicim z ¢l. 49 odst. 2 natizeni ¢. 987/2009, tak bylo ve spravnim fizeni ucinéno za
dost, coz ani krajsky soud neprehlédl.

[24]  Jen pro Uplnost a nad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
dodava, ze stézovatelova polemika obsazena v kasa¢ni stiznosti ohledné principti koordinace
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socialniho zabezpeceni v ramci Evropské unie je veskrze obecna, Nejvyssi spravai soud se ji
tudiz vice, nez shora uvedeno, vénovat nemohl.

[25] Stézovatel také nesouhlasi se zavéry ohledné ziskani potrebné doby pojisténi
a konkrétné namita, ze krajsky soud nedbale zohlednil dobu jeho pobytu v [obsahuje citlivé
Udaje] v Némecku. Nejvyssi spravni soud k uvedenému predesila, ze fizeni o kasacni
stiznosti (shodné jako i tizeni o zalobé) je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamena, ze
obsah a kvalita uplatnénych namitek do znacné miry predurcCuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale 1 obsah jeho rozhodnuti a miru podrobnosti, se kterou se uplatnéné
argumentaci bude vénovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/204-70, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, a rada
dalsich). Nejvyssi spravni soud tedy také neni opravnén za stézovatele domyslet argumenty
a uprestiovat a konkretizovat jeho namitky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 7 As 208/2017-20).

[26] S ohledem na uvedené tudiz na tomto misté pouze v rozsahu odpovidajicim mife
obecnosti uvedené kasa¢ni namitky shrnuje, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti tomu,
ze se stézovatel mél po jistou dobu nachazet v [obsahuje citlivé daje] zabyvala, jak vyplyva
ze spravniho spisu i napadeného rozhodnuti (viz predevsim jeho str. 4 a 5). Také krajsky
soud se uvedenému vénoval v odst. 45. az 50. napadeného rozsudku pti ivahach o celkové
ziskané dobé pojisténi stézovatele potrebné pro vznik naroku na invalidni dtchod. Nejvyssi
spravni soud tak s odkazem na ustalenou judikaturu dodava, ze povinnosti soudu neni
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vyporadat kazdou dil¢i namitku, nybrz se presvédCivé aucelené vyporadat s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Témto pozadavkim krajsky soud dostal.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd, ze je to zalovana, ktera je povinna
shromazdovat potrebné podklady pro zjisténi pottebné doby pojisténi, nikoliv invalidni
osoby, navic ty, které jsou omezeny vykonem trestu odnéti svobody. Ve vztahu k podani
zadosti o priznani invalidniho dichodu v Némecku také tvrdi, Ze den podani této zadosti
mél byt zohlednén i pfi posouzeni vzniku invalidity v Ceské republice. Nejvyssi spravni
soud vsak neprehledl, Ze stézovatel v zalobé tuto argumentaci vibec neuplatiioval. I kdyz
4 /7 N/ M v /7 Ve M i i 4 \4 v / /4
o podani zadosti v Némecku se zminil, u¢inil tak v souvislosti s tim, ze mu némecké organy
A 4 v 4 M4 4 v Ve M * 1 v vV o M M
socialniho zabezpedeni na jejim zakladé ptiznaly invaliditu v mire 60 stupnu, nikoli v tom
M 4 4 4 v 7/ /v i M / A% v M v M
smyslu, jak nyni uvadi v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud tudiz nemél povinnost se témito
otazkami zabyvat. Uvedené kasaéni namitky jsou nyni nepfipustné podle § 104 odst. 4
v b4 vV M M 4 i M M eV v/ 4 v v M .. /
s. . s., nebot stézovateli nic nebranilo je uplatnit jiz v tizeni o zalobé. Uplatnil-li je poprvé
\4 4 v /7 % b 4 4 M / M vv/ 4 4 M 4 4
az nyni v kasa¢ni stiznosti, jedna se o namitky, které Nejvyssi spravni soud jako prvni neni
opravnén posuzovat.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy v posouzeni krajského soudu nezjistil stézovatelem
namitané vady. Z odivodnéni napadeného rozsudku neplyne nerespektovani dosavadni
vnitfné jednotné a ustalené judikatury ani potteba judikaturniho odklonu. Naopak, krajsky
soud své zavéry zalozil na zavérech vyplyvajicich z relevantni judikatury Nejvyssiho

’ 4 o Ve 4 vV v 7/ /v M
spravniho soudu. Ten proto neshledal duvod k pfijeti stézovatelovy kasalni stiznosti
k meritornimu prezkumu.

VL
[29] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje
stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu predpokladi jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Proto ji jako neprijatelnou odmitl podle § 104a odst. 1 s. t. s.

[30] Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.f.s., avSak k odmitnuti kasalni stiznosti pro
Ve vV ’ v . v 4 v 4 v 4
neprijatelnost doslo nazakladé zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Vyrok o nakladech fizeni je tudiz odtivodnén § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz
4 vV v / v v . 4 4 4 ’ o
zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladt tohoto
v/ /v / v o ’ VoV / / / / o v/ ’
fizeni. Zalovana ve vécech duchodového pojisténi nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z i¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.

[31] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 29 Ad 5/2022-66,
ustanoven zastupcem JUDr. Martin Knob, advokat, ktery jej zastupoval i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.).
Nejvys$i spravni soud ustanovenému zastupci priznal naklady fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 1.573 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za jeden
tkon pravni sluzby vevysi 1.000K¢ [§9 odst.2, vespojeni s§7 bodem 3.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za sepis kasa¢ni stiznosti[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento tkon v souladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢, celkem tedy 1.300 K¢. S ohledem na skutecnost, ze
ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaja o tuto dan ve vysi 273 K¢ (21 % z ¢astky 1.300 K¢).
Céstka nakladd Hzeni bude vyplacena z G¢tu Nejvy$siho spravniho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



