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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseintho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Mgr.Ing. L. V., Ph.D., |,
zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Fidrou, Zatkovo nabt.7, Ceské Bud&jovice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnutim ze dne 11.11.2021, ¢.MPSV-2021/179890-913, aze dne 16.12.2021,
¢j. MPSV-2021/148457-513/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 12. 2022, &. 55 Ad 2/2022-75,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 12.2022,
. 55 Ad 2/2022-75, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Michalu Fidrovi, se odména za
zastupovani nepfiznavi.

Odavodnéni:

[1] R. K. pozddala vroce 2015 Utad price CR - krajskou pobocku v Ceskych
Bud&jovicich o zvyieni piHspévku na pédi, a to od Cervna 2015. Utad préce ji nevyhovél. R.
K. v$ak byla (po nékolika soudnich fizenich) ¢astecné Gspésna v odvolacim tizent, ve kterém
Ministerstvo prace a socialnich véci prispévek na péci zvysilo, 1 kdyz az od ledna 2017, a to
na Castku 8 800 K¢ mésicné (rozhodnutim z listopadu 2021).

[2] R. K. vznesla také namitku podjatosti proti predsedkyni posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Ministerstvo vsak neshledalo jeji namitku duvodnou.
Tento zavér pak prezkoumala ministryné prace a socialnich véci v fizeni o rozkladu, ani ona
ale podjatost predsedkyné posudkové komise neshledala (rozhodnutim z prosince 2021).

[3]  Zalobce zastupoval R. K. v obou uvedenych fizenich jako jeji asistent socialni péce.
Po smrti R. K. s nim ministerstvo jednalo jako s GCastnikem fizeni a dorucilo mu obé spravni
rozhodnuti.
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[4]  Zalobce podal proti spravnim rozhodnutim Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich odmitl. Podle krajského soudu podal zalobce zalobu jménem R. K. Ta ale
nebyla od pocatku fizeni zpusobilou Gcastnici fizeni, nebot zemfela jesté pred podanim
zaloby (v unoru 2021). Soud tak nemohl postupovat jinak nez zalobu odmitnout.

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce kasa¢ni stiznost (NSS jej proto dale
bude oznacdovat jako stéZovatele). V kasaéni stiznosti namita, ze byl asistentem socialni péce
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pani K. a kazdodenné o ni pecoval. Po smrti pani K. na néj tedy presel narok na vyplaceni
v/ v 7 4 I4 4 4 v 4 4 4 /7 Vv
prispévku. Tim se stal procesnim nastupcem pani K. a byl opravnén k podani spravni zaloby.
Krajsky soud tuto skute¢nost nevzal v tvahu a Zalobu nespravné odmitl.

[6] Podstatné bylo také to, ze pani K. zemfela jesté pred pravni moci spravnich
rozhodnuti. Pokud by tedy stézovatel nebyl opravnén k podani spravni zaloby, nemél by
vibec moznost se proti spravnim rozhodnutim branit.

[7]  Ministerstvo povazuje postup krajského soudu za spravny. Stézovatel totiz nepodal

zalobu sam za sebe (k cemuz by byl podle nazoru ministerstva opravnén). Podal ji jako
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zastupce pani K. (ta proto byla ucastnikem soudniho rizeni, ne stézovatel). Krajsky soud tak

spravné posuzoval procesni zpusobilost jen pani K. astézovatelovym postavenim se

nezabyval.

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tedy prijatelna (§ 104as. 1. s.). Kasa¢ni
stiznost je mj. pfijatelna, pokud se krajsky soud dopusti zasadniho pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, ¢&.9 As83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[9]  Kasacni stiznost je prijatelna a divodna.

[10] NNSS ze spravniho spisu zjistil, ze R. K. zemrela v prubéhu fizeni pfed spravnimi
4 / v/ vV Vv 4 4 v/ v Ve
organy (v inoru 2021), tedy dfive, nez zalobou napadena rozhodnuti - o prispévku na péci
a souvisejici otazce podjatosti - nabyla pravni moci (listopad a prosinec 2021). Ve spravnim
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spisu je takeé zalozena smlouva, podle které stézovatel pecoval o R. K. jako asistent socialni
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péce (stézovatel ji predlozil v Cervnu 2015 pred zahajenim rizeni o prispévku na péci).

[11] Pokud zemfel zadatel o prispévek pred pravomocnym rozhodnutim o prfispévku,
vstupuje do dalsiho fizeni a nabyva narok na éastky splatné do dne jeho smrti mj. asistent
socialni péce, pokud byl uveden v Zadosti o prispévek nebo je ohlasen jako osoba, ktera
poskytuje zadateli o prispévek pomoc (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach).

[12] Protoze pani K. zemfela béhem spravniho fizeni a stézovatel o ni po dobu spravniho
v/ 4 v M M A 4 /v i vV vVv/ / v/ 4 4
fizeni pecoval jako asistent socialni péce, vstoupil stézovatel do bézictho fizeni a nabyl narok
/ v/ v / Vv 4 v/ 4 v M / Vv 4
na vyplatu prispévku. Stal se tedy ulastnikem fizeni, mohl procesné usilovat o zvyseni
v/ v v/ v /. v 4 v i 4 4 4 v .
ptispévku a v pripadé neuspéchu byl opravnén podat proti spravnimu rozhodnuti ve véci
ptispévku zalobu.”

") § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach; usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 32/2012-
50, ¢. 3059/2014 Sb. NSS, bod 60; nebo rozsudek INSS ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 9 Ads 119/2014-50, bod 17
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[13]  Stézovatel tuto zalobu podal. Formuloval ji ale tak, Ze na titulni strané (a v zavéru
zaloby) oznadil pani K. za zalobkyni a sebe za jejiho zastupce. Az v oduvodnéni zaloby
odkazal na § 16 zakona o socialnich sluzbach a uvedl, Ze byl sam tcastnikem spravniho
fizeni. V prubéhu fizeni se pak pfimo oznadil za zalobce (¢. 1. 73 spisu krajského soudu).

[14] Krajsky soud se nad témito navzajem neslucitelnymi tvrzenimi nepozastavil
a vychazel jen z titulni strany zaloby. Zkoumal proto procesni zpusobilost jen u pani K.,
a kdyz zjistil nedostatek jeji procesni zptsobilosti, zalobu odmitl. Stézovatele, ktery zalobu
fakticky podal (protoze zemftela pani K. uz ji podat nemohla) a pozdéji se vyslovné oznadil
za zalobce, zcela pominul. Tim krajsky soud pochybil a toto pochybeni mélo dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[15] Pokud si krajsky soud nebyl jist stézovatelovym Gmyslem vystupovat v fizeni jako
zalobce (je pravda, ze formulace zaloby byla v tomto ohledu matouci), mél dat stézovateli
své pochyby najevo a vyzvat jej k opravé podani postupem podle § 37 odst. 5s. t. s. Protoze
to neudélal a zalobu rovnou odmitl, zatizil své rozhodnuti vadou.

[16] NSS proto napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve
kterém bude krajsky soud rovnou jednat se stézovatelem jako zalobcem. To, ze stézovatel
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zalobcem opravdu je a chtél jim byt od pocatku, se totiz plné objasnilo v kasa¢nim fizeni.
Neni uz tak treba, aby se na to krajsky soud (postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s.) vyslovné
stézovatele tazal.

[17]  Stézovateli nelze navic vycitat, ze zprvu nespravné naformuloval titulni stranu
raloby. Zalovany v zahlavi svého rozhodnuti z listopadu 2021 totiZ také nadile oznadoval
jako tUcastnici fizeni jen pani K. - s vyslovnou poznamkou, ze uz zemfela -, a hned za
vyrokem dodal, Ze Gcastnikem fizeni je stézovatel. Dopustil-li se této formalni chyby ve
svém rozhodnuti ustredni organ statni spravy, nelze se divit, ze stézovatel postupoval

podobné.

[18] Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan nazorem NSS a rozhodne v ném 1 o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[19] Ustanovenému zastupci nepfiznal NSS odménu, protoze zastupce nevykonal zadny
tkon pravni sluzby.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



