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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobkyné: Sprava atdrZba silnic Plzeriského kraje, pfispévkova organizace, se sidlem
Koterovska 462/162, Plzen, zastoupena advokatem JUDr. Filipem Behenskym, se sidlem
Blazimska 1781/4, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
525/15, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 29.1.2020,
¢.j. MF-9684/2016/1203-7, ve znéni  opravného  rozhodnuti zedne 9. 3.2020,
¢. j. MF-9684/2016/1203-10, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 2. 2022, & j. 51 Af 6/2020-53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
. Zidnému z GlastnikGi se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Regionalni rada regionu Jihozapad (dile jen ,spravce dané“) poskytla zalobkyni
Géelovou dotaci z Regionalniho operaéniho programu NUTS II Jihozipad na realizaci
projektu nazvaného ,,Rekonstrukce mostu ¢, ev. 230-006 Stod” (dale jen ,projekt) ve vysi 85
% z celkovych zpusobilych vydaji projektu, maximalné vsak do vyse 17 769 986,97 K.
Spravce dané u zalobkyné provedl ve dnech 9. 1. 2014 az 8. 1. 2015 kontrolu zamétenou
na jeji postup prizadani podlimitni zakazky na stavebni prace na projektu, ptiniz zjistil
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poruseni rozpocCtové kazné podle§22 odst.1 pism.c) aodst.2 véty prvni
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®). Poruseni rozpoctove kazné podle spravce dané spocivalo jedna
ve stanoveni nepriméreného a diskrimina¢niho technického kvalifikacniho predpokladu,
jimz byl pozadavek na dispozici s obalovnou asfaltovych smési (vlastnictvi, pronajem
nebo smluvné zajisténa dodavka), ajednak v nesplnéni podminek zpusobilosti vydajt.
Tim zalobkyné jako zadavatelka méla porusit zakaz (skryté) diskriminace stanoveny v § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a § 56 odst. 7 pism. c) téhoz zakona, a rovnéz
i povinnosti stanovené v ¢l. VI odst. 2, ¢l. VIIL odst. 1, respektive ¢l. XIL. odst. 1 smlouvy
o poskytnuti dotace. Spravce dané proto platebnim vymeérem ze dne 24. 7. 2015, ¢. 7/2015,
¢. j. RRRSJ 21811/2015, ulozil zalobkyni podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 985 097,45 K¢ a nasledné podle § 22
odst. 8 téhoz ziakona platebnim vymérem zedne 3.11.2015,¢.7a/2015, C.j. RRRS]
32360/2015, penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 985 098 K¢.

[2]  Zalovany nazakladé odvolani v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil oba
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platebni vyméry tak, ze snizil vyméreny odvod za poruseni rozpoltové kazné a predepsané
penale za prodleni shodné na Castky 411709 K¢. Se spravcem dané se ztotoznil v tom,
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ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen tim, ze stanovila neptiméreny a diskriminacni
technicky kvalifikacni predpoklad. Neshledal vsak, ze by ¢ast vydaji na projektovou
dokumentaci byla nezptsobilym vydajem. Castku odvodu proto snizil tak, aby odpovidala
zavaznosti zjisténého pochybeni.

[3]  Zalobkyné protirozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud mél vprvé radé zato, zerozhodnuti
alovaného je prezkoumatelné. Déle se zabyval otizkou, zdaspravni praxe Utadu
pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,UOHS®) poskytla Zalobkyni takové ujisténi,
které v ni mohlo opravnéné vyvolat legitimni oCekavani, ze 1 v jejim pripadé bude uplatnény
technicky kvalifikacni predpoklad vyhodnocen jako priméreny. Krajsky soud poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2021, c.j. 1 Afs 480/2020 - 38,
z néhoz vyplyva, ze predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho odekavani je
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu. Zasady legitimniho ocekavani
se vSak podle citovaného rozsudku  nemuze dovolavat  prijemce dotace,
ktery se pti nakladani s vefejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné pravni
tpravy. Krajsky soud dospél k zavéru, e rozhodnuti UOHS, v nichZ tento organ posoudil
uvedeny predpoklad jako pfiméreny, nemohla Zalobkyni poskytnout konkrétni ujisténi,
které by v ni vzbudilo legitimni odekivani. P¥edseda UOHS v nich totiZ pokazdé zddraznil,
zZe zjevnou neprimérenost nelze obecné vymezit aje nutné ji vykladat vzdy ve vztahu
ke konkrétni vefejné zakazce tak, aby byl pfi rozhodovani ponechan zadavateli prostor
pro legitimni ekonomickou vahu a aby byla skryta diskriminace shledana jen tam, kde
kvalifikani pfedpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocluji z opravnénych potieb dané
zakazky. Z této Gvahy je podle krajského soudu zfejmé, zZe posouzeni otazky skryté
diskriminace je i podle UOHS véci vaZeni konkrétnich skutkovych okolnosti dané vetejné
zakazky, aproto zalobkyné nemohla s dostatednou urcitosti povazovat zavéry prijaté
v jinych pfipadech za plné aplikovatelné i v jejim pfipadé.
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[4] ZanedGvodnou krajsky soud oznacil izalobni namitku, ze spravni organy
na predlozenou véc nespravné aplikovaly zavéry pozdéjsi judikatury (rozsudkd Krajského
soudu  vBrné, zedne 21.6.2012, ¢.j.62Af74/2010-61, zedne 19.7.2012,
¢.j. 62 Af 1/2011- 83 azedne 7.3.2013, ¢.j. 62 Af47/2011-70, arozsudkG Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 20.12.2012, ¢.j.1Afs66/2012-64, zedne 28.3.2013,
¢.j. 1 Afs 69/2012 - 55 a ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 20/2013 - 47, jimiz uvedené rozsudky
Krajského soudu v Brné potvrdil).

[5]  Krajsky soud sodkazem narozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nilezy ze dne
12.12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, azedne 10. 12 2019, sp. zn. IV. Us 3500/18)
poznamenal, ze na dany pfipad bylo mozné aplikovat zavéry judikatury prijaté az po zadani
dotéené zakazky, nebot soudni rozhodnuti z povahy véci pusobi zpétné. Pisobeni nové
judikatury sefidi  zasadou tzv. incidentni retrospektivy. 'V predlozené véci
vSak podle krajského soudu nelze hovotit o judikaturni zméné, nebotf spravni soudy
se v roce 2012 k dané otazce vyjadrovaly viubec poprvé. Krajsky soud v Brné rozsudkem
¢.j. 62 Af74/2010 - 61 tedy neprekonaval stavajici judikaturu, a neni tudiz treba aplikovat
zasadu zdrzenlivosti ¢i ochrany pravni jistoty. Spravni soud je opravnén svym pravnim
nazorem oznacit urcitou spravni praxi za nezakonnou s uéinky ex tunc, a spravni organy jsou
pak povinny z takovéhoto posouzeni vychazet.

[6]  Aniskuteénost, ze spravni organy nezohlednily znalecky posudek ze dne 23. 7. 2012,
& 12/2015, vypracovany doc. Ing. Franti$kem Luxemburkem, CSc., a Ing. Josefem Z4kem,
Ph.D. (predlozeny zalobkyni patrné v jiném spravnim fizeni), neni podle krajského soudu
vadou, ktera by mohla mit vliv navysledek fizeni. Ackoli znalec nepochybné muze
zodpovédét otazku vhodnosti maximalni prepravni vzdalenosti asfaltobetonu k mistu stavby
z hlediska stavebné-technického, neptislusi mu podle krajského soudu hodnotit pfiméfenost
pozadavku na dolozeni vlastnictvi obalovny ¢i smluvniho zajisténi dodavek asfaltobetonové
smési, jez byla pro rozhodnuti klicova. Zodpovézeni otazky, zdazvolené technické
kvalifikacni kritérium naplriuje znaky skryté diskriminace, je totiz podle krajského soudu
z povahy véci Gvahou pravni, nikoli skutkovou. Vysledek fizeni proto mohla ovlivnit
predevsim pravni argumentace zalobkyné a nikoli poukaz na pravni zavéry znalce.

[7]  Konecné krajsky soud uzavtel, ze zalobkyné pouzitim sporného technického
kvalifikaéniho pfedpokladu naplnila podstatu skryté diskriminace. Poukazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 69/2012-55, znéhoz vyplyva, ze pozadavek
na dolozeni vlastnictvi obalovny ¢i smluvniho zajisténi dodavek asfaltobetonové smési
by mohl byt odivodnén tam, kde to vyzaduji objektivni okolnosti vetejné zakazky
(i legitimni ekonomické zajmy zadavatele (napf. velmi obtizna opatfitelnost materialu
nebo jeho dominantni role v zakazce). Nemize byt vSak opodstatnén tam, kde jde o zcela
bézny stavebni material, ktery je dostupny u velkého mnozstvi dodavatelt nachazejicich
se ptfimo v dané oblasti. Krajsky soud poznamenal, ze v predlozené véci ¢inil podil hodnoty
obalované smési pouze 5,92 % z celkové hodnoty zakazky, a ze se v okoli stavby nachazelo
priblizné 17 obaloven, které byly schopny splnit podminky zadavaci dokumentace,
coz podle néj zalobkyné nikterak nezpochybnila asama neuvedla v podstaté zidné
objektivni okolnosti, které by stanoveni sporného technického kvalifikaéniho pozadavku
oduvodrovaly. Jeji obavy z mozného opakovani nesplnéné vetejné zakazky a z pfipadnych
obstrukci vlastnikd obaloven sdodavkou asfaltové smési oznadil za hypotetické
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a spekulativni, nebot po skonceni vybérového fizeni postradaji obstrukce vlastniku
obaloven ekonomické opodstatnénti (je v jejich ekonomickém zajmu smlouvu o dodavkach
asfaltové smési s vybranym uchazetem uzaviit). Radné plnéni zakizky je podle krajského
soudu rizikem dodavatele, ktery vzdy musi zajistit dodavky vsech pottebnych materiald.
Asfaltova smés neméla v ramci zakazky dominantni roli, nejednalo se ani o material, jehoz
opatreni by pro dodavatele mélo byt jakkoli obtizné. Uplatnéné kritérium tak krajsky soud
shledal nepfiméfenym.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ab) s. . s. Nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, podle ného? ji spravni praxe UOHS nemohla zalozit legitimni
oCekavani. Lzesitotiz jenstézi predstavit konkrétnéjsi ujiSténi o pfimérenosti
kvalifikaéntho predpokladu, neZjsou opakovani rozhodnuti UOHS, Ze kvalifikaéni
pozadavek na dispozici s obalovnou je vsouladu se zadkonem. Poukazuje také na to,
ze zasady legitimniho ocekavani se nemuze dovolavat prijemce dotace, ktery se pri nakladani
s verejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy, avsak kritérium
zjevnosti poruSeni pravni upravy nebylo v posuzované véci splnéno. Tehdejsi zavedena
spravni praxe UOHS a jeji pozd&j$i vivoj, stejné jako vjvoj judikatury podle ni podtrhuje
skutednost, ze 1 pfipadné poruseni zakona v daném pripadé nebylo zdaleka zjevne.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze uplatnénim sporného technického kvalifikacniho
predpokladu nemohlo dojit k podstatnému dotceni financnich zajmt Evropské unie. Je
podle ni nerealné, ze by v pfipadé neuplatnéni sporného technického kvalifikaéniho
predpokladu byla cena za rekonstrukci mostu diametralné odlisna od vysoutézené ceny.
Naopak jsou to jeji financni zajmy, potazmo zajmy Plzenského kraje, které jsou poskozeny
pozadavkem na vraceni fadné vynalozené dotace jen proto, ze v otazce primeérenosti
sporného kritéria doslo ke zméné judikatury. Nez k ni vsak doslo, bylo toto kritérium
ze strany kontrolnich organt akceptovano a zadny z uchazecu se proti nému v zadavacim
fizeni nebranil.

[10] Podle stézovatelky je tak zfejmé, ze tu bylo dostateéné ujisténi ze strany organd
verejné spravy o tom, ze kvalifikacni pozadavek na dispozici s obalovnou lze v ramci
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zadavacich podminek pouzit. Spravni organy mély hodnotit jeho pfimérenost, coz
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se vSak v predlozené véci nestalo. Prestoze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze podil
obalované smési na zakazce ,nebrdl dominantni roli, nijak nevysvétlil, co tim mysli a pro¢
pfi posuzovani dominantnosti role materialu pfiplnéni zakazky mél byt primarné
vyznamny procentualni finan¢ni podil na hodnoté zakazky.

[11]  Stézovatelka ma dale za to, ze zalovany mél vychazet ze znaleckého posudku ze dne
23.7.2015. I zde silze jen stézi predstavit, ze by byl kdokoliv jiny nez znalec zpusobily
odborné posoudit, zda je pfiméfené pozadovat pro urcity typ stavby uréité zatizeni.

[12] V otazce naplnéni pojmu skryté diskriminace krajsky soud podle stézovatelky
pominul skutenost, ze zakazky, jejichz soudasti byly dodavky asfaltové smési, se v Ceské
republice zadavaly opakované. Byt se tedy vlastnici obaloven nedodanim asfaltové smési



3 Afs 95/2022 - 45
pokracovani

kratkodobé pripravuji o mozny zisk, po nékolika pripadech je ivzajmu samotnych
uchazedl zajistit si dispozici s obalovnou predem. Vlastnici obaloven jsou proti ostatnim
zvyhodnéni tak jako tak. Vysledek je proto stejny, i kdyz dispozici s obalovnou pozaduje
zadavatel jiz vramci technickych kvalifikacnich predpokladi. Naopak judikatura
znevyhodnuje zadavatele.

[13]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvy$¥{ spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Nad ramec rozhodovacich davodu krajského soudu, které povazuje
za spravné, uvedl, ze pfedmétem vefejné zakazky nebyla pouze modernizace vozovky,
ale predevsim rekonstrukce mostu. Stézejni ¢ast praci a s nimi souvisejicich nakladt proto
nespocivala v dodavce obalovanych asfaltovych smési tvoricich povrch vozovky. Poukazal
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012 - 28,
z néhoz vyplyva, ze ke spachani spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach
dojde i tehdy, pokud zadavatel porusenim zakona pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Z tohoto dovozuje, ze muze-li byt pouhy potencialni dopad zadavatelova jednani
posouzen jako spravni delikt podle zakona o verejnych zakazkach, tim spiSe muze byt
posouzen jako poruseni rozpoctové kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
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povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[15] Podstata kasacni argumentace sméruje k zavéru krajského soudu, ze stézovatelka
jako zadavatelka porusila zakaz diskriminace podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach tim,
ze v ramci technickych kvalifikacnich predpokladia pozadovala, aby uchazeli o vefejnou
zakazku na vyse specifikovany projekt disponovali obalovnou asfaltovych smési. Nejvyssi
spravni soud predesila, ze obdobnymi vécmi se zabyval v rozsudcich ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 1 Afs 69/2012 - 55, ze dne 13.4.2021, ¢.j.6 Afs 143/2019-29, ze dne 26.5.2021,
.j. 8 Afs 114/2019 - 52, ze dne 27.7.2021, ¢.j. 8 Afs 244/2019 - 34, ze dne 2. 12.2021,
.j. 8 Afs 243/2019- 33, zedne 31.8.2023, <(.j.10 Afs 418/2021-45, nebo ze dne
27.2.2024, ¢.j. 4 Afs 81/2022 - 43. Totoznymi namitkami, které stézovatelka uplatnila
v této véci, se pak zabyval v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢&. j. 1 Afs 15/2022 - 40. Nejvyssi
spravni soud ze zavért téchto rozsudkt vychazi i v predlozené véci, nebot neshledal zadny
dtivod se od nich odchylit.

O< O< O

[16]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozhodovaci praxe UOHS
existujici v dobé zadani dotlené verejné zakazky neposkytovala natolik konkrétni ujistént,
4 Ve ... 4 v 4 4 4 4 4 i v 4 . \4 4
aby ji zalozila legitimni ocekavani, které by spravci dané branilo v ulozeni odvodu
za poru$eni rozpoctové kazné. Zavér krajského soudu je vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu spravny, nebot poskytnout ochranu legitimnimu odekavani zalozenému nezakonnou
4 4 4 M /.. v / v/ M M v v ’ 4
spravni praxi lze jen ve vyjimecnych pripadech, jde-li o skutecné ustalenou rozhodovaci
praxi spravnich organt, ktera je jednoznalné seznatelnd napt. tim, zejde o setrvaly
dlouhodobé¢jsi  vyklad daného problému zjistitelny zvicero rozhodnuti UOHS.
Z rozhodovaci praxe UOHS, zniz stézovatelka své legitimni ocekavani dovozuje,
vSak vyplyvalo, Ze pozadavek na dispozici s obalovnou je vsouladu se zdkonem pouze
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za predpokladu, Ze neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem zjevné nepriméreny. Takovy
vyklad neposkytuje konkrétni ujisténi o zakonnosti sporného kvalifikaéniho predpokladu,
nebot od rozhodovaciho organu vyzaduje, aby jeho pfimérenost posoudil na podkladé
skutkovych okolnosti kazdého jednotliveho pfipadu. Dostate¢né konkrétni ujisténi
by rozhodovaci praxe UOHS poskytovala pouze tehdy, pokud by shledala poZadavek
souladnym se zakonem bez dalsitho, tj. bez nutnosti zkoumat skutkové okolnosti
konkrétniho pripadu.

[17] Zatéto situace je pak bezpredmétné zkoumat, zda stézovatelka porusila planou
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pravni Gpravu zjevnym zpusobem, nebot zadného konkrétniho ujisténi o spravnosti jejiho
postupu se ji od spravniho organu nedostalo, a proto ji anizadné legitimni olekavani,

kterého by se v pfipadé zjevného poruseni zakona nemohla dovolavat, nevzniklo.

[18] Stézovatelka dale namita, ze se zalovany dostate¢né nezabyval naplnénim podstaty
skryté diskriminace, nijak konkrétné v$ak nerozporuje zavéry krajského soudu, podle nichz
se zalovany touto otazkou zabyval dostacujicim zptsobem (viz odst. 36 a 39 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto stejné obecné uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je
1 v tomto bodé prezkoumatelné (viz jeho str. 11 a 12).

[19] Stejnym zpUsobem stézovatelka napada izavéry krajského soudu, podle nichz
se dopustila pti zadavani verejné zakazky skryté diskriminace. Ma za to, ze v jejim pripadé
existovaly podstatné skuteCnosti, které oduvodnuji dany pozadavek. Zadné okolnosti
ptiznacné pro dotcenou zakazku ovSem neuvadi a pouze hypoteticky polemizuje, ze pokud
by vlastnici obaloven nebyli ochotni uzaviit smlouvu nasubdodavku materialu jiz
s uchazeCem o verejnou zakazku, pak by pro né bylo vyhodné neuzaviit ji ani s vitéznym
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uchazeCem, ato proto, ze vefejné zakazky obdobného typu byly zadavany opakované.
Pravdépodobnost, ze by se vlastnik obalovny kratkodobé pfipravil o zisk proto, aby odradil
ostatni uchazele od podavani nabidek v budoucnu, vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu
snizuje v predlozené véci skuteCnost, ze v misté uskutecniovani zakazky bylo dostupnych 17
obaloven, coz stézovatelka nerozporuje. Vitézny uchaze¢ mél tudiz velkou sanci uzavrit
smlouvu s jinym vlastnikem obalovny, pokud by s nim prvné osloveny vlastnik smlouvu

Vv M vv/ 4 4 4 v 4
neuzavrel. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze konkurence obaloven naopak vlastnika
motivuje, aby se o mozny zisk ani kratkodobé neptipravil.

[20] Stézovatel¢ina argumentace k moznému chovani vlastniki obaloven natrhu je
pouze obecna a hypoteticka, a proto nemize zpochybnit vychodiska vySe nastinéné
judikatury (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 69/2012 - 55),
podle nichz je pozadavek na vlastnictvi obalovny ¢i uzavteni smlouvy o smlouvé budouct
s vlastnikem nebo provozovatelem obalovny priméteny pouze tehdy, je-li odtvodnén
legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napt. velmi obtiznou opatfitelnosti materialu
nebo jeho dominantni roli v zakazce). Stézovatelka neuvedla zadné zajmy, které by byly
ptizna¢né pro ni samotnou ¢i pro dotlenou vefejnou zakazku. Zminuje v podstaté pouze
obecny zajem zadavatele na fadném plnéni verejné zakazky. Tento zijem vSak maji vSichni
zadavatelé verejnych zakazek, a nemuze se proto jednat o dostate¢né odtivodnéni pozadavku
na dispozici s obalovnou jiz ke dni podani nabidky.
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[21] Pozadavek na dispozici s obalovnou by byl nepfiméfeny, i kdyby Nejvyssi spravni
soud stézovatelce prisvéd¢il, ze s ohledem na zvyhodnéni vlastnikt obaloven je v zajmu
4 Vo v i 4 * VvV _V v 4 v ’. .V 7
ostatnich uchazecd, aby uzavreli smlouvu svlastnikem jesté predtim, nez zvitézi
4 4 v/ 4 M 7/ *V v/ v/ / Vo v .
v zadavacim fizeni. Tato ekonomicka Gvaha totiz pfislusi samotnym uchazeéim o verejnou
4 vV v 4 /4 v/ / Vo / v 4 M v/
zakazku. Stézovatelka vSak nedava ptipadnym uchazecim navybér anuti je uzavfit
smlouvu s vlastnikem obalovny coby podminku pro Gc¢ast v zadavacim fizeni, aniz
by pro to v daném ptipadé existovalo néjaké zvlastni opodstatnéni, coz z této podminky ¢ini
podminku problematickou, a tedy diskriminacni a nepfiméfenou.

[22] Nejvyssi spravni soud veshora citovaném rozsudku ¢&.j. 1 Afs 69/2015 - 55
prikladem uvedl, ze ekonomickym divodem pro sporny pozadavek mtze byt dominantni
4 v . 4 v - 4 / / 4 4 4
role asfaltové smési v dané verejné zakazce. S ohledem na maly procentualni podil tohoto
materialu na hodnoté zakazky vyloucily spravni organy tento duvod coby opodstatnéni
pro stézovateléin pozadavek. Stézovatelka k tomu pouze obecné namita, ze spravni organy
nevysvétlily, co se rozumi ,,dominantni roli materialu a pro¢ by zde mél hrat primarni roli
4 4 . V4 4 v v o / 4 /4 4 v v/
procentualni finan¢ni podil na hodnoté verejné zakazky. Neuvadi ovSem zadnou
argumentaci, pomoci niz by vysvétlila, pro¢ by mnozstvi pozadované asfaltové smési mélo
’ v o A P 1.7 ’ v / v v R ’
mit pres svuj minimalni procentualni podil na hodnoté zakazky v predlozené véci zasadni
/ v 4 v/ v 4 4 4 4 /
vyznam. Pozadovat vtakovém pfipadé po spravnich organech rozsahlou twvahu
M 4 i A 4 Vv v i / 4 i 4 v /
o dominantni roli materialu v zakazce, aniz by slo o reakci na konkrétni okolnosti uvadéné
vV v M vv/ 4 4 4 4 . 4 M /7 «<
stézovatelkou, povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni. Slovni spojent ,dominantni role
je navic zcela bézné pozivanym terminem, jehoz smysl je nejen odborné verejnosti naprosto
srozumitelny (znamena roli prevladajici, urcujici, majici prevahu). Pouziti tohoto terminu
bez uvedeni vyznamu proto nemuze mit za nasledek neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti.

[23] Uvahy spravnich orginti jsou tedy zcela srozumitelné a presvéddivé. StéZovatelka
nenamita nic konkrétniho ani proti ostatnim okolnostem, které zalovany uvedl na podporu
zavéru, ze v daném pripadé neshledal zvlastni ekonomickeé zajmy zadavatele pro uplatnéni
sporného pozadavku. Jeji skutkova situace nadto zcela odpovida situaci resené Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozsudku €. j. 1 Afs 69/2015 - 55. Kasacni soud v ném uvedl,
ze se yjednalo o zcela bézny stavebni materidal, ktery je dostupny u velkého mnoZstvi dodavatels
nachdazejicich se primo v dané oblasti. Navic z nerozporovaného vyjadieni Zalobce vyplyjvd,
Ze se v pripadé tohoto materidalu jednalo o zanedbatelny objem v poméru k objemu celkovému.
Nebyl tak dan Zadny objektioni diivod na odlisny pristup pravé v pripadé obalovanych smési
a tento poZadavek byl tedy nepriméreny.“ Nejvyssi spravni soud tak sdili zavér spravnich
organd a krajského soudu, ze pozadovany technicky kvalifikaéni predpoklad nebyl
odivodnén legitimnimi ekonomickymi zajmy, a byl proto diskriminadni.

[24] S otazkou pfiméfenosti souvisi také stézovateléiny namitky, ze zalovany mél
zohlednit nazor vyjadreny ve znaleckém posudku ze dne 23. 7. 2015. I zde Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajském soudem, ze znalec nemtize posuzovat otazky pravni - zde otazku
primétenosti technického kvalifikacniho predpokladu. K tomu byl pfislusny pouze spravce
dané, nikoliv znalec. Sama stézovatelka uvadi, Zeznalec byl opravnén vyjadrit
se k pfiméfenosti pozadavku na zajisténi urcitého zatizeni pro urcity typ stavby. To je
vsak zjevné otazka skutkova, a tedy odlisna od posouzeni otazky primétenosti technického
kvalifikaéniho predpokladu. Ta byla posouzena spravné.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[26] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci aspé$ny, #4dné niklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku  nejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3s. . s.).

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



