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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: P. V. V., zastoupen
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretanské namésti 101/5, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢j. 116410-2/2023-MZV/OPL, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 35 A 1/2023-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného
souziti rodiny podle §42a odst. 1 pism.a) zikona o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky, kterou spojil s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle
§ 169d odst. 3 téhoZ zikona. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji jeho Zadost zamitlo
a fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavilo. Nasledné odvolani zalobce
zalovany zamitl a rozhodnuti zastupitelského afadu potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Napadené rozhodnuti podle néj nepfimérené zasahlo do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zalobcova manzelka se 164 s poruchou diastolické funkce levé srdeéni komory,
a ackoliv nyni je jeji stav stabilizovany, mohl by se vzhledem k jejimu véku kdykoliv rychle
zménit. Zalobce s manZelkou Zije v Ceské republice jiZ 40 let a nyni ji poskytuje pottebnou
pédi; délka pobytu v Ceské republice, vysoky vék a manZeléin zdravotni stav jsou podle
zalobce dvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Mimo to je podle
zalobce problém vubec ziskat termin pro osobni podani zadosti v Hanoji 1 kvli zpasobu,
jakym probiha tzv. slosovatelna registrace.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Spravni soudy podle néj nemaji hodnotit smysluplnost
a efektivitu osobniho podani, ale pouze to, jestli spravni organy spravné vylozily neurcity
pravni pojem odivodnény pripad, a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav.
Povinnost osobniho podani zadosti na zastupitelském uradé je zakladnim pravidlem, proto
k moznosti upustit od néj by se mélo pfistupovat pouze vyjimecné, za mimoradnych
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okolnosti, pokud by osobni podani bylo tvrdé ¢i nerozumné. Mimoradnymi okolnostmi
muze byt 1 osobni péle o nékterého z rodinnych prislusnikt, avsak v pripadé zalobce nejde
podle krajského soudu o odivodnény pripad. Podle zavért krajského soudu jsou zalobcova
tvrzeni obecna, zalobce nepredlozil nic, co by nasvéd¢ovalo nepfiznivé prognodze manzelcina
zdravotniho stavu, a kromé toho Zalobce nijak neprokazal, ze by pro néj bylo nad miru
obtizné sjednat si termin pro osobni podani zadosti, protoze se o to ani nepokusil.

[4]  Zalobce (nyni sté¥ovatel) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Trva na
své zalobni argumentaci a poukazuje na skuteCnost, ze se krajsky soud nevyporadal
s zalobnimi namitkami, ale pouze prevzal argumentaci spravniho organu. Ministerstvo
naopak povazuje rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny a dostatecné odiavodnény
v reakei na zalobni body. K otazce slosovatelné registrace potom ministerstvo odkazuje mj.
na metodiku zastupitelského Gradu.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[71  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti neuvadi, jaké konkrétni divody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy fesi rozdilné nebo v niz je tfeba ucinit tzv. judikatorni odklon. Stézovatel
v podstaté pouze obecné odkazuje na rozhodnuti NSS tykajici se moznosti upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti o vydani pobytového opravnéni, resp. namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. NSS vsak nezjistil, ze by se krajsky soud
bezdivodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze by hrubé pochybil pfi vykladu prava.
Zaroven jsou jeho zavéry v reakci na zalobni namitky prezkoumatelné oduvodnéne.

[8]  Argumenty, které stézovatel uvadi, vyjadiuji divody, pro¢ by méla byt kladné
vyftizena jeho zidost o dlouhodoby pobyt, ale nikoliv pro¢ by v jeho ptipadé mélo byt
upusténo od povinnosti osobniho podani této zadosti.

[9] NSS nema vyhrady vG¢i tomu, jakym zplsobem krajsky soud vylozil pojem
odiivodnény pripad, na némz stézovatel postavil zalobni argumentaci. Jde o neuréity pravni
pojem, ktery podle judikatury NSS zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti v kazdém
jednotlivém ptipadé. Spravni organ musi pfi svém rozhodovani zvazit vSechny rozhodné
okolnosti; ty vSak musi tvrdit a také prokazat zadatel (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
30. 3. 2023, ¢j. 4 Azs 19/2023-34). Moznost upustit od osobniho podani zadosti je moznosti
vyjimeénou, a mélo by se k ni proto pfistupovat pouze v pfipadech, kdy by bylo trvani na
osobnim podani tvrdé nebo nerozumné (srov. rozsudek NSS ze dne 11.8. 2015,
. 6 Azs 77/2015-36, nebo rozsudek NSS ze dne 27.7.2016, ¢. 10 Azs 219/2015-67).
Krajsky soud také opakované zduraznil, Ze je vzdy nutné hodnotit individualni okolnosti
daného pfipadu.
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[10]  NSS neshledal problematickym ani vlastni posouzeni okolnosti pfipadu stézovatele.
Krajsky soud zde srozumitelné vysvétlil, pro¢ primarné vychazi z odivodnéni zalovaného,
a souhlasil s tim, Ze stézovatelovu situaci neni mozné podradit pod pojem odidvodnény pripad.
Vétsina stézovatelovych tvrzeni byla prevazné obecna, z dolozenych 1ékarskych zprav
stézovatelovy manzelky nevyplyva zadna neptizniva prognodza; ke zdravotnimu stavu své
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manzelky navic stézovatel uvedl pouze obecné Gvahy o srdecnich onemocnénich coby Casté
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priciné amrti. V kontextu stézovatelovych namitek a judikatury NSS nelze délku pobytu
v Ceské republice, vysoky vék a manzeléin zdravotni stav povazovat za individualni
okolnosti, pro které by byl naplnén pojem odidvodnény pripad. Skutkové i pravné velmi
obdobnym pripadem se pritom NSS zabyval vjiz vzpominaném rozsudku
¢j. 4 Azs 19/2023-34 (taktéz zadost o upusténi od osobniho podani v pripadé srdecni
choroby manzela, podobny vék zadatelky i manzela, mnohalety pobyt zadatelky na Gzemi
CR, rodinné vazby v CR, odsouzeni za trestny ¢in a jeho vliv na pobytovy rezim zadatelky).
Ani v té véci nepopral NSS sluchu obdobnym argumentim tehdejsi zalobkyné.

[11]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

[12] O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usnesenti rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53).

Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ministerstvu zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



