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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni  véci zalobkyné: L. P,
zast. JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou, se sidlem Nestémicka 779/4, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Krajsky d¥ad Usteckého kraje, sesidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 1. 2022, ¢. j. KUUK/004048/2022/UPS, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2023, & j. 141 A 2/2022-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Lovosice ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. ODSH - 38545/2021, zn.
MULO - 34849/2021, jimz podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl
o tom, ze zalobkyné neni Glastnikem spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni vedeného
ke stavbé: ,Zdstavba rozvojové plochy & 4 J., parcely & 94/1, 9472, 93/2, st. XA; SO -
Komunikace a zpevnéné plochy na pozemcich p. ¢. 94/18, 94/2, 94/24, 94/20, 94/13, 94/1,
94/15, 94/14, 907 a 905, vSe v k. 4. J. (dale téz ,stavba komunikace®).

[2]  Zalobkyné v Zalobé namitala, %e nespravnym postupem spravnich orgint doslo
ke zkraceni jejich prav vyplyvajicich z § 94k pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fradu (stavebni zakon), a2 odst. 4 a §4 odst. 4 spravaiho fadu.
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Taktéz bylo zasazeno do jejiho legitimniho olekavani. Vyjadrila presvédleni, ze ma byt
/v ’ v 4 v/ ’ Ve ’ 4 . . \4
UcCastnikem spolecného frizeni pti povolovani stavby komunikace. Upozornila, ze
spoluvlastni pozemky p.¢. XB a XC vk. 4. J., které maji po celé své délce cca 56 m
spolecnou hranici s rozvojovou plochou ¢. 4 J., na které povoluje stavba komunikace, takze
déni na této rozvojove plose se zalobkyné velmi blizce dotyka. Zalobkyné dale popsala, jak
stavba komunikace mtze ovlivnit poméry v lokalité.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamit]l nadepsanym rozsudkem. Uvedl, Ze
stavba komunikace ma probihat na pozemcich, které nesousedi primo spozemky
zalobkyné, nicméné komunikace méla zajistit pfistup k pozemku parc. ¢. 94/5 k. 4. J., se
kterym jiz pozemky zalobkyné sousedi. Samotny rodinny dim, ktery obyva zalobkyné, se
nenachazi na pozemku sousedicim s pozemkem parc. ¢. 94/5 k. 4 J., ale ve vzdalenosti cca
90 m od stavby komunikace. Pozemek p. ¢. 94/5 v k. 4. J. nebude projednavanou stavbou
nijak dotlen. Stavba komunikace bude slouzit jako obsluzna komunikace k budouci
vystavbé rodinnych domu, a nelze proto predpokladat navyseni hluku ¢éi prachu z jejiho
provozu. Sohledem na budouci zplsob uzivani avzdilenost od pozemku a stavby
zalobkyné nelze predpokladat, ze stavbou mohou byt pfimo dotcena jeji vlastnicka prava.
Sklon svahu zamyslené stavby je na opacnou stranu, nez jsou pozemky ve vlastnictvi
zalobkyné. Nelze proto prisvédcit zalobkyni, ze budouct stavba ohrozuje jeji nemovitosti
poklesy ¢i sesuvy. Stavebni Gfad v usneseni ze dne 2. 11.2021, ¢.j. ODSH-38545/2021,
navic pripomenul, Ze zalobkyné bude Gc¢astnikem ftizeni tykajiciho se vystavby rodinnych
domt na pozemku parc. ¢. 94/5. S uvedenymi zavéry spravnich organa se krajsky soud
ztotoznil.

[4]  Zalovany se vyporadal s moznymi imisemi ohrozujicimi pozemek zalobkyné, stejné
M \4 M 4 4 4 v v 4 v/ / 4
jako s moznostmi sesuvu v kopcovitém terénu, které zalobkyné namitala. Uzivani
komunikace natolik neovlivni poméry v lokalité, aby se to relevantné dotklo prav
zalobkyné. Stavba komunikace ma slouzit vyhradné k dopravni obsluze novych rodinnych
domt uvnitt budouci zastavby, priCemz tato nova zastavba bude nemovitosti zalobkyné od
stavby komunikace oddélovat, coz vyluCuje moznost zasazeni prav zalobkyné. Skutecnosti
tvrzené zalobkyni nezakladaji ani potencialni dotceni jejich prav stavbou komunikace,
v v M v U v 4 M / v i / o 4 v
zalobkyné zjevné vznasi argumenty predevsim proti vystavbé rodinnych doma, ktera vsak
predmétem spoleéného rizeni nebyla.

[5] Krajsky soud zalobkyni prisvedcil, ze doslo k pochybeni, kdyz napadené
rozhodnuti nebylo doruceno pouze ji, ale téz dlastnikim spolecného fizeni. Takové
pochybeni nic nezménilo na obsahu napadeného rozhodnuti, nejednalo se proto o vadu
zpusobilou zkratit prava zalobkyné v fizeni. Vlastnické pravo zalobkyné k sousednim
nemovitostem v dané lokalité nezaklada legitimni ocekavani toho, ze bude stavebni zamér
posuzovan podle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont. S ohledem na velikost developerského projektu
nebyly dany podminky pro provedeni zjistovaciho ftizeni podle zakona o posuzovani
vlivii. K namitkdm zalobkyné vztahujicim se k developerskému projektu jako celku
krajsky soud uvedl, ze sméfuji mimo predmeét fizeni, a proto se jimi nezabyval.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
/v ./ Ve v v v 4 \4 v M v 4 Ve 4 /7 IV 4 4 4
stiznost. Vyjadrila presvédcent, ze splnuje obé podminky pro priznani ucastenstvi v fizeni
o predmétné stavbé, tj. vlastnictvi k sousednim nemovitostem a dotcenti jejich vlastnickych
7 . ’ v . /v v v . 4
prav povolovanou stavbou. V mezidobi doslo nejspis ke zméné projektove dokumentace,
kdyz podle aktualni a neformalni informace, kterou nemohla ovérit nahlédnutim do spisu,
doslo ke zméné spocivajici vtom, ze soulasti povolované stavby budou idvé tcelové
komunikace zajistujici téz ptistup k pozemkiam p. ¢ 94/5 a93/5 k. 1. J. Pozemek p.
v A . S ) . y .
¢.94/5 k. 4. J. je v sousedstvi stézovatelky a ma s jejimi nemovitostmi spole¢nou hranici,
takze slepa komunikace na tento pozemek pfiblizuje dopravu k nemovitostem
stézovatelky.

[71  Stézovatelka vyjadfila presvédceni, ze povolovana stavba komunikace samostatné
ive spojeni s hlavni stavbou zcela jednoznaéné podstatné zméni posledni pokojny stav
a poméry v lokalité. Stézovatelkou preferovany klid, jeji dosavadni soukromi a pohoda
bydleni budou stavbou pfimo dotéeny, a stézovatelka by proto jako vlastnik nemovitosti
sousedicich s povolovanou stavbou komunikace méla mit moznost vyjadfit v fizeni
o vydani spoleéného povoleni svij nazor nebo podat namitku. Upozornila, ze jeji
nemovitosti a zastavbova plocha ¢. 4 J. maji spoleénou hranici dlouhou nejméné 56 m.
Hluk z tézké stavebni techniky bude obtézujici a bude mit pfimy a devastujici vliv na
zdravi stézovatelky ajeji rodiny. Zvysi se také vibrace a ottesy, které budou prispivat
k narusovani statiky domu stézovatelky, ktery je postaven ptvodnim zpusobem z hliny
a kameni. Prach ze stavby bude kontaminovat aznehodnocovat ovoce a zeleninu ze
zahrad, vCetné té péstované stézovatelkou. Stejné tak se vlastnického prava stézovatelky
ptimo dotkne hluk z budouciho uzivani stavby po jejim dokonceni. Bude se jednat o trvaly
zasah do stavajictho pokojného stavu, ktery se dotkne vlastnického prava stézovatelky
snizenim hodnoty tzemi a jeji dosavadni pohody bydleni. Vlastnické pravo stézovatelky
bude pfimo dotleno také imisemi pohledd zvedlejsi zastavby, ztratou vyjimelného
vyhledu na krajinu a ztratou bezprostredniho kontaktu s ptirodou.

[8]  Vsouvislosti se skuteCnosti, ze nejblizsi pozemek stézovatelky parc. ¢. XC k. 4. J.
je vzdalen od povolované stavby cca 60 m a dam 90 m, stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢&.j.7 As54/2011-85, podle kterého tvahy otom, zda
vlastnické pravo muze byt povolovanou stavbou dotleno, by nemély byt posuzovany
pouze podle vzdalenosti, ale mélo by se vychazet z kvalitniho skutkového zjisténi
vychazejictho z analyzy anikoli pouze z Gvahy o vzdalenosti. Spravni organy se vsak
zadnou takovou analyzou nezabyvaly.

[9] Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti k zadnému praktickému vyhodnoceni vlivu
stavby na vlastnické pravo stézovatelky nepfistoupil. Neuvedl ani, ojaké podklady,

i Ve 4 4 v v v v v/ / v 4
posudky, studie ¢i zpravy se opiral, kdyz opakované vylucoval moznost pfimého dotcent
majetku stézovatelky imisemi zprovozu nové komunikace. Zalovany rozhodnuti
stavebniho Uradu potvrdil, pricemz vychazel z pouhého ,predpokladu®. Pokud tedy
krajsky soud nazor spravnich organt akceptoval, pak ani jeho zavéry nevychazeji
z kvalifikovaného posouzeni vlivi povolované stavby na vlastnické pravo stézovatelky.
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[10] V souvislosti s dotéenim vlastnického prava zvySenim hladiny hluku vyvolané
stavbou  stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 6 As 10/2013-58, v némz bylo zminéno, ze i kdyz nejsou prekroceny limity hluku, tak

4 v 4 . \4 /v 4 4 v 4 v Ve V/
provadénim stavby dojde skoro vzdy ke zvyseni hluku v okoli, coz mluvi spise pro sirsi
Ucastenstvi vlastnikl okolnich nemovitosti v fizeni. Negativni vlivy povolované stavby se

4 4 / V o .V 4 v 4 vV v /

vymykaji ustalenym pomérum v lokalité, ktere zcela méni, a stézovatelka by méla byt
Gcastnikem fizeni.

[11]  Stézovatelka dale brojila proti zavéru krajského soudu, Ze stavba komunikace je sice
soucasti sirstho developerského projektu, nicméné ze zakona ani z judikatury nevyplyva
pozadavek posuzovat vliv stavby na sousedni pozemky z pohledu celého projektu, jehoz
realizace jesté ani nezacala. Projednavani stavby bylo stavebnim uradem zahijeno astale
pokracuje pod oznacenim Zdstavba rozvojové plochy &islo 4 J., parcely &islo 94/1, 94/2, 93/2,
st. X. Stavebni objekt Komunikace a zpevnéné plochy je deklarovan pouze jako jeden
z objekta stavby hlavni, tedy nikoliv jako samostatna Gcelova komunikace bez vazby na
jinou stavbu. Pokud je SO Komunikace a zpevnéné plochy deklarovan jako soucast stavby
vysstho celku, mélo by byt pro tclely Gcastenstvi prihlizeno k dopadum celé stavby na
prava sousednich vlastniku, nikoli pouze k dopadim, jaké by mély jednotlivé stavebni
objekty. Kromé toho je vrozsudku NSS ¢.j. 6 As 10/2013-58 ve sporu o Ucastenstvi
naznaceno také to, ze stavba komunikace, resp. jeji nasledné uzivani, se muze prav
stézovatelu dotykat daleko vice nez samotna existence bytového domu.

[12] Hodnoceni vlivu stavby na vlastnické pravo sousedniho vlastnika po jednotlivych
objektech vede k tcelovému kraceni prav vlastnikt nemovitosti sousedicich s plochou
zastavby, pro kterou je komunikace urcena, aje vyrazem nezakonné snahy spravnich
organu co nejvice eliminovat pocet Gcastnika fizeni dotCenych developerskym projektem,
Ve e v/ ’ 7. ,e .
vyloucit je z fizeni a ochranit zajmy developera. To je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
1.8.2022, ¢.j.1 As 47/2012-38, ktery se sice tyka posouzeni vlivu stavby na zivotni
v 4 M / v / 4 Ve v 4 v / /4 4 4 o Ve
prostredi, nicméné vyplyva z néj myslenka odsouzeni déleného posuzovani problému pri
vystavbé, a ma tudiz svoje opodstatnéni i pfi vymezovani Ucastniki ve spolecném fizeni
o povoleni stavby komunikace.

[13] Nazor krajského soudu, ze moznost primého dotéeni vlastnickeého prava
stézovatelky je vyloudena, jestlize existuji souhlasna stanoviska nebo rozhodnuti dotéenych
organu, neni podle stézovatelky spravny. Stézovatelka se prakticky nemuze branit, nebot
namitky proti zavaznym stanoviskum nelze vznaset samostatné, ale az v fizeni o véci same.
Dokud nebude rozhodnuto o vSech namitkach vSech Gdlastnikd, tak nelze tvrdit, Ze se
stavba komunikace nemuze ptimo dotknout vlastnictvi stézovatelky s ohledem na
souhlasna stanoviska zalozena ve spisu.

[14] Pokud je prostfedi obce tak cenné, Ze v blizkosti je CHKO Ceské stfedohoti
a zarovern je zde blizko 1 hranice Evropsky vyznamné lokality Kostalov, pak obcané maji
pravo ocekavat, ze stat bude pfi rozhodovani zivotni prostfedi chranit. To se v$ak nestalo.
Nadto policie schvalila napojeni ulelovée komunikace na uzkou a zanedbanou mistni
komunikaci bez chodnikt zptsobem, ktery pracovnik SILAB ozna¢il za nevhodny.
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[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v zisadé kazd4 vystavba vyvola
zmény vdané lokalité, byt treba ijen po dobu trvani stavebni linnosti, coz vsak
neznamena, ze by se vzdy nezbytné jednalo o primé dotceni vlastnickych prav sousedt ve
smyslu § 94k stavebniho zdkona. Vlastnické pravo stézovatelky nemlze byt stavbou
komunikace ptimo dotéeno. Zalovany nem4 informace o zméné projektové dokumentace
od vydani napadeného rozhodnuti, resp. ze by rozsah stavby byl odlisny od stavu, za néjz
spravni organy posuzovaly moznost dotleni prav stézovatelky. Oddélené povolovani
dopravni (stejné jako technické) infrastruktury pfed povolenim navazujici zastavby dané
lokality je zcela béznou praxi, aani v pfipadé projednavaného stavebniho zaméru
rozhodné nebylo imyslem cestou tzv. ,salamové metody“ omezit stézovatelku na jejich
pravech. Své namitky k pfipadné budouci zastavbé pozemku p. ¢. 94/5 v k. 1. ]. bude moci
uplatnit v samostatném fizeni a v tomto rizeni se také bude moci vyjadrit k zavaznym
stanoviskim dotéenych organt.

[16]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka odmitla, Ze pfimé dotleni je treba
hodnotit pouze ve vazbé na stavbu komunikace, nebotf tato stavba ovliviiuje okolni
prostredi zejména Ucinky jejtho provozu, a maze tak ovlivnit 1 vzdalenéjsi pozemky nez
jen ty, které s komunikaci ptimo sousedi.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacéni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda stézovatelka méla byt Ucastnikem spolecného {Gzemniho
a stavebniho fizeni podle § 94k pism.e) stavebniho zakona, dle kterého #castnikem

Vv Vé 4 /] /] v/ /" AL . / / .. / v / /
spolecného tizemniho a stavebniho ¥izeni je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miZe byt spolecnym
povolenim p¥imo dotceno.

[20]  Ohledné Gcastenstvi dle tohoto ustanovent stavebniho zakona je v pripadé vlastnika
sousednich pozemkd rozhodujici, zda muze byt jeho vlastnické pravo rozhodnutim
stavebntho Gfadu pHmo dotéeno. Ustavni soud vnalezu ze dne 22.3.2000,
sp. zn. PL. US 19/99, & 96/2000 Sb., upfednostnil iroké pojeti pojmu soused, kdy nema
byt zakonem pevné uzavren okruh ,téch osob, které se iicastenstvi domabaji s odkazem na
vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich. Jakkoli Ize tomuto
zaméru rozumét, nelze z pohledu Ustavnibo soudu pominout, Ze uzaviend legdlni definice,
absolutné vylucujici moznost pojmout za sicastniky ¥izeni i vlastniky jinych sousednich pozemtkdi
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nez pozemki majicich spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem vizeni (tedy i vlastniky
pozemki ‘za potokem’, za cestou’, za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve
vlastnictvi jiné osoby’), jejichz prava mohou byt v ¥izenich dotcena, omezuje prostor pro spravni
uvdzeni spravnich organii tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt
prava ‘nemezujiciho souseda dotéena.“ Dale Ustavni soud uvedl, Ye ,si je védom moznyjch
interpretacnich problémii vtom sméru ‘aZz kam* - do jaké sive ¢ivzdilenosti - mohou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyvi vsak neZ
konstatovat, Ze posouzeni této otiazky bude vidy wvéci individudlnich pripadii (zrejmé
s priblédnutim k povaze zamyslenyjch staveb a z ni plynoucich mozZnych nezidoucich dopadi),
ato jak na drovni rozhodovaci praxe stavebnich #radu, tak na drovni rozhodovini
o prezkoumaduvani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictoi. Samotnd ndarocnost takového
posuzovani nemiize vsak byt dostatecnym diivodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak
tomu de lege lata je) v koncipovani legdlni definice, kterd nebude sice Cinit Zdadné interpretacni
problémy, nicméné jeji existence, jak jiZz shora wvedeno, miiZe zuzovat prostor pro ochranu
vistavné zarucenych prav.“

[21] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 11.4.2009,
¢.j. 4 As 17/2019-68, v némz se sice zabyval Ucastenstvim podle §85 odst.2 pism. b)
stavebniho zakona, nicméné ze zavért uvedenych v tomto rozsudku lze vychazet takeé
v posuzované véci, nebof Uprava Ucastenstvi v § 85 odst.2 pism.b) a§ 94k pism. e)
stavebniho zakona je stejnd. Vtomto rozsudku zdejsi soud rovnéz poukazal na vyse
uvedeny nalez Ustavniho soudu a nasledné konstatoval, Ye ,#éustnikem #izeni tedy bude
soused pouze v pripadé, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé miize
byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno, ato vzhledem k velikosti stavebniho pozemku
a umisténi stavby na ném, odstupovym vzddlenostem, rozmérim stavby, vcelu jejiho uZivini
atd. Primym dotéenim lze nepochybné rozumeét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zdpachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riiznymi imisemi. Témi se obecné
rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné
zasabuje do cizibo vlastnického nebo jiného priva nad miru primérenou pomérim. Primym
dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v misté
stavby wvzbledem k jejimu iicelu. Podminkou icastenstvi pritom neni, aby bylo namitkim
vyhovéno, ale postacuje poubd moznost dotceni prava. Stavebni #rady jsou povinny zkoumat,
zda jsou tvrzeny skutecnosti, jeZ zaklddaji vicastenstvi dané osoby v rizent, a shledaji-li, Ze tomu
tak je, musi wvécné tyto ndmitky projednat (vizrozsudek NSS zedne 17.12.2008,
¢ . 1 As 80/2008-68). Tento vyklad je tak zalozen na tistavné konformni interpretaci obecnych
pravnich pojmii obsaZenych v § 85 odst. 2 stavebniho zikona.

[22] (..) Rovné& privni doktrina ktomu wvidi, e ndlezem Ustavnibo soudu CR
sp. zn. PL. US 19/99 se obsah pojmu soused zdsadné zménil tak, e dnes tento pojem vlastné
nemd Zidny obsah, nebot’ sousedem miiZe byt v v¥izenich podle stavebnibo zikona kdokoliv,
i velmi vzdaleny soused jako vlastnik velmi vzdaleného pozemku nebo stavby.” (Maly, S. Novy
stavebni zakon s komentarem. Praha, ASPI 2007, str. 113). Soucasné se pravni doktrina shoduje
i na tom, Ze ,primym dotlenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu iicelu (napy. velkosklad, ktery bude zdsobovin denné
prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamidny pobybujicimi se tak v bezprostiedni blizkosti okolnich
staveb a pozemkii apod.)’ (tamtéZ, str. 113).“
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[23] Dale je na misté zminit rozsudek ze dne 3. 11. 2023, ¢. . 8 As 68/2022-59, v jehoz
vbodu 44 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,...pro #castenstvi ve spolecném tizemnim
a stavebnim 7¥izeni se vyZaduje, aby bylo vlastnické pravo osoby k sousednim stavbim ¢
sousednim pozemkiim pr¥imo dotceno [§ 94k pism. e) stavebniho zikonal. Ulastnik dizemniho
a stavebniho ¥izeni pak miiZe podivat jen takové ndmitky, které jsou spojemy s primym
dotéenim na pravech zaklidajicich jeho ucastenstvi (rozsudek NSS ze dne 17.12. 2008,
. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS a ¥ada navazujici judikatury, napy. rozsudek NSS ze
dne 23. 2. 2021, ¢1. 9 As 262/2020-30).

[24] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni Ucastenstvi stézovatelky vychazel zvyse
uvedenych vychodisek. Rozhodujicim pro spravné posouzeni véci je, zda se predmétna
stavba komunikace a zpevnénych ploch muze pfimo dotknout vlastnického stézovatelky
k jejim nemovitostem.

[25] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost konstatuje, ze stavba komunikace bude
umisténa na pozemcich, které primo nesousedi snemovitostmi stézovatelky. Stavba
komunikace se nachazi nejblize ve vzdalenosti 60 m od hranice pozemku stézovatelky p.
¢. XCvk 0] 290 m od domu stézovatelky na pozemku st. p. XD k. 4. ].

[26] Upozornéni stézovatelky na udajnou zmeénu projektové dokumentace neni pro
4 v . 4 M VVv/ 4 4 v .

posouzeni véci relevantni a Nejvyssi spravai soud by nemohl takovou zmeénu zohlednit,

nebot podle § 75 odst. 1 s. 1. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
4 4 v 4 4 4 4 4 vV 4 / M v

a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatelka navic Gdajnou zménu
. ’ . vy / ° Ve v ’ c7 Qv ’

projektové dokumentace ani zadnym zpusobem nedolozila a zalovany ve vyjadfeni ke

kasacni stiznosti uvedl, Ze nema povédomi o zméné projektové dokumentace.

[27] Nejvyssi spravai soud ma pochopeni pro obavy stézovatelky, ze stavba komunikace
bude predstavovat intenzivni zasah do jejiho vlastnického prava a bude pro ni predstavovat
v fadé aspektl nezadouci omezeni. Zabyval se proto dikladné tim, zda jsou tyto obavy
stézovatelky opodstatnéné. Ze zavazného stanoviska Agentury ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky vyplyva, Ze délka povolované komunikace je 340,35 m, tvo¥ okruh, bude
zCasti obousmérna, dvoupruhova s sirkou jizdniho pasu 4,5 m a z ¢asti jednopruha s sitkou
jizdniho pruhu min. 3,5 m. Ve zpravé projektanta Ing. J. A. zalozené ve spravnim spise je
dale uvedeno, ze na predmétné komunikaci lze olekavat provoz pfiblizné 60 vozidel
denné. Doprava na predmétné komunikaci, ktera neni dlouha, tudiz bude ridka, nikoli
intenzivni a rychla. Jedna se o obsluznou komunikaci k rodinnym domtm, tudiz nelze
ocekavat nakladni dopravu, ktera zatézuje své okoli vyrazné vice nez doprava osobnimi
automobily. Povolovana stavba komunikace bude sohledem na planované mnozstvi
provozu vytvaret pouze malé ¢i spiSe nepatrné mnozstvi imisi. Nebude proto mit na okoli
zasadni vliv. Nemovitosti stézovatelky se navic nachazi ve svahu nad povolovanou stavbou
a jsou od povolované stavby relativné daleko - 60 m, resp. 90 m. Z mapy ve spravaim spise
dale vyplyva, ze nemovitosti stézovatelky jsou od povolované stavby komunikace
izolovany zeleni (stromy) na pozemku p. ¢. 94/5 v k. 4. J. Jak jiz konstatoval krajsky soud,
stavba komunikace ma slouzit vyhradné k dopravni obsluze novych rodinnych domu
uvnitf budouci zastavby, coz rovnéz snizuje moznost zasazeni prav stézovatelky, nebot
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nova zastavba bude nemovitosti stézovatelky od predmétné komunikace oddélovat.

[28] Vzhledem k vyse uvedenym parametrim stavby komunikace, jejimu umisténi,
vzdalenosti mezi stavbou komunikace a nemovitostmi stézovatelky a malému mnozstvi
. ey ’ . . / ’ v . vv/ ) ’

imisi s ohledem na nizkou intenzitu planovaného provozu dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze stavba komunikace nebude mit za nasledek pfimé dotéeni prav stézovatelky.
S ohledem na jiz zminénou izolaci nemovitosti stézovatelky od stavby komunikace stromy
na pozemku parc. ¢. 94/5 k. 0. J. ma Nejvyssi spravai soud za to, ze stavba komunikace

v . vV . / VN EIRY ’ ’

nebude predstavovat ani stézovatelkou popisované narudent jeji dosavadni pohody bydleni.

[29] Ve vztahu k argumentaci stézovatelky, ze bude dotCena na svém vlastnickém pravu
v disledku zvyseni hladiny hluku ak poukazu na rozsudek NSS ze dne 14.2.2014,
¢. j. 6 As 10/2013-58, zdejsi soud prfipousti, ze pfi vystavbé predmétné stavby komunikace
bude okoli stavby do urdité miry zatézovano hlukem. Jedna se vsak o pomérné kratkou
stavbu obsluzné komunikace k nizkému poctu rodinnych domdt, nikoli rozsahlou
infrastrukturni stavbu, jakou je napt. dalnice. Pfi zohlednéni vzdalenosti nemovitosti
stézovatelky od predmétné stavby tudiz nelze predpokladat, ze proces vystavby predmétné
komunikace bude stézovatelku zatézovat imisemi natolik intenzivné, aby to mohlo mit za
nasledek zasah do vlastnickych nebo jinych prav kjejim nemovitostem nad miru
primérenou pomérum. Z hlediska vyhodnoceni dotéeni vlastnickych nebo jinych prav
stézovatelky je podle Nejvyssiho spravniho soudu navic tfeba hodnotit predevsim stavbu
samotnou, jelikoz vystavba je z povahy véci prechodna zalezitost a zpravidla také trva
(a tudiz 1 okoli ovliviiuje) mnohem kratsi dobu nez stavba, ktera je jejim vysledkem. Ani
hluk souvisejici s vystavbou proto v posuzované véci nezaklada dotceni prav stézovatelky
ve smyslu §94k pism.e) stavebniho zakona. Stézovatelkou zminény rozsudek
ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013-58, se tyka skutkové odlisné situace, kdy Nejvyssi
spravni soud shledal, ze mohlo dojit k dotceni vlastnického prava vlastnikd sousedniho
pozemku astavby naném zdavodu hluénosti aprasnosti ze stavby komunikace
k bytovym domum postavené v tésné blizkosti bytového domu, ve kterém stézovatelé
bydli, resp. o stavbu primo se dotykajici pozemku v jejich spoluvlastnictvi.

[30] Za obecné stale platny je mozné povazovat stézovatelkou rovnéz zminény zavér
uvedeny v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, . j. 7 As 54/2011-85, podle kterého ,#vaha o tom,
Ze urcity pozemek, prip. urcitd stavba, je jiz natolik vzddlen od pozemkii, na kterych ma byt
stavba umisténa, Ze jeho primé dotceni nepripada v sivabu, pak musi byt podloZena skutkovymi
zjisténimi  vychdzejicimi  z analyzy vzdjemné vzddlenosti wuvedenych pozemkii, povahy
umistované stavby, prip. pozemku (i stavby potencidlné dotéenych, a dalsich relevantnich
okolnosti, na zakladé nichZ lze usoudit, zda dotéeni p¥ipadd v vivabu.“ Vytka stézovatelky,
ze spravni organy se zadnou takovou analyzou nezabyvaly, vsak neni opodstatnéna.
Zalovany pfiléhavé hodnotil budouci zplisob uZivani, vzdalenost stavby komunikace od
nemovitosti stézovatelky, konfiguraci terénu (pozemky a dim stézovatelky jsou umistény
vyse, nez zamyslena stavba komunikace) a stavebni Urad zkoumal, zda dojde k naruseni
kvality prostfedi, resp. k pfimému dotleni prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu je velice strucné. Stavebni urad
nicméné zcela spravné konstatoval, ze provadéna stavba nebude mit zadny primy vliv na
obsah ¢i vykonavani vlastnickych prav stézovatelky. Odavodnéni rozhodnuti spravnich
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4 o v M . VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 /4 v .
organd povazuje Nejvyssi spravnl soud s prihlednutim k tomu, ze v posuzované véci se
jedna o jednoduchou stavbu a prehlednou a jednoznac¢nou situaci, za dostateéné a spravné.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz na zavéry spravnich organu poukazal a ztotoznil se
s nimi.

[31] Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil argumentaci stézovatelky, ze pokud je stavba
komunikace zamyslena jako soudast stavby vétstho celku, mélo by byt pro Glely
Ucastenstvi prihlizeno k dopadiim celé stavby na prava sousednich vlastnikl. Predmétem

v 4 / ’ 4 v/ 4 v \4 VvV 4 4 /v 4 .
spolecného zemniho a stavebniho fizeni, v némz se stézovatelka domaha Gdastenstvi, je
pouze stavba komunikace, nikoli zpusob zastavby rozvojové plochy, resp. cely
developersky projekt. Ve spoleném fizeni ohledné stavby komunikace tudiz nejsou
a nemohou byt reSeny zalezitosti souvisejici s vystavbou rodinnych domu, popt. dal$imi
¢astmi developerského projektu, atyto zalezitosti proto nemohou byt ani jakkoliv
posuzovany ¢i zohlednény ve vztahu k Gcastenstvi stézovatelky. Ke konstatovani
stézovatelky, ze povolovana stavba komunikace samostatné i ve spojeni s hlavni stavbou

v v 4 ’ . / v * VvV . VvVv/ 4 4

podstatné zméni posledni pokojny stav a poméry v lokalité, proto Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze v posuzované véci neni mozné zohlednit uéinky samotné stavby rodinnych domu

/ ’ v VvV ’ v /4 . . o v/ 4 4
na Uzemi v podobé stézovatelkou zminéné imise pohledu z vedlejsi zastavby, ztraty
vyjimecného vyhledu na krajinu a bezprostfedniho kontaktu s prirodou.

[32] Stézovatelka dale argumentovala, ze vedenim spole¢ného fizeni ohledné stavby
komunikace dochazi ke kraceni prav vlastnika nemovitosti sousedicich s plochou zastavby,
pro kterou je komunikace uréena, aze se jedna o snahu spravnich organd co nejvice
M i v / Vv 4 o V/ 4 v / / M Ve M v/ 4
eliminovat pocet Gcastnika fizeni dotéenych developerskym projektem, vyloucit je z fizeni
a ochranit zajmy developera. Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze stézovatelce
nepfislusi dovolavat se subjektivnich vetrejnych prav jinych subjektd. Ve vztahu ke
stézovatelce plati, jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, ze bude moci své namitky
tykajici se dalsich casti developerského projektu uplatnit v budoucim ftizeni, pokud splni
4 4 4 /v v 4 M v v
podminky stanovené zakonem pro ulast v ném. Povoleni komunikace oddélené na
/ o4 v/ / M 4 M vVv/ 4 4 \4 M
zbyvajicich castech developerského projektu navic Nejvyssi spravai soud povazuje za
racionalni a pfipustné.

[33] Ve stézovatelkou zminéném rozsudku ze dne 1.8.2012, ¢.j.1 As47/2012-38,
Nejvyssi spravai soud v bodu 15 oznadil v Gizemnim fizeni za nezadouc tzv. ,salamovou
metodu® spocivajici ve strategii kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a feseni, nejen ve
M 4 Ve 4 4 M i 4 M v1/ la U ./ v
stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné.
Tento zavér je obecné platny. Neméni v$ak nic na tom, ze predmétem posuzovaného
spolecného tzemniho a stavebniho fizeni je stavba komunikace, a Gcastenstvi stézovatelky
lze tudiz posuzovat pouze ve vztahu ktéto stavbé, nikoli k dal$im castem zaméru.
V rozsudku ¢.j. 1 As47/2012-38 Nejvyssi spravni soud ostatné v bodu 12 prisvedcil
méstskému soudu a souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu shledal zaveér, ze
neni mozné po spravnim organu pozadovat, aby se zabyval zalezitostmi mimo predmeét
fizeni (méstsky soud uvedl, ze neni mozno po spravanim organu pozadovat, aby se nad
/ A . o ’ x5 v . ;s
ramec podané zadosti o vydani povoleni vyjimky zochrany Sesti zcela konkrétnich
kriticky a silné ohrozenych druha zivocicht pro zcela urcitou a vymezenou ¢ast rychlostni
silnice zabyval alternativnimi variantami, dotykajicimi se vedenti celé stavby této silnice).
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[34] Krajsky soud vbodu 37 rozsudku poukazal na zavazné stanovisko Agentury
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky ze dne 20.7.2020, dile v$ak ji% obsahem
tohoto zavazného stanoviska neargumentoval. Toto zavazné stanovisko zminil také v bodu
48 rozsudku, kdyz konstatoval, Ze fesi pouze zamér v rozsahu ovéfené Casti projektové
dokumentace a nevztahuje se na dalsi, byt navazujici stavebni aktivity v dané lokalité. Poté
krajsky soud navazal, ze pfedmétem ftizeni neni developersky projekt jako celek, ale jedina
Ucelova komunikace. Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze krajsky soud obsahem zavazného
stanoviska argumentoval ve vztahu k pfedmétu spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni,
nikoli ve vztahu k Gcastenstvi stézovatelky. Nevyslovil stézovatelkou tvrzeny zavér, ze
moznost primého dotCeni vlastnického prava stézovatelky je sporna sohledem na
souhlasna stanoviska nebo rozhodnuti dotéenych organt.

[35] S ohledem na jiz zminéné souhlasné zavazné stanovisko Agentury ochrany prirody
a krajiny ze dne 20.7.2020, podle kterého zamér stavby komunikace neni v rozporu
s poslanim CHKO Ceské stredohofi a navrhované stavebni prace nemaji nepfiznivy dopad
na dal$i zakonné zajmy ochrany ptirody a krajiny v lokalité, nepovazuje Nejvyssi spravni
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soud za opodstatnéné presvédceni stézovatelky, ze spravni organy dostate¢né nechrani
zivotni prostredi.

[36] Upozornéni stézovatelky na tudajné nevhodné napojeni povolované tucelove
komunikace na mistni komunikaci neni pro posouzeni véci relevantni, nebot nic nemeéni
na tom, ze predmétna stavba komunikace nepredstavuje dotleni prav stézovatelky ve
smyslu § 94 pism. e) stavebniho zakona. Méstsky Grad Lovosice navic jiz rozhodnutim ze
dne 23.9.2020, ¢j. ODSH 100465/2020, rozhodl o ptipojeni pozemku parc.
¢. 94/18 294/20 k. 1. J nasilnici ITI/0157. Na tyto pozemky navazuje stavba predmétné
komunikace.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu arozhodnutich spravnich organu
neshledal nic nezakonného, ulelového ani neobjektivniho. S ptihlédnutim k vyse
uvedenym zavérum ohledné nemoznosti primého dotleni prav stézovatelky stavbou
komunikace a obsahu zavazného stanoviska Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelce
. v / / ’ 1 e/ v / v « v /

ani v tom, ze spravni organy usiluji o to, aby byla ,némy svédek® devastace prostredi, kde
Ve v/ v i */ J &M ./ 4 v vV 4 v 4
zije, a snazi se znemoznit ji hajit jeji prava. Nedoslo ke stézovatelkou tvrzenému poruseni
jejiho prava na zivotni prostfedi chranéného ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Nejvyssi spravai  soud shledal nedivodnymi stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
’ ’ o v/ 4 ’ v /. vV / v 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o Vv / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



