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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Olomoucky kraj,
ICO: 606 09 460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, zast. JUDr. Petrem
Ritterem, advokatem, sesidlem Riegrova376/12, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti ministryné Zivotniho prostiedi ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. MZP/2022/330/1030,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2022
(spravné datum vyhlaseni 14. 6. 2023), ¢. j. 11 A 59/2022-41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl nimitky Zalobce proti opat¥eni
zalovaného ze dne 12.4.2022, ¢.5.MZP/2022/330/371, aopatteni shledal plné
opravnénym. Timto opatfenim zalovany dle § 14e odst. 1 zikona ¢.218/2000 Sh.,
o rozpoc¢tovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 2.500.000 K¢ na financovani projektu
yalobce ,SMN as. - oz Nemocnice Sternberk - Interni pavilon®, reg.
¢ CZ.05. 5. 18/0.0/0.0/20 146/001366, s odivodnénim, ze zalobce porusil zakladni zasady
zadavactho ftizeni a povinnosti stanovené zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ“). Pochybeni se mél zalobce dopustit tim, ze v ¢l. 6 kvalifikaéni
dokumentace pozadoval splnéni technické kvalifikace dolozenim seznamu referenénich
stavebnich praci pouze ve vztahu k budovam obdanské vybavenosti, aniz by umoznil
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soucasné dolozeni zkusenosti ze staveb obdobnych budov.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Zalovany vypo¥adal Zalobcem uplatnéné namitky
dostatecné, pricemz odkazal na prislusné casti odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Pojem
obdobna stavba stavbé oblanské vybavenosti nelze povazovat za nejasny, kdyz zalovany
nad ramec spornych skuteénosti v opatfeni tyto stavby ptikladmo uvedl. Komeréné
administrativni budova a obytna budova nejsou stavbami obcanského vybaveni dle § 6
vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o obecnych  technickych pozadavcich — zabezpedujicich
bezbariérové uzivani staveb, ve znéni Uc¢inném do 1.1.2024. Naopak tyto stavby
predstavuji stavby obdobné stavbam obcanské vybavenosti. Nejedna se vSak o stavby
oblanské vybavenosti ve smyslu § 6 vyhladky. Zalobce nijak nezpochybnil, Ze formulace
zadavaci dokumentace byla diskriminacni, nepfiméfena a nezajistovala vSem potencialnim
dodavatelim rovné zachazeni, a tudiz byla v rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho
¥zeni uvedenymi v § 6 ZZVZ. Zalobce téZ netvrdil, Ze by umoznil doloZit technickou
kvalifikaci stavbami obdobnymi stavbam obdanské vybavenosti. Omezil se pouze na
argumentaci, ze pojem obclanské vybavenosti zahrnuje 1 komeréné administrativni budovu
a obytnou budovu, z ¢ehoz bez dalsitho dovozoval, Ze je tento pojem dostateéné siroky.
Argumentaci Zalobce ohledné neptiléhavosti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 24.9. 2013, ¢. 5. S389/2012/VZ-18267/2013/511/Kce, soud oznacil za zcela
mimobéznou, priCemz strucné shrnul zavéry uvedeného rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze pozadoval splnéni technické
kvalifikace dolozenim seznamu referencnich stavebnich praci pouze ve vztahu k budovam
obcanské vybavenosti, aniz by umoznil soucasné dolozeni zkusenosti ze staveb obdobnych
budov. Neni pravdou, ze porusil zakladni zasady zadavaciho fizeni, nebof dana kritéria
byla nastavena prili§ uzce, ¢imz nebyla umoznéna Ucast jinych potencialnich dodavateld,
ktefi maji zkuSenosti se stavbami obdobnymi pfedmétu plnéni. Naopak zformulace
kvalifikacniho kritéria vyplyva, ze vzdy platila moznost dolozeni kvalifikace zakazkami,
které svou povahou a rozsahem odpovidaji predmétu zadavané verejné zakazky a jsou mu
obdobné. Stézovatel pouzival v dalsich lastech kvalifikacni dokumentace pouze pojem
stavba oblanské vybavenosti ve snaze specifikovat vztah predmétu verejné zakazky k vyctu
staveb obdanské vybavenosti dle § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.

[4] Rozhodnuti zalovaného je formalistické, kdyz trvad na slovnich formulacich
teoreticky beze zbytku vyludujicich moznost dovozeni diskriminacniho charakteru
kvalifikacnich pozadavka, avsak zcela bez ohledu na obecné vnimanou praxi a znalost trhu,
jak z pohledu zadavatele, tak z pohledu potencialnich Gcastnika. Cilem stézovatele bylo
nastavit kvalifikacni pozadavky dusledné k rozsahu a vyznamu vetejné zakazky, nikoliv
diskriminacné predem omezit potencialni Glastniky. Situace by byla odlisna, kdyby na
zakladé kvalifikaéniho kritéria vyloudil Gcastnika, ktery by dolozil referen¢ni zakazku
.o \2 v ’ . vV Vv /

jinou stavbou, nez stavbou oblanské vybavenosti. Ikdyby stézovatel akceptoval vytku
v ’ v . . . [ v 7 v o oV .
zalovaného ohledné preciznosti formulace kvalifikaénich pozadavks, nemuze souhlasit
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stim, ze zpusob, jakym byly kvalifikaéni pozadavky nastaveny, mohl mit skuteéné
diskriminacni charakter. V zadavacim fizeni byly podany ¢tyfi nabidky, coz povazuje
u zakazky daného charakteru s ohledem na okruh potencialnich dodavatelu za dostacujici.
Kvalifika¢ni pozadavek povazuje za odtivodnény a priméreny.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze postupoval v souladu
s rozpoc¢tovymi pravidly, kdyz rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace. Rozhodnuti zalovaného
4 V/1°V . . 4 M . \4 ’ 4 4 Vo /. 4 . v v . /
neni prilis formalistické, jelikoz zadavani verejnych zakazek je znacné formalizovany
proces, ve kterém muze mit izdanlivé zcela formalni pochybeni negativni dopad na
hospodarskou soutéz. Jedna se navic o dotaci, ktera je poskytovana z fonda Evropské unie.
Tim spise musi byt podminky stanoveny tak, aby nevedly k diskriminaci potencialnich
dodavatelt z jinych ¢lenskych statd Evropské unie, jejichz pravni rady obsahuji odlisnou
pravni Gpravu staveb obcanského vybaveni. Pfi stanoveni vySe finan¢ni opravy postupoval
v souladu s rozhodnutim Evropské Komise C(2019) 3452, ze dne 14. 5. 2019, kterym se
stanovi pokyny ke stanoveni finanlnich oprav, které maji byt provedeny u vydaji
financovanych Unii za nedodrzeni platnych pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.
M v /7 Ve M *VVv/ \4 4 s Ve VeV v Ve 4 v M 4 M v
Financ¢ni opravu ulozil v nejniz$i mozné vysi, pricemz prihlédl ke skutecnosti, ze i pres
Ve / N4 4 4 . 4 4 v/ 4 **V_V Ve 7 4
uziti omezujicich podminek byla vramci zadavactho fizeni zajiSténa urcita mira
hospodarské soutéze.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[7] Kasacéni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel p¥i postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat
zasady transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni wve wvztabu
k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.

[9]  Z hlediska nyni souzené véci jsou tyto zasady dale konkretizovany v § 36 odst. 1
Z7ZVZ, dle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim
bezduvodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
prekdzky hospodarské soutéZe (vychazi ze zasady nediskriminace), a v § 73 odst. 6 ZZVZ, dle
kterého, pokud zadavatel poZaduje prokdizini ekonomické nebo technické kvalifikace, musi
v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmétu verejné zakdzky
stanovit, a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a b) minimalni
sroven pro jejich splnén.

[10] V posuzované véci stézovatel stanovil minimalni droven pro splnéni kritéria
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technické kvalifikace nasledovne:
Referencni zakdzkou k prokdzani kvalifikace se rozumi dokoncené stavby za poslednich 5 let,
které svou povahou a rozsabem odpovidaji predmétu zadavané verené zakdzky (jsou obdobné
jako predmeét zaddavané verteiné zakdzky) a splriuji nasledujici poZzadavky:
- min. 3 dokoncené stavby, které byly wvystavbou nebo rekonstrukci objektu
zdravotnického zarizeni (tj. zatizeni wurlené pro poskytovini zdravotnich sluzeb
a investicni naklady kazdé z téchto staveb byly min. 130 mil. K¢ bez DPH.
- min. 1 dokoncend pozemni stavba oblanské vybavenosti, v ramci které byl realizovian
kontaktni zateplovaci systém z minerdlnich wvlaken o min. tloustce 300 mm
a v minimalnim rozsahu 1.000 m?.
- min. 1 dokoncend pozemni stavba obéanské vybavenosti, v ramci které byla realizovina
sadrokartonova konstrukce podbledu se systémem stropniho chlazeni a topeni v rozsahu
min. 350 m?.
- min. 1 dokoncend pozemni stavba oblanské vybavenosti, v ramci které byl realizovin
nosny skelet v rozsahu min. 3NP.

[11] Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze predmétem sporu neni otazka
priméfenosti a (ne)diskriminaéni povahy pozadavku na splnéni technické kvalifikace
doloZenim seznamu referencnich stavebnich praci ve vztahu k objektu zdravotnického
zafizeni. Mezi stranami je sporné, zda stézovatel porusil zasadu zakazu diskriminace
a zasadu primérenosti, kdyz po dodavatelich pozadoval splnéni technické kvalifikace
doloZenim seznamu referenénich stavebnich praci pouze ve vztahu k budovam obcanské
vybavenosti.

[12] K otazce zakazu diskriminace ik otazce priméfenosti kvalifikacnich predpokladd
se Nejvys$i  spravni  soud podrobné vyjadril vrozsudku ze dne 5.6.2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢.1771/2009 Sb. NSS, na néjz ostatné odkazuje i méstsky soud.
V tomto rozsudku NSS dospél k zavéru, ze ,zdikaz diskriminace uvedeny v § 6 [zikona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ktery obsahoval obdobnou dpravu jako nyni § 6
ZZNZ)] zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zaddvacich 7izenich je treba povaZovat itakovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o vetejnon zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky, v disledku cehoZ je zregmé, Ze
zakdzku mobou splnit toliko nékter? z dodavateli (potencialnich wuchazeci), jeZ by jinak
byli byvali k plnéni predmétu verené zakdzky objektivné zpisobilymi. Nékteri z dodavatels
totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v zadavacim vizent, byt by predmeét
verené zakdzky mobli realizovat stejné tispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemozriuje
dosazent cile zakona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo
prostredi mezi dodavateli. Zaroven vsak dodava, ze ,samotna podstata zikazu tzv. skryté
diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZz dost dobre mozné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny
potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani reilné mozny
abyl by vrozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi, kterym je zajistit pravé to,
aby nabidku podali pouze uchazei zpiisobili ke splnéni verejné zakdzky. Oduvracenon stranou
stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazeci, kteri ke spinéni verejné
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zakazky zphsobili nejsou, pricemz o takovéro (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené)
selekci nelze v Zadném pripadé hovotit jako o skryté diskriminaci.“

[13] V rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢.j.3 As 63/2014-28, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,kaZdy zadavatel md v zaddvaci dokumentaci, nap?. formou definovani
technickych podminek ¢i kvalifikacnich poZadavkii mozZnost stanovit konkrétni parametry,
bez jejichz spinéni se dodavatel o verejnou zakdzku dispéiné uchdzer nemiize. Uvedenym
zprisobem soucasné zadavatel ovliviiuje okrub moznyjch dodavatelii. Proto je tieba pri nastaveni
téchto parametri, pozadavki & podminek (v zadavaci dokumentaci) dbat shora zminénych
zdsad vymezenych v § 6 ZVZ, jejichZ respektovani se ostatné prolind celym vizenim o verejnych
zakdzkach®. V rozsudku ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012-55, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,&m podrobnéisi a prisnéisi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou
kladeny na jejich odiivodnéni.“

[14] Dale je treba poukizat na rozsudek NSS z28.8.2018, ¢.j.9 As 195/2017-47,
v némz se uvadi: ,, Zadavatelé tedy nepochybné maji prostor pro legitimni ekonomickou vivahu,
ve které poZivaji jisté miry diskrece. Prvotnim poZadavkem nicméné je, aby poZadavek
zadavatele sledoval zdkonem pripustny cil, kterym vtéto véci nepochybné miize byt
i hospoddrné vynaklidani verejnych prostiedki. Pokud viak pozadavek zadavatele Zidné
zdakonné nebo ekonomické oduvodnéni nemd, pak neni na misté zabyvat se jeho zjevnou
neprimérenosti, jak se snazi dovodit stéZovatelka. Tato sivaha je na misté az tehdy, kdy je jeho
poZadavek schopen dosibnout sledovaného cile. Pokud by tedy napriklad zadavatel pozadoval,
aby mu byla zakdzka poskytovina pouze subjektem s urcitou pravni formou, pak pokud to
nebude oduvodnéno napriklad zikonnymi poZadavky, nebude wibec prichazet v vivahu
primérenost takového poZadavku, nebot si lze téZko predstavit, jaky by méla pravni forma
dodavatele vliv na schopnost plnéni zakazky.“

[15] Stézovatel v prvé fadé odmita zavér méstského soudu, ze pozadoval splnéni
technické kvalifikace dolozenim seznamu referencnich stavebnich praci pouze ve vztahu
k budovam obcanské vybavenosti, aniz by umoznil soucasné dolozeni zkusenosti ze staveb
obdobnych. Nesouhlasi s tim, ze takovym stanovenim kvalifika¢nich pozadavka porusil
4 4 . . . 4 Ve VvV . o v . /v
zasadu zakazu diskriminace a zasadu pfiméfenosti, a nedavodné tak omezil hospodarskou
soutéz. Nejvyssi spravni soud prisvédéil méstskému soudu, ze stézovatel nijak konkrétné
/v 4 4 v . . VvV v/ v V/V*
vyse namitané skutecnosti nezpochybnil. Stézovatel bez dalsiho dovozoval dostate¢nou sifi
kvalifikaéniho pozadavku pouze ze skuteCnosti, ze pojem obdanské vybavenosti zahrnuje
1 komeréné administrativai budovu a obytnou budovu. Méstsky soud tuto argumentaci
v bodé 26 napadeného rozsudku odmitl s tim, Ze uvedené stavby nelze podradit pod pojem
stavby obcdanské vybavenosti podle § 6 vyhlasky ¢&. 398/2009 Sb. Lze je vsak povazovat za
stavby obdobné stavbam obcanské vybavenosti. Stimto hodnocenim se zdejsi soud
vV Vv . /v /4 v \4 vV Vv Ve vV, _V v ’
ztotoznuje. Z vyse uvedeného ovsem nelze dovozovat, ze by stézovatel pripoustél splnéni
technickeé kvalifikace stavbami obdobnymi stavbam obcanské vybavenosti.

[16] Nelze také ponechat bez povSimnuti, ze stézovatel si kasaéni argumentaci protireci.
Ve spravnim fizeni i v fizeni pred méstskym soudem si stézovatel stal za tim, ze vzhledem
k rozsahu aslozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky neni mozné pripustit, aby bylo

v 4 M / (e 4 4 .. / i M v i v /4
splnéni technické kvalifikace prokazidno jinymi stavbami nez stavbami obcanské
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vybavenosti. Ve vyjadreni k oznameni o navrzené finan¢ni opravé ze dnme 21.9.2021
vyslovné na str. 3 uvedl, ze ,zakazku nemize realizovat jakykoliv stavebni dodavatel, ktery
stavi byty, haly nebo jiné obdobné stavby“. Uvedené zopakoval také na str. 4 vyjadrent:
»Dodavatel, ktery ma realizovat zadavanou verejnou zakazku, musi mit vétsi zkusenosti, nez je
bytova vystavba, na niz by také mobl prokdzat tuto Cdst kvalifikace (realizace zateplovaciho
systému u stavby oblanské vybavenosti). “ Nebo také na str. 5 vyjadreni: ,Dodavatel, krery
stavi byty nebo primyslové objekry, nemiize vybhovét poZadavku na zkusenosti s vystavbou
zdravotnického zarizeni.“ Zaroven v namitkach proti opatfeni zalovaného ze dne
22.4.2022 poukazoval na skutecnost, ze ptipadné rozsiteni kvalifika¢nich pozadavkd
o stavby obdobné stavbam obcdanské vybavenosti by nijak nerozsitilo okruh moznych
dodavateli. Na stejném stanovisku setrval iv zalobé. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
stézovatel zastaval stanovisko, ze splnéni kvalifika¢nich pozadavki je mozné pouze
referencemi tykajicimi se staveb obclanské vybavenosti. Naopak je zjevné, ze vyslovné
odmitl, aby se zadavaciho fizeni mohli Glastnit 1 dodavatelé se zkuSenostmi se stavbami
obdobnymi stavbam obcanské vybavenosti.

[17] Namitku, ze kvalifikatni pozadavek stézovatel formuloval v kvalifikaéni
dokumentaci k vefejné zakazce zpisobem umoznujicim dolozeni kvalifikace zakazkami,
které svou povahou a rozsahem odpovidaji predmétu zadavané verejné zakazky, resp. jsou
obdobné jako predmét zadavané vefejné zakazky, stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti,

. vv/ 4 4 .. v/ vV V 7 . .
a Nejvyssi spravni soud ji proto shledal neptipustnou. Stézovatel tuto namitku neuplatnil
pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Takovy diavod kasa¢ni stiznosti je
dle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustny, a zdejsi soud se jim proto nemohl zabyvat.

[18] Nejvyssi spravni soud se na zikladé vyse uvedeného ztotoznil shodnocenim
zalovaného a méstského soudu, ze stézovatel porusil zasadu zakazu diskriminace tim, ze
stanovenymi zadavacimi podminkami bezdivodné vytvofil prekazku hospodarské soutéze,
kdyz neumoznil prokazani splnéni technické kvalifikace stavbami obdobnymi stavbam
v 4 M v v Ve 4 Ve VvV M bl v 4 4 4
obcdanskeé vybavenosti. Soucasné porusil zasadu primérenosti, nebot pozadoval prokazani
technické kvalifikace nepfiméfenym zptsobem vzhledem ke slozitosti a rozsahu vefejné
zakazky. Povinnost umoznit v zadavacich podminkach prokazani technické kvalifikace
[ v v ’ . . v eV qV/
1 jinou obdobnou stavbou, nez stavbou obdanskeé vybavenosti vyslovil zdejsi soud jiz drive
napt. vrozsudcich ze dne 13.9.2017, ¢.j.6 As185/2017-31, aze dne 9.5.2023,
&, 6 Afs 47/2022-34.

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi téZ stvrzenim stézovatele, ze rozhodnuti
zalovaného je zbytecné formalistické, kdyz stanovuje prehnané naroky na formulaci
podminek zadavaci dokumentace bez ohledu na obecné vnimanou praxi a znalost trhu. Co
se rozumi obecné vnimanou praxi a znalosti trhu v8ak jiz blize nekonkretizuje. Jak vyplyva
z vySe citované judikatury, zadavatel je povinen jim stanovené kvalifikaéni pozadavky
dostate¢né oduvodnit. Duvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se pritom musi
vzdy opirat o legitimni potrebu zadavatele, pri¢emz diakazni povinnost lezi v tomto ohledu
na zadavateli (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 23.2.2022, ¢.j.6 As295/2020-143,
C. 4327/2022 Sb. NSS, ze dne 30.3.2022, ¢.j. 8 As203/2020-168, aze dne 13.2.2023,
¢.j. 6 As 338/2021-52). Pomine-li Nejvys$si spravni soud skuteCnost, ze stézovatelem
uplatnéna namitka je velmi obecna a ze stéZovatel s nize uvedenymi zavéry zalovaného
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pokracovani

v kasacni stiznosti nepolemizuje, nad ramec podotyka, ze obecna konstatovani stézovatele
oslozitosti  aspecifické povaze realizace kontaktnitho zateplovactho systému,
sadrokartonové konstrukce podhledu anosného skeletu v rozsahu min. 3 nadzemni
podlazi u predmétu plnéni verejné zakazky nevysvétluji ani nedokladaji legitimni pottrebu
stézovatele jako zadavatele. Neobstoji ani tvrzeni, ze ustaveb obdobnych stavbam
obdanské vybavenosti se pozadované prace neprovadéji nebo se provadéji ve velmi

4 N \4 / v vV v 4 4
omezeném rozsahu. Lze tak souhlasit s zalovanym, ze stézovatel pozadavek na prokazani
technické kvalifikace neodtivodnil Zadnou specifickou podminkou ¢i odlisnosti od béznych
podminek, za kterych jsou stavby podobného charakteru realizovany. Pozadavek
4 /4 . Vev/ . ‘[ v 7/ \4 o . VVv/ 4 4
zalovaného na preciznéjsi formulaci kvalifikacnich pozadavkt Nejvyssi spravai soud proto
povazuje za zcela opravnény.

[20]  Zdejsi soud zaroven nezpochybriuje, ze imyslem stézovatele nebylo 4 priori nastavit
kvalifikaéni pozadavky diskrimina¢né, a omezit tak udast potencialnich dodavateld.
V disledku pozadavku na splnéni technické kvalifikace dolozenim seznamu referenénich
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stavebnich praci pouze ve vztahu ke stavbam obcanské vybavenosti vSak stézovatel
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znemoznil UcCastnit se zadavactho fizeni dodavatelim, ktefi maji zkusenosti s realizaci
staveb, které svou povahou a rozsahem odpovidaji predmétu verejné zakazky, nikoliv vsak
specificky staveb obcdanské vybavenosti. Stézovatel tak po dodavatelich pozadoval
prokazani technické kvalifikace nepfimétenym zpisobem vzhledem ke slozitosti a rozsahu
verejné zakazky, aniz by stanoveni kvalifikaénich pozadavki dostateéné oduvodnil
specifickym predmétem plnéni verejné zakazky. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani
polemika stézovatele nad tim, Ze pokud by néktery zdodavateld dolozil referenéni
zakazku stavbou obdobnou stavbé oblanské vybavenosti, nevedlo by to k vylouceni
tohoto dodavatele ze zadavaciho fizeni.

[21] Stejné tak nelze prisvédcCit stézovateli, ze kvalifikaéni pozadavek nemohl mit
skutecné diskriminaéni charakter, a to s ohledem na pocet podanych nabidek (v zadavacim
fizeni byly podany celkem ¢tyti nabidky). Argumentace stézovatele neobstoji vzhledem
k ustalené judikatute zdejsiho soudu, ktera pozaduje, aby byl okruh moznych dodavatela
soutézicich o zakazky hrazené z vefejnych prostredk co mozna nejsirsi, aby dostateéné
pusobil ¢inek konkurence (napt. rozsudek INSS ze dne 29. 5. 2018, ¢. 5. 2 Afs 375/2017-30,
aze dne 20.10.2022, ¢.j.4 As165/2022-29). Nelze pfitom jiz zpétné urcit, kolik
potencialnich dodavateld by se zadavactho fizeni tucastnilo, kdyby stézovatel umoznil
prokazani splnéni technické kvalifikace iobdobnymi stavbami stavbam obcanské
vybavenosti, resp. kolika potencialnim dodavatelim znemoznil svym postupem 0cast
v zadavacim rizeni. Neni tedy rozhodné, zda kvalifikaéni pozadavek stanoveny
stézovatelem skutené diskriminalni charakter mél, ale postadi, ze jej mohl mit, a mohl tak
veést k nedivodnému omezeni hospodarské soutéze.

[22] Meéstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,

ze stézovatel porusil pravidla zadavani verejnych zakazek tim, ze v rozporu s principy

proporcionality a zakazu diskriminace nedivodné omezil hospodarskou soutéz a stanovil
Ve  VV / v ’ s . , ..

nepriméreny pozadavek na prokazani technické kvalifikace.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi stézovatelem uplatnéné namitky.
Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV /7 Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



