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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelove a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: PJCARD, s. r. o., se sidlem
Radlicka 663/28, Praha 5, zastoupena Mgr. Danielem Cao, advokatem se sidlem Radlicka
663/28, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 33981/20/5300-21444-
709739, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 3. 2023, ¢j. 3 Af 37/2020-104,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobkyni
celkem 10 dodateénymi platebnimi vymeéry dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
obdobi od ledna do fijna 2016. Spravce dané v téchto vymérech (kromé vyméru za zdanovaci
obdobi duben 2016) soucasné vyméril zalobkyni pendle. Tyto vyméry byly v odvolacim
v/ 4 4 4 / 4 \4 4 v v v/ VA

fizeni potvrzeny v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného. Pfedmétem tohoto fizeni je
otazka, zda zalobkyné mohla a méla védét, ze je soulasti dodavatelského fetézce zatizeného
podvodem na DPH a zda ptijala (:¢inna opatfeni proti Gcasti na tomto podvodném fetézci.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se po shrnuti rozhodnuti
4 4 4 /7 IV 4 o v M v v 4 o ’ 7/

zalovaného a podani ucastnika postupné vyjadroval k zalobnim bodtim, a to nasledujicim
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zpusobem. Zajistovaci prikazy, které byly na zalobkyni vydany, nevedly k jeji likvidaci.
Zalobkyni byla vricena veskera pisemn4 dokumentace, kterou spravci dané poskytla. Lhity,
které spravce dané poskytl zalobkyni k vyjadreni, byly pfiméfené. Rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelné.

[3] Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda byl posuzovany fetézec spravné
vyhodnocen jako podvodny. Zalovany podle meéstského soudu postupoval v souladu se
zavaznou judikaturou, dostate¢né oduvodnil své zavéry a na zakladé spisovych podklada
dostatecné zjistil skutkovy stav. Zjisténé objektivni okolnosti ve svém celkovém souhrnu
divodné svéd¢éi o domnénce podvodu (naptr. Gcelové navazani obchodni spoluprace,
M 4 7/ o 4 4 4 4 v / M 4
virtualni sidla dodavatelti, nekontaktni statutarni organy, smluvné neupraveny prodej zbozi,
neexistence webovych stranek dodavatelti, uskutecnéni plateb az po splatnosti, obecné
v 7 v ’ . / o Ve . ’ . . ~ ’
neplnéni danovych povinnosti dodavatelt ¢i nesrovnalosti ve skladové evidenci). Zalovany
prokazal naruSeni neutrality dané. Stejné tak prokazal, ze v daném pripadé existovaly takové
nestandardni indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, které byly zalobkyni znamy
./ v / 4 \4 v v v v v \4 /v 4
nebo ji mohly a mély byt znamy, ze zalobkyné méla a mohla védét o tom, ze se Gicastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH. Nadto méstsky soud upozornil, Ze z jeho Gredni
¢innosti mu jsou znama soudni rozhodnuti, ktera se sice tykala jiného obchodniho fetézce,
av$ak ve kterém byly zapojeny stejné spolecnosti jako v nyni projednavané véci (rozsudky
Krajského soudu v Ostrave z 23. 2. 2022, ¢j. 25 Af 25/2019-127, a z 12. 1. 2023, ¢. 25 Af
45/2019-112).

[4]  Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neprijala dostatecna
opatfeni proti ucasti na danovém podvodu. Je neobvyklée, ze v pfipadé spolecnosti
GANMARO GROUP, s. r. 0., si zalobkyné ovérila totoznost jejiho spolednika, ale nikoliv
jednatele. Taktéz je neobvyklé, Ze tato spolenost poskytla zalobkyni potvrzeni o neexistenci
svych datiovych nedoplatkd. Zalobkyné si nemohla ovétit ddaje, které vyplyvaly z ptiznani
k dani z pfiymt pravnickych osob a z Gcetnich vykazt, které zalobkyni tato spoleénost
poskytla, nebot tato spolecnost nezverejiovala tyto udaje v obchodnim rejstfiku. Potvrzeni
o neexistenci danovych nedoplatkii této spoleénosti a vypis zobchodniho rejsttiku
v anglickém jazyce jsou nedostatecné. Ve vztahu k spolecnosti Bevokes, s. r. o., zalobkyné
poskytla nap¥. kopii k registraci této spoleénosti k DPH ¢& kopii ovéteni DIC, coZ samo o
sobé nemohlo predstavovat G¢inn4 preventivni opatfeni. Zalobkyné védéla, Ze jak tato
spolecnost, tak i dalsi dodavatel A&T Warehouse, s. r. 0., jsou spole¢nostmi bez obchodni
historie. Zalobkyné platila témto dodavatelim aZ poté, co obdrZela platbu od svého
odbératele, tj. po splatnosti. Zalobkyné tak méla s timto odbératelem uzavirat smlouvy se
zajistovacimi prvky. Méla se také vice zajimat o pavod zbozi.

[5] Méstsky soud se dale zabyval diléimi otizkami tohoto sporu. Otazka, zda
obchodované zbozi Xpandisk (pozn. NSS: pamétové karty typicky pro mobilni telefony)
bylo na trhu neznamé, respektive zda finanéni organy vycerpaly vsechny moznosti k ovéteni
této skutenosti, je v kontextu ostatnich skutecnosti irelevantni. Stézejni je naopak
skutednost, ze toto zbozi nebylo opatfeno EAN kédem (pozn. NSS: jeden z typt Carového
kodu, ktery slouzi k odliSeni jednotlivych typa zbozi). Neexistence tohoto koédu vede
k obtiznému urceni totoznosti zbozi, resp. k uréeni toho, zda s totoznym zbozim bylo
v ramci posuzovaného retézce skute¢né obchodovano. Ze Skype konverzace (pozn. NSS:
aplikace slouzici k videohovorim ¢i k vyméné zprav) nevyplyvaji preventivni opatfeni proti
(dasti na podvodu ¢i konzistentné stanovené obchodni podminky. Spravce dané pfitom tuto
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konverzaci nijak neignoroval ¢ nedezinterpretoval. Je nestandardni, ze dodavatelé
nenabizeli Xpandisky i na svych webovych strankach. Skladova evidence byla vedena
neprukazné a neuplné. Z komunikace spani K. (pozn. NSS: osoba jednajici jménem
odbératele stézovatelky) nevyplyva, ze by zalobkyné prepocitavala zbozi, které ji bylo
dodano. Tvrzeni zalobkyné vypovidaji toliko o dokladové, nikoliv o fyzické, kontrole
zbozi.

[6]  Méstsky soud neshledal jako béznou takovou praxi zalobkyné, kdy své zavazky
hradila pozpatku, tj. az v zavislosti na okamziku, kdy obdrzela platbu od svého odbératele,
aniz by byl tento zpusob platby smluvné ujednan. Ackoliv se jednalo o tuzemskeé dodavatele,
tak ti poukazovali obdrzené platby na zahrani¢ni bankovni G¢ty. Béznou neni ani praxe, kdy
zalobkyné neuplatnovala uroky z prodleni, ¢imz se pripravovala o Cast zisku. Laxnost
zalobkyné pri identifikaci platebnich dokladt sice neni typickym znakem podvodu, nicméné
svéd¢i pochybnosti o smyslu takto vystavenych Gcetnich dokladt. I kdyz zalobkyné
povazovala platby na zahrani¢ni Glet za rizikové, tak je presto ulinila. Jestlize méla
zalobkyné na zbozi jen nizkou marzi, pak méstsky soud nerozumi tomu, pro¢ smlouvy
s obchodnimi partnery nebyly nastaveny tak, aby dlouhodobé zalobkyni zajistila dosazeni
prijatelné marze. Ze svédecké vypovédi pana H. (pozn. NSS: nékdejsi jednatel spolecnosti
A&T Warehouse, s. r. 0., a zaméstnanec spolecnosti Europea Distribution, a. s., jez byla
zapojena v retézci posuzovaném soudy - bod [3] posledni véta tohoto rozsudku) vyplyvaji
jiné skuteCnosti, nez tvrdi zalobkyné. Dle svédka nebylo navazani spoluprace se zalobkyni
chapano jako zadost o pomoc v ramci obchodni ¢innosti, jak tvrdi zalobkyné.

[71  Skutecnost, ze dodavatelé zalobkyné maji virtualni sidla, sice sama o sobé
neoduvodriuje zavér o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce. Spolu se zjisténim, ze
jednatelé dodavateld jsou cizimi statnimi prislusniky, vsak dokresluje nestandardnost nyni
posuzovaneého retézce. Stejné je treba vzit podptirné v potaz i dodateéné oznacenti spolecnosti
GANMARO GROUP, s. r. o., aBevokes, s. r. o., za nespolehlivé platce DPH. Z
komunikace s témito spole¢nostmi také vznika dojem, ze zpravy téchto dvou spolecnosti
piSe tataz osoba, pouze s rozdilem odlisné emailové adresy.

[8]  Dale se méstsky soud zabyval preventivnimi opattenimi zalobkyné, ohledné kterych
ji tizilo dukazni bremeno. Zalobkyné sice obstarala listinné dukazy z verejné dostupnych
zdroju. Zalovany vsak vysvétlil, pro¢ nékteré z téchto dikazi povazuji za neaktualni ¢i za
irelevantni. Neni bézné, aby si obchodnici navzajem poskytovali sva darniova priznani ¢i
potvrzeni o Ghradé dané. Skype komunikace by sama o sobé nebyla nestandardni, pokud by
\4 v v Ve o 4 v 4 4 / .
zalobkyné osetrila zpusob dodavek a plateb uzavrenim pisemnych smluv, a nerezignovala
tak na zakladni mechanismy pti sjednavani obchodti. Nedostatky ve skladové evidenci, kdy
4 v vV Vv M Ver / v/ v v/ 7 v /4 v/
zalobkyné ru¢né dopisovala chybéjici zbozi, svédéi o jejim nezodpovédném pristupu.
Zalobkyné tedy bez adekvatnich preventivnich mechanismt obchodovala s neprovéfenymi
spoleCnostmi, které byly soudasti podvodného fetézce

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost. Méstsky soud se stroze priklani k zavérim zalovaného, aniz by se
dostateCné vyporadal se zalobnimi divody, respektive se smyslem a obsahem zalobni
argumentace. Jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny. Méstsky soud vySel
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z neprokazanych  skuteCnosti, napf. votazkach srovnani posuzovaného zbozi
s konkurenénimi produkty. Meéstsky soud nespravné naznaluje, ze neexistence
internetovych stranek obchodniho partnera je znakem danového podvodu. Je pritom bézne,
ze obchodnici nechtéji zverejnovat sviyj cenik.

[10] Méstsky soud takeé nespravné vyhodnotil miru, v jaké by stézovatelka méla prijmout
opatfeni proti mozné ucasti na darovem podvodu. Stézovatelka nesporuje, ze zalovany
prokazal objektivni existenci podvodu na DPH. Stézovatelka vsak o tomto podvodu védét
nemohla. Sam méstsky soud zaménuje védomou a nedbalostni formu Gcasti na retézovém

v / 4 vV M M M i v 4 4 i /
podvodu. Méstsky soud také zaménuje pojem likvidace ve smyslu stavu po zruseni pravnické
osoby a ve smyslu finan¢nim.

[11]  Stézovatelka prijala veskera opatreni proti Gcasti na podvodu, které §lo od ni rozumné
pozadovat. Postacuje pritom bézné, nikoliv bedlivé, zkoumani toho, zda se v daném
distribu¢nim fetézci odehral podvod na DPH. Zjisténi méstského soudu o Casové navaznosti
provérovani dodavatelt stézovatelky je nespravné. Spornou dataci dokumentt dolozila
stézovatelka emailovou komunikaci a kopiemi stale platnych prukazi totoznosti. Na
zakladé mj. 1 téchto skuteCnosti je zjevna dobra vira stézovatelky v poctivost jejich
dodavatelu. Stézovatelka ovérovala plnéni dafovych povinnosti téchto dodavatelt nejenom
pred zapocetim obchodnich plnéni, ale i pfi jejich prabéhu. Stézovatelka si proto vyzadala
kopii danového priznani DPH a potvrzeni o provedeni platby na udet finanéni spravy, coz
spravni organy nerozporovaly. Méstsky soud v tomto smyslu na jednu stranu uvadi, ze si
stézovatelka nevyzadala od dodavateld dostatek relevantnich dokumentt. Na druhou stranu
vSak méstsky soud nelogicky uvadi, ze zadost o poskytnuti kopie danoveho priznani ¢i
potvrzeni o provedeni platby dané neodpovida bézné obchodni praxi a spise svédéi o
nestandardnim fungovani obchodnika v retézci.

[12] Méstsky soud nespravné prevzal zavéry zalovaného, ze stézovatelka méla zohlednit
také ucetni zavérky a ,témeér zakladni kapital“ svych obchodnich partnerta. Tyto okolnosti
véak nutné nemusi vypovidat o aktudlni ekonomické situaci spole¢nosti. Zalovany p¥itom
nelogicky neuznava daje, které vyplyvaji z registru nespolehlivych platci DPH. Méstsky
soud 1 zalovany taky nespravné opomijeji ty Casti svédecké vypovedi pana H., které se tykaji
napt. zpusobu komunikace ¢i plateb mezi stézovatelkou a spolecnosti A&T Warehouse, s.
r. 0. Méstsky soud také opomneél dikazy o kontrole zbozi stézovatelkou pfi jejich expedici.
Stézovatelka pfitom vérohodné zdtGvodnila, Ze shledana nesrovnalost byla pouze formalniho

a docasného razu, nebot zbozi bylo stézovatelce fakturovano predtim, nez jej fyzicky
obdrzela.

[13] Meéstsky soud nespravné vytknul stézovatelce, ze nesrovnalosti v evidenci
v 4 V/ V Ve 4 4 v
naskladnéného zbozi resila tzv. textovou polozkou, kdy pouze pisemné zaznamenala tuto
¢ast dodaného zbozi do evidence, aniz by k tomuto zbozi méla doklad o pfijeti. Ve
skutenosti se vSak jednalo jen o formalni opravy, jejichz potteba typicky vzesla po
inventarizaci. Tyto opravy tedy naopak potvrzuji, ze stézovatelka fyzicky kontrolovala
Vee /4 v/ 4 4 o ’ A /4

prijaté zbozi. Navic timto zpusobem byla zaznamenana pouze zanedbatelna ¢ast z celkového
objemu zbozi. Méstsky soud tak posoudil tuto otazku formalisticky.

[14]  Stézovatelka vzdy prepocitavala mnozstvi kust zbozi pti kazdé zasilce a porovnavala
je s fakturami dodavatelt. Pfipadny rozdil v dodaném a fakturovaném mnozstvi pak vzdy
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fesila s dodavatelem, jak vyplyva z prilozené komunikace. Méstsky soud proto nespravné
odmitl dukaz v podobé Skype komunikace s pani K., ze které vyplyva, ze stézovatelka zbozi
kontrolovala. Méstsky soud také nespravné prevzal zavéry zalovaného, ze dle EAN kédu lze
identifikovat jednotlivé kusy zbozi. Ve skutecnosti vsak EAN koéd rozlisuje zbozi pouze
druhové. Méstsky soud takeé nespravné posoudil Skype komunikaci jako prostiedek, ktery
je nevhodny k zaznamenani smluvnich obchodnich podminek. Tento typ komunikace je
naopak vcivilnim fizeni povazovan za dostacujici. Méstsky soud nespravné pozaduje
sjednani urcitych obchodnich, smluvnich a platebnich podminek. Nespravné pravni
hodnocent se tyka také otazky podezrelosti nevymahanych droka z prodleni. V obchodnich
vztazich je ve skuteCnosti naopak zcela bézné, ze nedochazi k vymahani Groku z prodleni,
zejména jedna-li se o zanedbatelné Castky jako v nyni projednavaném pripadé. Méstsky soud
hodnotil dukazy predlozené stézovatelkou ucelove.

Vyjadreni Zalovaného

[15] Zalovany se s argumentaci stéZovatelky neztotozfiuje. Spravce dané s ohledem na
judikaturu jednoznalné potvrdil, ze se stézovatelka Gcastnila podvodného fetézce. V tomto
fetézci dochazelo k rychléemu preprodeji Xpandiskt na tuzemském maloobchodnim trhu
neobchodované znacky bez jednozna¢ného vyrobniho {isla. Ostatné sama stézovatelka
nesporuje, e Zalovany prokazal objektivni existenci podvodu na DPH v fetézci. Zalovany
se ztotoznuje se zavery méstského soudu. Stézovatelka se zaméfuje na pouhé jednotlivosti,
které vytrhava z kontextu rozsudku meéstského soudu a zcela opomiji jeho celkové
posouzeni tohoto podvodu.

[16]  Stézovatelka neptijala veskera rozumna opatfent, aby své ucasti na podvodu predesla.
Spravci dané postacuje, aby prokazal pouhou nedbalost daniového subjektu a existenci
objektivnich okolnosti, ze kterych stézovatelce mohlo vyvstat podezreni. Tyto okolnosti
Ve v/ v v M / vV 4 4
ptitom byly vtomto pripadé naplnény. Jednalo se zejména o neovéfeni obchodniho
partnera, neexistenci smluvni dokumentace, nesrovnalosti pfi provadéni plateb ¢i ve
skladové evidenci. Méstsky soud ani zalovany nezaménuji nedbalost a imysl; stejné tak
nedoslo 1 k zaméné vyznamu pojmu likvidace.

[17] Obsahem emailové komunikace, kterou stézovatelka poskytla, jsou pouze informace
o nabizeném zbozi, nikoliv o navazani obchodni spoluprace, jak tvrdi stézovatelka.
Stézovatelka ovérovala dodavatele GANMARO GROUP, s. r. 0., az po zahajeni obchodni
spoluprace. SkuteCnost, ze stézovatelka ovérila pouze existenci prukazii totoznosti a
existenci fyzickych osob, se kterymi jednala, sama o sobé nepostacovala. StéZzovatelka méla
napt. zjistit, kdo mtze za obchodniho partnera jednat. Neni pravdou, ze stézovatelka
ovérovala plnéni dariovych povinnosti dodavateld 1 v pribéhu spoluprace, nebot predlozena
dariova priznani byla neliplna a tykala se pouze jednoho ze tfi dodavateli. Tento zptisob
ovérovani dodavatelt ptitom skuteéné neni bézny.

[18] Vzhledem k vysoké hodnoté obchodovaného zbozi a virtualnosti sidel dodavateld
bylo spravedlivé po stézovatelce pozadovat, aby se vice zajimala o ptvod zbozi. Stézovatelka
obdrzené zbozi fakticky nekontrolovala. Zalovany dostate¢né oduvodnil, pro¢ povazuje
obchodni partnery stézovatelky za rizikové. Neexistence webovych strainek dodavateld
v v/ M / . . . 4 4 b N4 ’ ’
svéd¢i o nestandardnosti vykonu jejich podnikani, nebot fungujici weboveé stranky
V. 4 vV / o 4 4 S 4 v o Vi
predstavuji bézny zpusob propagace. Webové stranky minimalné dvou dodavatelt neslo
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dohledat. Z poskytnuté Skype komunikace nevyplyvaji zadna opatteni, kterymi by
stézovatelka zamezila svoji G¢ast na podvodu. Platebni podminky, které byly mezi
stézovatelkou a dodavateli sjednany, byly pouze formalistické a nebyly dodrzovany.
Zalovany zhodnotil zji$téné skuteénosti nestranné.

[19] Zalovany se podrobné zabyval svédeckou vypovédi pana H. a jasné odtvodnil, pro¢
tato svédecka vypovéd a informace od stézovatelky jsou natolik odlisné, ze jejich rozpor je

v v /4 4 / ./ v / V M v M 4 4
treba povazovat za zasadni. Tyto rozpory se tykaji napt. ucasti svédka na jednanich
s dodavateli ¢i existence obchodnich vztaht s nékterymi z téchto dodavateld.

[20] Spravce dané identifikoval rychly preprodej zbozi relativné neznamé znalky
Xpandisk, které nemélo sva vyrobni Cisla, a to v nakladech nékolika miliona K¢. Toto zbozi

/4 *eV_V / o 4 **V_V \4 v/ v 4 v b 4
nema zjistény puvod a nebylo také zjisténo, ze toto zbozi bylo nékdy umisténo na unijni
trh. V zahrani¢ni soukromé inzerci byly pouze dohledany jen jednotky nabidek tohoto
zbozi. V maloobchodni siti jsou pritom nabizeny srovnatelné pamétové karty zavedenych
znacek za podobné ceny. Nesoulad skladové evidence byl tak rozsahly, ze stézovatelka
musela védét, ze obchodni transakce neprobéhly v souladu s danovymi doklady. V kontextu
s ostatnimi zjisténimi je tedy zjevné, ze dodani zbozi hralo v posuzovaném fetézci pouze
druhotnou roli. Z predlozenych podklada nevyplyvaji ani preventivni opatfeni stézovatelky
proti poskozeni ¢i ztraté zbozi. Zalovany souhlasi se stézovatelkou, ze EAN kéd rozlisuje

v/ v M / v 4 M 4 / v/ v v/ v o
zbozi pouze druhové, nicméné v nyni projednavaném pripadé nebylo zbozi opatreno vibec
zadnym identifika¢nim kodem.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Co se tyle zkoumanti, zda stézovatelka mohla a méla védét o své Gcasti na podvodném
fetézci ¢i zda ucinila dostateCna preventivni opatreni k zamezeni své ucasti na tomto

4 i vv/ 4 4 Vv \4 4 . /4 Vv . 4 4
podvodu musi Nejvyssi spravni soud predeslat, ze v ramci svého prezkumu je vazan
kasacnimi namitkami stézovatelky (§ 109 odst. 3 s. f. s.), se kterymi se vyporadal nize
v tomto rozsudku.

Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s spociva
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi napadeného rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Neprezkoumatelnost je jednou z vad, u nichz Nejvyssi spravni soud neni podle § 109 odst.
4s. f.s. pfi prezkumu napadeného rozsudku vazan dtivody uplatnénymi v kasaéni stiznosti.
Posouzeni neprezkoumatelnosti je zaroven logicky obecné krokem, ktery ptredchazi
posouzeni namitek vécného charakteru (rozsudek NSS z 17. 5. 2017, ¢j. 7 Ads 284/2016-39,

body 17 a 18).

[24] Méstsky soud se ve svém rozsudku zabyval jak otazkou védomosti stézovatelky o
zapojeni do podvodného fetézce, tak 1 otdzkou preventivnich opatteni proti tomuto zapojeni
se (zavér, ze posuzovany fetézec byl podvodny, stézovatelka nesporuje). K otazce védomosti

/4 Vv v . v /. eV _V 4 / N4 M / ’
o podvodném retézci méstsky soud aproboval zjisténi tykajici se zjevnych nestandardnosti,



8 Afs 65/2023-67
pokracovani

ktera ucinil spravce dané (tcelové navazani obchodni spoluprace, virtualni sidla dodavatelg,
nekontaktni statutarni organy, smluvné neupraveny prodej zbozi, neexistence webovych
4 o v v 4 v i 4 v 4 v /
stranek dodavatelt, uskuteénéni plateb az po splatnosti, obecné neplnéni darovych
ovinnosti dodavatelu ¢i nesrovnalosti ve skladové evidenci - bod 123 rozsudku méstského
P
soudu) a na to navazujici zavéry zalovaného, ktery zdaraznil také neexistenci EAN kodu,
nezajem o puvod zbozi, nekontrolovani pfijatého zbozi (bod 124 rozsudku meéstského
v / v M \4 / Vv 4 **V_V 4 4 /4 i v v/ M 4
soudu). Méstsky soud vysvétlil, ze vyse popsana zjisténi ve své navaznosti svédci o zapojent
stézovatelky do podvodného fetézce, respektive o tom, ze o tomto zapojeni stézovatelka
finejmensim méla védét. Sam k tomuto zavéru dodal argument ohledné jinych soudnich
prinej ) jmy
fizenich stejnych dodavatelt.

[25] Kotazce preventivnich opatfeni méstsky soud popsal zjisténi spravce dané
(predlozené danové listiny a uletni doklady dodavatel, osobni doklady jednajicich
fyzickych osob, informace zvetrejné dostupnych zdroj, skladova evidence, Skype
komunikace ¢i platby na zahraniéni aéty; body 127-137 rozsudku méstského soudu) a
vysvétlil, pro¢ tato opatreni nemohla G¢inné vést k zabranéni ulasti na podvodu. Méstsky
soud podporil tento zavér i vyporadanim namitek, které k této otazce stézovatelka vnesla
(body 142-163 rozsudku méstského soudu). Na zakladé vySe uvedeného tedy Nejvyssi
spravni soud shledal rozsudek méstského soudu prezkoumatelnym.

[26]  Lze dodat, ze soud muze pro struénost odkazat na ¢ast odtivodnéni spravaiho organu,
snimz se ztotozni (z pravni véty rozsudku NSS z 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS). Jestlize tedy stézovatelka namita, ze méstsky soud pouze stroze odkazal
na rozhodnuti zalovaného, tak tato skutecnost sama o sobé nepredstavuje vadu rozsudku
méstskeho soudu. To, ze by méstsky soud toliko stroze odkazal na rozhodnuti zalovaného,
navic neni pravda, jak bylo uvedeno vyse.

Meéstsky soud vysel z neprokdzanych skutecnosti

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze méstsky soud
vychazel z neprokazanych skutecnosti. Stézovatelka konkrétné uvadi, ze ,rozhodovaci
diivody v rozsudku méstsky soud opird o vadnd skutkovd zjistént, zejména skutecnosti v ¥izeni
nezjistované ¢i neprokazované, a aprobuje tento postup i v rozhodnuti Zalovaného (napt.
srovnani zboZi obchodovaného stéZovatelkou Xpandisk s konkureninim produktem znacky
SanDisk a zavér o bézné neprodejnosti zboZzi obchodovaného stézovatelkon a dalsi).“

[28] Otazka srovnani posuzovaného zbozi se zbozim znacky Sandisk je v rozsudku
méstskeho soudu zminéna v bodé 47, ve kterem méstsky soud shrnuje zalobu, a v bodeé 71,
/4 v / . */ v /7 Vv / v v /4 4 4
ve kteréem meéstsky soud shrnuje vyjadieni zalovaneho k zalobé. Ve svém vlastnim posouzeni
se vsak méstsky soud touto otazkou nezabyval, tedy z zadnych nezjistovanych skutecnosti
’ /v ’ v vV /4 . . M Vv/ ’ 4 4 \2
nevychazel. Co se tyce zavéru o bézné neprodejnosti, Nejvyssi spravani soud ma za to, ze
v ’ v ’ / v/ . . .
meéstsky soud spise shledal neznamost posuzovaného zbozi na trhu, nikoliv jeho
neprodejnost (bod 124 rozsudku méstského soudu): ,Dariovy subjekt obchodoval
v kontrolovanych obdobich nékolikrdt do mésice s pamétovymi kartami neznamé, na
maloobchodnim trbu ani v jiném clenském staté neobchodované znacky, jejichZ piavod neni
zndm, pricem? se o néj ani nezajimal® (dale také body 130 a 137). Méstsky soud v bodé 71
/4 ./ v 4 v 4 /4 eV 4 4 v/
svého rozsudku shrnul vyjadreni zalovaného, dle kterého jiz neni posuzovane zbozi
dohledatelné na webovych strankach, které stézovatelka poskytla (,Zalovany odkazuje na
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bod [60] napadeného rozhodnuti a trvd na tom, Ze v ramci dariového ¥izeni srozumitelné uved!
divody, pro které povazuje pamétové karty Xpandisk za zboZi neznimé znacky. Na Zalobkyni
uvedenych internetovych strankdch se sice uvedené pamérové karty nachdzi, avsak p¥i jejich
opétovném vyhleddani nebo zaddni obecného nazvu Xpandisk, tyto jiz dobledatelné nejson, nebot
tato znacka neni v prodeji.“). Lze dodat, ze v bodé 60 rozhodnuti zalovaného jsou popisovany
kroky, které zalovany ¢inil za Géelem zjisténi podrobnosti o obchodovaném zbozi. Méstsky
soud tedy neuvedl, ze by posuzované zbozi bylo neprodejné, nybrz toliko odkazoval na
zjisténi ucinéna zalovanym k znamosti obchodovaného zbozi. K otazce dalsich
neprokazanych skute¢nosti maze Nejvyssi spravai soud toliko konstatovat, ze tato namitka
je natolik obecna, ze ji v tomto rozsahu povazuje za neprojednatelnou, tj. neptipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (rozsudek NSS z 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16).

Webové stranky dodavatel

[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze z rozsudku méstského soudu
implicitné vyplyva, ze neexistence webovych stranek dodavatela je jednim z diléich znaka
podvodného retézce na DPH. Dle stézovatelky je pritom bézné, ze obchodnici nechtéji
zvetejiiovat sviyj cenik. Zalovany i méstsky soud také, dle stéZovatelky, vysly p¥i hodnoceni
webovych stranek spolecnosti A& T Warehouse, s. r. 0., ze skutkového stavu, ktery nastal
az po ukonceni obchodni spoluprace.

[30] Meéstsky soud v bodé 144 svého rozsudku nejprve odcitoval bod 81 rozhodnuti
zalovaného (,Odvolatel se nemobl dozvédét ani blizsi informace o spolecnosti Bevokes, ponévadz
neméla ziizeny internetové stranky a webové stranky spolecnosti GANMARO GROUP byly
pouze formalniho charaktern. Spolecnost A&T Warehouse nabidku zboZi sice prostrednictvim
internetovych stanek prezentovala, nenabizela vsak zbozi, které doddvala odvolateli. Spolecnosti
Bevokes a GANMARO GROUP tak svou ekonomickou cinnost neprezentovaly a nenabizely
Xpandisky jinym potencialnim obchodnim partnerim. Je p¥itom velmi nepravdépodobné, aby v
soucasné dobé 7adné fungujici spolecnosti nemély alespori zakladni webové stranky, na nichz by
svou nabidku prezentovaly a snaZily se zvysit poptavku odbérateli a realizovat tak vyssi zisk.
Prezentace v siti internet je jednim ze zdkladnich prokii sebepropagace spolecnosti a prostiedkem
navazani obchodnich kontakti, a to jak s potenciondlnimi dodavateli, tak i odbérateli.”) a
nasledné konstatoval: ,Soud na citované #vaze neshledivi nic neraciondlnibo, nebot
primdrnim cilem kazdého obchodujiciho podnikatelského subjektu je predevsim dosazeni co
nejvyssiho zisku, tedy rozsiveni mozného okrubu odbératelii obchodovaného zboZi.“

[31] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze mj. neexistence webovych
stranek ,je okolnosti, kterou by mél povazovat kazdy podnikatel za nestandardni, a neni na misté
zkoumat, zda takové nestandardnosti ignoruji i jini podnikatelé (rozsudek NSS z 18. 8. 2022,
. 1 Afs 201/2021-53, bod 30). Neexistence webovych stranek mtze slouzit jako indicie pro
spravce dané o zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce (rozsudek NSS z 11. 11.
2020, &. 1 Afs 279/2019-40, bod 20). Zalovany v tomto ohledu spravné, v bodé 81 svého
rozhodnuti, odkazal také na rozsudek NSS z 25. 7. 2019, ¢. 10 Afs 182/2018-42, bod 50:
(Dodavatelé) ,nemaji ani vlastni internetové stranky, na internetu neni mozné dobledat ani
Zddnou jejich prezentaci, ze které by bylo mozné zjistit, jaké zbozi nabizely, coZ svédci o tom, Ze
k obchodovani spise dochdzelo v uzavieném krubu spolecnosti. Novi potencidlni obchodni
partneri nemaji — méreno standardy drubé dekddy 21. stoleti - jak ziskat informace o téchto
spolecnostech.”
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[32] Na zakladé vyse citované judikatury musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
neexistence webovych stranek dodavatele (resp. neexistence zminky o obchodovaném
produktu na webovych strankach dodavatele) je obecné chapana jako indicie, ktera mtze
zakladat podeztelost danych transakci. Neexistence webovych stranek samoztejmé nemuze
tuto podezrelost zalozit sama o sobé, resp. spravce dané ji musi zhodnotit v kontextu
ostatnich skutkovych zjisténi. Nejvyssi spravai soud ovsem souhlasi s méstskym soudem, ze
prezentace podnikatele a jeho zbozi na webovych strankach je, vzhledem k rozsitenosti a
dostupnosti internetu, spise standardem.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje namitku, ze je bézné, Ze obchodnici nechtéji
zverejnovat svyj cenik na webovych strankach, za neptipustnou. Tato namitka se totiz miji
s rozhodovacim diivodem méstského soudu, ktery shledal jako nestandardni tu skutecnost,
ze obchodované zbozi nebylo na webovych strankiach dodavatelt prezentovano vubec.
Meéstsky soud ani zalovany se nezabyvaly otazkou nezverejnéni ceniku, jak naznaluje
stézovatelka. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto namitku vtomto rozsahu za
nepfipustnou, nebot se tyka jiné skutkové otazky, nez jakou se zabyval méstsky soud
(rozsudek NSS z 29. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 15/2023-37, bod 25).

[34]  Stézovatelka dale uvadi, ze zalovany i méstsky soud vysly pfi hodnoceni webovych
stranek spole¢nosti A& T Warehouse, s. r. 0., z jejich podoby, ktera vznikla az v dobé po
ukonceni spoluprace s timto dodavatelem. Nejvyssi spravni soud k tomuto konstatuje, ze
stézovatelka ovsem neuvadi (a necinila tak ani v zalobé, v odvolanich z 20. 11. 2019 ¢i z 2.
12. 2019 anebo v reakci zjisténi spravce dané z 3. 6. 2019), zda webové stranky tohoto
dodavatele obsahovaly vdobé provadéni transakci nabidku posuzovaného zbozi.
Stézovatelka pouze obecné namita neaktualnost téchto stranek. Nicméné 1 kdyby tomu tak
bylo, rozhodnuti zalovaného by obstalo i na jinych zjisténich o podeztelosti posuzovanych
transakci a dodavatelt, které stézovatelka nedokazala vyvratit (rozsudek NSS z 2. 11. 2023,
§. 8 As 143/2022-44, bod 21).

Chapant forem vicasti na podvodu a pojmu likvidace

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze méstsky soud ve svém rozsudku
jednak zaménuje védomé a nedbalostni formy ucasti na podvodném fetézci a také pojem
likvidace v jeho ekonomickém a vjeho pravnim smyslu (§ 169 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

[36] Meéstsky soud v bodé 125 svého rozsudku uvedl: ,, Ve svém celku, mnoZstvi i casové
ndvaznosti jednotlivé aspekty tykajici se popsaného obchodnibho 7Tetézce dle soudu vsak
jednoznacné svédci spravnosti Zalovanym uvedeného zavéru o védomém zapojeni Zalobkyné do
vytvoreného podvodného vetézce, nebot o radé vyse popsanych aspektii obchodni transakce predem
védéla, presto se do retézce zapojila.“ V bodé 140 svého rozsudku dale uvedl: (...) ,Financni
organy shromazdily dostatecné mnoZstvi ditkaznich prostredkii (...), které spoleblivé prokazuji, Ze
Zalobkyné nebyla dostatecné obezvetnd a v ndvaznosti na to védét méla a mobla, Ze se icastni
obchodni transakce zasaZené podvodem na DPH.“ V bodé 165 svého rozsudku uvedl: ,V/
posuzovaném pripadé s obledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Ze financni organy unesly
své ditkazni bremeno a prokdzaly existenci podvodu na DPH i védomost (védét mobla a méla)
Zalobkyné o ném.“
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[37] Nejvyssi spravai soud nicméné nemuze dat stézovatelce zapravdu v tom, ze méstsky
soud zaménuje formy ucasti na fetézovém podvodu na DPH, tj. formu védomou a
nedbalostni. Pokud totiz méstsky soud v bodé 125 rozsudku hovorti o tom, ze stézovatelka
o Tadé vyse popsanych aspektii obchodni transakce predem védéla, jde o Gvahu tykajici se
nékterych dildich aspektu (nesrovnalosti), nikoli zavérecny pravni zavér tykajici se formy
Ucasti na retézovém podvodu na DPH. Z rozhodnuti zalovaného je pak zcela ztejmé, ze ten
v nyni projednavaném pripadeé shledal nedbalostni G¢ast stézovatelky na podvodném retézci:
»Z hodnoceni vsech vyse popsanych objektivnich okolnosti ve vsech vzdajemnych souvislostech lze
totiz jednoznacné dospét k zavéru, Ze odvolatel o podvodu na DPH védét mohl a mél“ (bod 101
ve spojeni s bodem 77 rozhodnuti zalovaného). Zaroven plati, ze pokud se dariovy subjekt
Ucastnil podvodného retézce védomé (byt v nedbalosti formé), nemuze byt v dobré vire, a je
proto nadbyteéné posuzovat, zda ptijal dostatecna preventivni opatteni k zamezeni GCasti na
takovém podvodu (rozsudek NSS z 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17). Otazkou, zda
stézovatelka prijala dostateCna preventivni opatfeni, se pritom zabyval zalovany (bod 102
a nasl. jeho rozhodnuti) 1 méstsky soud (bod 127 a nasl. jeho rozsudku). Je proto ztejmé, ze
méstsky soud hodnotil nedbalostni Gcast stézovatelky na podvodném retézci.

[38] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze rozlisovani mezi védomou
a nedbalostni formou ucasti na podvodném fetézci na DPH ma vyznam pro dikazni naroky
na spravce dané a také na moznou aplikaci judikatury v trestnich vécech. V pripadé, ze
spravce dané shleda védomou ucast daniového subjektu na podvodném fetézci, tak .,z povahy
véci to na néj klade vyssi naroky. K odepreni odpoctu na DPH mu totiZ nepostaci prokdzat pouze
to, Ze si dariovy subjekt pocinal neobezretné. Musi prokdzat, Ze dariovy subjekt o podvodu védél.
Vzhledem k tomu, Ze jde o prokdzini viile dariového subjektu, lze ditkazni biemeno unést jen
tehdy, kdy se dariovy subjekt k ticasti na podvodu sim dozna, anebo tehdy, kdy jedinym logickym
vysvétlenim jeho pocindni je, Ze o podvodu musel védér” (rozsudek NSS z 29. 11. 2023, ¢. 8 Afs
80/2021-186, bod 59). K otazce mozné aplikace judikatury v trestnich vécech plati, ze ,z
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyvd, Ze zavéry o tom, Ze ¢in byl spachan vimysiné, Ize
v pripadech, kdy v této otdzce chybi dozndni pachatele, cinit neptimo z okolnosti ¢inu objektivni
povahy. Tyto okolnosti je viak treba hodnotit v jejich souvislosti. Nelze prikldadat zdsadni vyznam
jen nékteré z nich (usneseni Nejvyssiho soudu z 2. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 85/2001)° (bod 60
citovaneho rozsudku). Tyto zavéry se ovSem nemohou na nyni projednavanou véc
aplikovat, nebot v tomto ptipadé jde o nedbalostni formu.

[39] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda méstsky soud zaménil chapani
pojmu likvidace v jeho pravnim a majetkovém chapani. Méstsky soud v bodé 83 svého
rozsudku uvedl: ,Soud k tvrzeni Zalobkyné, Ze spravce dané postupoval viici ni likvidacné, kdyz
vydal zajistovact prikazy, odkazuje na ustilenou rozhodovact praxi NSS, z niZ plyne, Ze povaha
tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané dochizi k jeho
vydani, tedy predtim, neZ je dariova povinnost pravomocné stanovena, se nutné odrazi ve
skutkovych divodech, o které se opira. NSS ve svych rozhodnutich oznacil zajistovaci prikaz za
instrument vztabujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti,
které je nutné toliko predbézného a doclasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni
sthrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich cilu spravy dani (§ 1 odst. 2 dariovébo vadu). Spravni
soudy konstantné judikovaly, Ze spravce dané miize vydat zajistovaci prikaz pouze tehdy, existuji-
li objektivni skutecnosti, které zaklddaji odiivodnénou obavu (1. primérenou pravdépodobnost),
Ze (1.) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven Ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti
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must byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnii (viz rozsudek NSS z 31. 10. 2016
¢ j. 2 Afs 239/2015-66) a podléhaji soudnimu prezkumu. Proti vydanym zajistovacim piikaziim
se tedy mobla Zalobkyné branit podanon Zalobou, coZ také ucinila. Z wredni Cinnosti je soudu
zndmo, Ze o Zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného z 13. 8. 2018 ¢. j. 36241/18/5100-
41453-712099, kterou zamitl odvolini Zalobkyné proti vydanym zajistovacim prikaziim (ke
zdariovacimu obdobi leden 2016, vinor 2016 a brezen 2016) rozhodl zdejsi soud rozsudkem z 10.
9. 2021 sp. zn. 8 Af 30/2018 tak, Ze Zalobu zamitl; kasacni stiZznost Zalobkyni podana nebyla.
Tordi-li Zalobkyné, Ze vydané zajistovaci prikazy vedly k jeji likvidaci, soud nablédnutim do
obchodniho rejstriku ovéril, Ze tomu tak nenti. Po jejich vydani nedoslo k zaniku Zalobkyné, ktera
je v obchodnim rejstiiku nadale vedena.

[40] Na zakladé citace rozsudku méstského vyse Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
méstsky soud se zabyval obéma pojetimi pojmu likvidace. Méstsky soud se zabyval timto
pojmem jak v otazce majetkovych dusledka zajistovacich prikazd vaci stézovatelce (,Z
uredni éinnosti je soudu znamo, Ze o Zalobé zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného z 13. 8. 2018
¢ j. 36241/18/5100-41453-712099, kterou zamitl odvolini Zalobkyné proti vydanym
zajistovacim prikazim (ke zdariovacimu obdobi leden 2016, iinor 2016 a biezen 2016) rozhodl
zdejst soud rozsudkem z 10. 9. 2021 sp. zn. 8 Af 30/2018 tak, Ze Zalobu zamitl; kasacni stiznost
Zalobkyni podina nebyla.“), tak i ve vztahu k moznému zaniku stézovatelky (,7vrdi-li
Zalobkyné, Ze vydané zajistovaci prikazy vedly k jeji likvidaci, soud nablédnutim do obchodniho
rejstiiku ovéril, Ze tomu tak neni. Po jejich vydani nedoslo k zaniku Zalobkyné, kterd je v
obchodnim rejst¥iku naddle vedena.“). Neni tedy pravdou, ze by méstsky soud tato chapani
aplikoval chaoticky ¢i nelogicky, resp. neni pravdou, ze by méstsky soud nereagoval na
zalobni namitku stézovatelky, ktera se tykala spise majetkového chapani tohoto pojmu.

Datace elektronickych podkladii a osobnich dokladii

[41] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze méstsky soud nespravné posoudil
Casovou navaznost a aktualnost poskytnuté emailové a Skype komunikace. Stézovatelka
konstatuje, ze emailovou komunikaci vyvratila pochybnosti o sporné dataci téchto podklada
a také, ze byly aktualni vzhledem k posuzovanému zdanovacimu obdobi. Nejvyssi spravni
soud povazuje tuto namitku za nepfipustnou, nebot ji stézovatelka uplatriuje poprvée az v
kasacni stiznosti, ackoliv ji mohla uplatnit jiz v zalobé (usneseni NSS z 26. 5. 2021, ¢&j. 8 Afs
278/2019-42, bod 12). Zalovany se pfitom touto otazkou zabyval v bodech 119 aZ 121 svého
rozhodnuti. StéZovatelka v zalobé pouze zavéry zalovaného oznalila za spekulativni ¢i
vytrzené z kontextu; konkrétné je vs$ak nesporovala.

[42] Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipustnou taktéz namitku, ze stézovatelka
vychazela z aktualnich kopii osobnich dokladt fyzickych osob, které jednaly za dodavatele.
Tato namitka je nepripustna proto, nebot se miji se skutkovymi otazkami, kterymi se
méstsky soud zabyval (rozsudek NSS z 29. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 15/2023-37, bod 25). Méstsky
soud se v bodech 128 a 138 svého rozsudku zabyval tim, ze viéi spole¢nosti GANMARO
GROUP, s. r. 0., jednala stézovatelka s fyzickou osobou, o které nevédéla, zda je opravnéna
jednat jménem této spolecnosti (neslo o jednatele). Vidi spoleCnosti Bevokes, s. r. 0., méstsky
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soud uvedl, ze stézovatelka si nemohla byt jista, zda elektronicky komunikuje pravé s tou
fyzickou osobou, kopiemi jejichz osobnich dokladt disponuje. Méstsky soud se tedy
nezabyval otazkou, zda byly tyto kopie dostate¢né aktualni.

Ovérovdni dodavatelii v priibéhu obchodni spoluprace

[43] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze stézovatelka ,ovérovala plnéni
dariovych povinnosti i v priibébu spoluprdce, konkréné kopii priznini k DPH a potvrzeni o
provedent platby na iicet spravce dané, coZ Zalovany nikdy nerozporoval, ackoliv informaci o
vihradé této Castky mél. (Méstsky) soud pritom v bodé 126 konstatuje opacny zdvér o
neprovérovdni partneri v pribéhu spoluprdce, tj. v rozporu s predloZenymi ditkazy.”

[44] Méstsky soud v bodé 126 svého rozsudku uvedl: ,Z napadeného rozhodnuti ddle
vyplyvd, Ze Zalovany se v ramci védomostniho testu vénoval i obrané Zalobkyné, kterd tvrdi, Ze
byla v dobré vite, Ze se nesicastni dariového podvodu, nebot’ prijala rozumnda opatrent, aby tomu
zabranila.“ Meéstsky soud se tedy v bodé 126 svého rozsudku vibec nezabyval tim, zda
stézovatelka ovérovala plnéni danovych povinnosti dodavateld i1 v prubéhu spoluprace.
Meéstsky soud v bodé 127 svého rozsudku parafrazoval rozhodnuti zalovaného, dle kterého
stézovatelka nepredloZila ani Zddné pisemnosti, z nichZz by vypljvalo, Ze své dodavatele
provérovala v okamZiku zahdjeni obchodni spoluprdce s nimi, ani Ze by je provérovala v priibéhu
obchodni spoluprdce.“ Co se tyle kopie pfiznani k DPH, tak toto pfiznani se vztahovalo ke
zdaniovacimu obdobi prosinec 2015, kdezto nyni projednavany spor se tyka zdanovaciho
obdobi leden az ¥jen 2016. TaktéZ potvrzeni Ceské spotitelny o provedeni platby DPH se
vztahovalo k obdobi prosinec 2015. Otazka, zda si stézovatelka tyto podklady opatfovala
v dobé obchodni spoluprace, je irelevantni. Stézejni zavér, ze tyto poklady nemohou
vypovidat o plnéni daniovych povinnosti jejich dodavatelti 1 v dobé obchodni spoluprace,
totiz stézovatelka nesporuje.

Diikazy o preventivnich opatreni stéZovatelky

[45] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, dle které stézovatelka nemusela
zohlednit Gcetni zavérky dodavatelt a jejich ,témér zadny“ zakladni kapital, nebot tyto
podklady nemusi nutné vypovidat o jejich aktualni financni situaci. Zalovany i méstsky soud

Ve v 4 vV IV v /. /4 4 v 4 4
pritom toto nezohlednéni kladou stézovatelce k tizi. Méstsky soud také nespravné neuznava
relevantnost Uidaje o nespolehlivém platci dané, ktery zverejnuje primo Ministerstvo financi.

[46] Tuto namitku stézovatelka uvedla jiz ve své zalobé (bod 48 rozsudku meéstskéeho
soudu). Nejvyssi spravni soud proto odkazuje stézovatelku na ty ¢asti rozsudku méstského
soudu, ve kterych se méstsky soud jiz s touto namitkou vyporadal. Méstsky soud odtvodnil,
ze stézovatelka shledala jako dostatecné opatteni k zamezeni své Gi¢asti na podvodném fetézci
myj. pravé tu skutecnost, ze si od spole¢nosti GANMARO GROUP, s. r. o, vyzadala jeji
/ vV 4 /_ .V A /4 Ve 4 4 4 /v 4 . / v

Ucetni zavérku danové priznani. Tato, nadto nepodepsana, zavérka ji nicméné nemohla
ptinést povédomi o aktualni finanéni situaci obou dodavateld GANMARO GROUP, s. r.

> vV Vv M A 4 ’ v 4 M 4
0, a Bevokes, s. r. 0., nebot ti nezverejnovali své ucetni zavérky v obchodnim rejstriku, resp.
VvV 4 v v . 4 v / Vo v

stézovatelka nemohla poskytnutou zavérku porovnat s témi, které by mély byt zverejnény
v obchodnim rejsttiku (body 130 a 138 rozsudku méstského soudu).

[47] Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obchodni korporace musi v obchodnim
rejstriku zvefejnovat své Gletni zavérky [§ 66 pism. ) ve spojeni s § 105a odst. 1 zakona ¢.
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304/2013 Sb., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob]. Tato povinnost
vyplyva i z judikatury (usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2536/2021,
bod 37). Pfinejmensim tedy skutecnost, ze dodavatelé nezverejniovali své Gletni zavérky
v obchodnim rejsttiku, mohla stézovatelce vyvolat pochybnosti, zda jeji dodavatelé plni své
zakonné povinnosti. Touto namitkou navic stézovatelka popira svoji predchozi argumentaci
uplatnénou u spravce dané, nebot mu poskytla ucetni vykazy spolecnosti GANMARO
GROUP, s. r. 0., stim, ze se jedna o jedno z Glinnych preventivnich opatteni (bod 127
rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze Gcletni
4 v 4 v 4 / /([ V4 i M /4 v v
zavérky nemusi nutné vypovidat o aktudlni finanéni situaci. Tyto zavérky ovsem mohly
Ve /4 v . V4 i M o / M M vVv/ /4 4
prinést predstavu o financni situaci dodavatelt v dlouhodobém horizontu. Nejvyssi spravni
soud také souhlasi se stézovatelkou v tom, ze (daj o zakladnim kapitalu nemusi nutné
vypovidat o financni situaci dodavatele, nebot zakladni kapital v sobé obvykle nereflektuje
/S Ve . M M vv/ 4 4 v 4 v 4 i v / v /
vysi jeho aktiv. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven musi souhlasit se zalovanym a méstskym
soudem, ze stézovatelka se o situaci dodavatelt zajimala nedostatecné.

[48] K otazce relevantnosti tdaju v registru nespolehlivych platct DPH uvedl zalovany
v bodé 115 svého rozhodnuti toto: ,,Co se tyce skutecnosti, Ze je dariovy subjekt oznacen za
nespoleblivého pldtce, tato nedefinuje obchodni profil podnikatele, ale deklaruje, Ze si neplni
zakonem dané povinnosti pri spravé dani, a za eliminace pouZiti ruceni za pripadné neodvedenou
DPH timto nespoleblivym platcem nabddd jeho obchodni partnery k pouziti zvldstnibo zajisténi
dané. Problaseni za nespoleblivého platce dané neni jednoznacnon indikaci & naopak vyloucenim
spoleblivosti a diuvérybodnosti téro osoby. Uvedené je jisté dobré védét, ovsem spolecné s kontrolou
platné registrace k DPH je tato kontrola dodavatele nedostatecna, nebot’ neni-li platce probldsen
za nespoleblivého, neni zcela vylouceno jeho zapojeni do podvodu na DPH, ackoliv je institut
nespoleblivého pldtce jednim z instrumentii v boji proti dariovym vinikiim i jeho vazbou na
institut rucent.”

[49] Zalovany tedy netvrdi, e by se datiovy subjekt nemohl spolehnout na tdaje
vyplyvajici z registru nespolehlivych platct DPH, resp. ze by tyto tdaje sim neuznaval.
Zalovany pouze upozoriiuje, e skute¢nost, Ye néjaky plitce DPH neni veden v registru
nespolehlivych platcG DPH, jeSté neznamena, ze danovy subjekt nemusi pfijmout dalsi
opatreni proti ucasti na podvodném retézci. Skutecnost, ze platce DPH neni veden v registru
nespolehlivych platca DPH, muze byt dusledkem také toho, ze se na jeho podvod jesté
»neprislo“. Ostatné spolecnostt GANMARO GROUP, s. r. o, 1 Bevokes, s. r. 0., byly v dobé
po ukonceni posuzovanych obchodnich transakci oznaceny za nespolehlivé platce (bod 154
rozhodnuti Zalovaného).

Nevymadahani siroki z prodleni a vyZadovani dariového priznani a potvrzeni o neexistenci
dariovych nedoplatkdi

[50] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze neni bézné vymahat Groky
z prodleni. Nejvyssi soud v rozsudku z 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, k otazce Groka
z prodleni uvedl: ,Institut sirokdi z prodlent predstavujici odiivodnénon ochranu véfitele slouzi
k zajisténi pobledavky tim zpisobem, Ze hrozbou zvysujicibo se dlubu piisobi na dluznika, aby své
povinnosti dostdl, zdroven jej sankcionuje za poruseni povinnosti splnit dlub 7ddné a véas a
soucasné prindsi vériteli kompenzaci (pausalizovanou nabradu skody) za dobu, o kterou se
pripadné plnéni opozdilo. VyuZiti tohoto prostredku vévitelem zdsadné nelze povaZzovat za vykon
prdava v rozporu s dobrymi mravy, a to samozriejmé ani v situaci, kdy existence dlubu je mezi
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tcastniky spornd a je o ni rozhodovdano v soudnim vizeni. Odeprit ochranu by bylo mozno pouze
takovému pozadavku véritele na sirok z prodlent, ktery by uvedend hlediska opomijel, nevychdzel
by ze smyslu institutu prodlent, pripadné by byl dokonce zneuzivin k poskozeni dluznika nebo by
vzhledem k pomériim iicastniki vedl k neptimérenym disledkiim v tom smyslu, Ze by dluznika
zatézoval likvidacnim zpisobem, zatimco pro vévitele by neznamenal podstatny prinos.”

[51] Z vyse citovaného rozsudku vyplyva, ze smyslem tGroku z prodleni je jak motivace
dluznika k radnému plnéni, tak i pomoc finanéni situaci véfitele pfi vzniku prodleni. Uroky
z prodleni lze pritom uplatnovat i tehdy, jestlize je existence dluhu sporna. V nyni
posuzovaném pripadé se stézovatelka pravidelné dostavala do situace, kdy nemohla uhradit
pohledavky svym véritelam, nebot vyckavala na uhrazeni svych pohledavek ze strany jejiho
dluznika i po jejich splatnosti. Pravé v takové situaci by pfitom, dle Nejvyssiho spravni
soudu, bylo logickeé, aby stézovatelka vymahala uroky z prodleni od svého dluznika. Jednak
by tim na néj mohla plsobit preventivné, aby se pristé takového prodleni vyvaroval, a

4 v 4 .. M c 4 v i 7/
zaroven by se tim mohla uspokoyjit pro situace, kdy by jeji dodavatelé vyzadovali po ni Groky
z duvodu jejiho prodleni. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze obecna argumentace

vV \4 v 4 4 /. o 4 v 4 i 4 i
stézovatelky, ze uplatnovanim uroku z prodleni se poskozuji vztahy mezi obchodnimi
partnery, neni za dané situace adekvatnim vysvétlenim.

[52] Ostatné, Nejvyssi spravai soud jiz drive shledal, ze ,,mezi objektivni okolnosti svédcici
o tom, Ze dariovy subjekt mohl a mél védét o tom, Ze prijal nebo uskutecnil plnéni v retézci
zasazeném dariovym podvodem, 7adi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu typicky situaci (...)
neplaceni dodaného zboZi a nasledné nevymdahani této pobledavky (rozsudek NSS z 18. 6. 2015,
. 9 Afs 10/2015-29) anebo (...) nevymdhani splatnych pobledavek (rozsudek z 27. 8. 2015, &. 2
Afs 104/2015-33) (rozsudek NSS z 27. 10. 2020, &. 8 Afs 49/2019-33, bod 13). Nejvy$i
spravni soud tak souhlasi s méstskym soudem, ze nevymahani droku z prodleni je
»nestandardni® okolnosti, ktera mtze svédéit o zapojeni danového subjektu do podvodného
fetézce.

[53] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze ,na jednu stranu Zalovany (po
stézovatelce) poZaduje shromazdéni urcitych (nejasné specifikovanych) dokladii jako opatrveni
v ramci provérovani obchodnich partneri, avsak kdyz si stéZovatelka vyzdada ty nejpriléhavéisi
dokumenty tykajici se pravé DPH a jeji sihrady (kopie danového priznani k DPH a potvrzeni
o neexistenci danovych nedoplatkl), je ji naopak kladeno za vinu, Ze to je jiz prilis
nestandardni.“ Stézovatelka tak shledava, Ze vyzadani datiového ptiznani k DPH a potvrzeni
o neexistenci datiovych nedoplatki od svych dodavateld je béznym a dostate¢nym
opatfenim k zamezeni G¢asti na podvodném fetézci.

[54] K otazce prvni strany dariového pfiznani spole¢nosti GANMARO GROUP, . r. o.,
které si od néj stézovatelka vyzadala, uvedl zalovany v bodé 110 svého rozhodnuti toto:
»V pripadé spolecnosti GANMARO GROUP, s. r. o., se odvolatel spokojil s nepodepsanymi
kopiemi vicetnich vykazii za rok 2013, které nemobl porovnat ve sbirce listin obchodniho rejstviku,
ponévad?z tato je nikdy nezverenila (pritom je ale poskytla odvolateli, coZ neni obuyklé).
(Z datiovych pfiznani) vsak neni patrno, Ze by byla u spravce dané kdy wviibec podina.
(Zalovany) uvidi, Ze prislusné neovétené iidaje dariovych prizndni (spole¢nosti GANMARO
GROUPD, s. r. 0.,) tykajici se predchazejicich zdariovacich obdobi, nemobly odvolatele chranit
pred rizikem zapojent se do podvodu na DPH. Neiicinnosti jim deklarovanych opatveni si musel
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byt odvolatel védom, a to uz jen tim, Ze p¥i nahlédnuti do obchodniho rejstriku nemohl ovérit
relevantnost (poskytnutych) sdaji.“

[55] Na zakladé vySe citovaného zavéru zalovaného, ktery stézovatelka nesporuje,
Nejvyssimu spravanimu soudu vyplyva, ze poskytnuté priznani k DPH nemohlo byt v nyni
VY P ypy poOsKy P y y

M /4 4 v/ v / Ve / v 4 4 v 4 / Vv i 4 Vv v i
projednavaném pripadé G¢innym opatfenim k zabranéni Gclasti na podvodném fetézci.
Stézovatelka nemohla ovéfit, zda jsou Udaje uvedené v tomto pfiznani pravdivé a zda
dodavatel toto ptiznani skutecné podal. Pfiznani se navic tykalo zdanovactho obdobi
prosinec 2015, kdezto v nyni projednavaném pripadé jde o zdanovaci obdobi leden az fijen
2016. Stézovatelka navic disponovala pouze jeho prvni stranou. Predmétem tohoto
prezkumu tak nemusi byt otazka, zda je bézné si takové ptiznani od dodavatelt vyzadat,
nebot stézovatelka nesporuje stézejni zavér zalovaného i méstského soudu, ze z tohoto

Ve 4 4 4 7 / i vV v 7/
ptiznani nemohla ziskat relevantni informace o svém dodavateli (stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti pouze opakuje, ze si toto danové priznani od dodavatele vyzadala). Vyzadani si
tohoto konkrétniho pfiznani tak nepredstavovalo v tomto sporu G¢inné opatfenti proti Gcasti
na podvodu.

[56] Nejvyssi spravni soud naopak dava zapravdu stézovatelce vtom, ze vyzadani
potvrzeni o neexistenci danoveho nedoplatku od dodavatele, resp. potvrzeni o stavu
osobniho danového uétu (§ 151 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), muze predstavovat
. vV / v 4 * IV i / v v i 4 oV i i
jedno z béznych opatfeni proti ucasti na podvodném fetézci. Toto potvrzeni muze, nikoliv
vSak samo o sobé, nybrz v kombinaci s dalsimi podklady, prinést dafovému subjektu
predstavu o plnéni daniovych povinnosti jeho dodavatele. Ostatné zalovany v bodé 113 svého
rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka alespon néjaka preventivni opatteni uéinila, napf. ovétila,
zda jeji dodavatelé nemaji ,.u spravce dané dariové nedoplatky.“ V tomto ohledu tedy Nejvyssi
spravni soud koriguje zavér zalovaného a méstského soudu, dle kterych se jedna o
nestandardni postup ¢i opatreni. Jak ale Nejvyssi spravni soudu uved] vyse, toto opatfent je
Ve M / M M v/ /N / . v 4 i VeV \4 A4 /

nutno ucinit také v kombinaci s dalsimi G¢innymi opatfenimi, pfi¢emz vyzadané podklady
ve svém souhrnu nepredstavovaly (c¢inna preventivni opatreni (bod 108 az 112 rozhodnuti
zalovaného, resp. bod [47] posledni véta tohoto rozsudku).

Vypoved pana H.

[57] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze méstsky soud nespravné
vyhodnotil svédeckou vypoved pana H.. Stézovatelka konkrétné uvedla: ,,Ackoliv sice svédek
popsal divody navdazani spoluprdce se stézovatelkou vlastnimi slovy, jebo strucnda odpovéd pritom
nevylucuje ani neodporuje tvrzenim stéZovatelky, jak uvidi (méstsky) soud v bodé 152. Naopak
(méstsky) soud i Zalovany opomiji ty diileZité Casti svédecké vypovédi svédka H., které jsou ve
prospéch stézovatelky. Konkrétné jde o obsab standardnich obchodnich podminek sjednanych mezi
stéZovatelkou a spolecnosti AGT Warehouse, s. r. o., existence pojistént prepravy zboZi, pritbéh
kontroly a prepocitivini zboZi. Svédek také potvrdil diléi standardni okolnosti obchodnich
vztahii se stéZovatelkou, elektronicky zpiisob komunikace a kontraktace, nebo zpisob rychlého
provddéni objedndvek a plateb jako bézny v daném odvétvi IT velkoobchodu.”

[58] Méstsky soud v bodé 152 svého rozsudku uvedl: ,,Svédek se vyjadroval v obecné roviné
k obchodnim transakcim se zboZim IT a potvrdil obchodni, ale i osobni vazby vzniklé v ramci
spolecnosti v posuzovaném 7retézci (spolecnost GANMARO GROUP znal jiZz z predchozibo
zaméstnani u spolecnosti Europea Distribution, kde byl zaméstnan 3 roky na pozici obchodnibo
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manazera, a to od brezna az do konce tinora 2016, ,v breznu 2016 zacal firmu A& T Warehouse
ovladat a ridit jako jednatel ® Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravce dané dospél k zavéru, Ze spolecnost
Europea Distribution se zapojila ve zdariovacim obdobi 2014 do obchodniho retézce zasaZeného
podvodem na DPH; soucasti tohoto vetézce byla i spolecnost GANMARO GROUP a PJCARD.
Sprdvce dané identifikoval v tamni véci chybéjici dari v Yetézci u spolecnosti Fluid Electronics,
stejné jako je tomu v posuzovaném pripadé. Zaloby byly po prezkoumdni zrusujicich rozsudkii
Krajského soudu v Ostravé zamitnuty (viz bod 125. tohoto rozsudku). Zatimco jednatel Zalobkyné
uvddel, Ze byl poZidin o pomoc panem H., v té dobé zaméstnancem spolecnosti Europea
Distribution, ktery mu sdélil, Ze se chysta odejit a poZddal ho o pomoc s obchody, které do té doby
provadél prostrednictvim svého zaméstnavatele, proto se dobodli, Ze ho s nimi seznami (viz
vyjadreni Zalobkyné ze dne 3. 1. 2019), svédek pan H. k navizini spoluprdce, uvedl pouze, Ze k
navdzani spoluprdce mezi spolecnosti PJCARD a spolecnosti A&T Warehouse doslo z jeho
iniciativy, davodem bylo, Ze oslovil vsechny svoje nejlepsi zdkazniky, se kterymi chrél
spolupracovat i nadale. Z uvedeného vypljvd, Ze svédek nepopsal navazini spoluprdce jako Zddost
o0 pomoc v ramci obchodni ¢innosti.”

[59] Zalovany v bodé 166 svého rozhodnuti uvedl: K ndmitce, Ze spravce dané opomiji
podstatné Cisti svédecké vypovédi pana A. H., odkazuje odvolaci orgdn na str. 50 az 52 zpravy o
dariové kontrole, na nichZ je provedeno hodnoceni svédecké vypovédi, pricemz spravce dané
zminil i odvolatelem wuvedené skutecnosti, k nimz se svédek vyjadril (potvrzeni obuvyklosti
obchodnich jednini a jejich elektronické formy, porvrzeni zpisobu distribuce, uskladriovini,
formey a rychlosti plateb atd.).“

[60] Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany i méstsky soud opomiji ty ¢asti svédecké vypovedi,
které svédci ve prospéch stézovatelky, tak neni pravdivé. Zejména zalovany vyslovné
zminuje ty Casti svédecké vypovédi, které se tykaji praktickych otazek obchodni spoluprace,
. .« ee ’ ’ v v/ . Y] ’
a odkazuje na jejich hodnoceni spravcem dané. Tyto casti rozhodnuti zalovaného
stézovatelka pfitom nesporuje. Zalovany ovsem také poukazal na neshody ohledné navazani
spoluprace mezi stézovatelkou a spole¢nosti A&T Warehouse, s. r. 0. Méstsky soud na né
4 Vv V4 . / / vV
poukazal v bodé 152 svého rozsudku citovaném vyse.

[61] Stézovatelka sporuje tento zavér pouze obecnym konstatovanim, ze jeji tvrzeni
si s vypovedi pana H. neodporuji. Tato namitka je vtomto rozsahu natolik obecna,
ze ji Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto rozsahu za neprojednatelnou, tj. nepfipustnou
dle § 104 odst. 4 s. . s. (rozsudek NSS z 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16).

[62] Nadto Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovany v bodé 166 svého rozhodnuti
dale vysvétluje, pro¢ shledava rozpor mezi svédeckou vypovédi pana H. a tvrzenimi
stézovatelky, pfiemz ani tyto zavéry zalovaného stézovatelka nesporuje: K tvrzeni
odvolatele, Ze pan H. ,potvrdil, ze se spolecnostmi GANMARO GROUP, s. r. 0., a Bevokes,
s. . 0., byla ze strany danového subjektu navazana spoluprace tak, jak uvadél darniovy subjekt,
a nikoliv dle verze tvrzené spravcem dané,’ odvolact organ uvadi, Ze v Cisti vypovédi, kterd se
tykala okolnosti navdzani obchodni spoluprdce odvolatele s uvedenymi spolecnostmi, se svédek
dostal do rozporu s tvrzenim odvolatele. Svédek totiz neporvrdil & primo vyloucil uskutecnéni
jakéhokoliv svého setkini s osobami jednajicimi za obé vyse uvedené spolecnosti a vyjadril se
zdporné rovnéz obledné své védomosti o obchodnich vztazich mezi odvolatelem, dodavateli
GANMARO GROUP, s. 1. 0., a Bevokes, s. 1. 0., a jeho jedinym odbératelem zboZi ze vetézce, coZ
je v primém rozporu s tvrzenim odvolatele.”



8 Afs 65/2023-72
pokracovani

Nesrovnalost ve skladové evidenci

[63] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval okruhem namitek tykajicich se zjisténi
zalovaného 1 méstského soudu, ze stéZovatelka méla ve své skladové evidenci zbozi znaéné
nesrovnalosti, které vedle dalSich zjisténi také svédéi o jejim ledabylém plnéni svych
zakonnych povinnosti. Stézovatelka konkrétné namita, ze ,méstsky soud opomiji ditkazy o
kontrole zboZi stéZovatelkou pri expedici odbérateli Tricolor.“ Stézovatelka ovSem neuvadi
konkrétni priklady téchto dukazt. Nejvyssi spravai soud tak k této namitce uvadi, ze je
natolik obecna, Ze ji povazuje za neprojednatelnou, tj. nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

(rozsudek NSS z 31. 3. 2021, &. 8 Azs 299/2020-41, bod 16).

[64] Stézovatelka dale namita, ze dokazala méstskému soudu vysvétlit, ze shledané
nesrovnalosti v jeji skladoveé evidenci byly pouze docasného a formalniho charakteru. Na
zakladé faktury, ktera stézovatelce dorazila jesté pred okamzikem fyzického doruceni zbozi,
skladovy systém automaticky zaznamenal fyzickou ptitomnost zbozi, ackoliv to bylo teprve
na cesté ke stézovatelce. Zaroven k manualni korekci poctu naskladnénych kust dochazelo
praveé k uvedeni skutecného stavu do souladu s tim evidovanym, pricemz témito korekcemi
nedochazelo ke zkresleni danovych dokladd. Tyto nesrovnalosti se navic tykaly pouze
zanedbatelného mnozstvi zbozi, a proto jsou pozadavky meéstského soudu na vedeni
skladové evidence zcela formalistické. Stézovatelka vzdy fyzicky prepocitavala mnozstvi
dodanych kusu zbozi a pfipadné nesrovnalosti obratem resila.

[65] Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje na bod 123 (posledni odrazka)
rozsudku meéstského soudu: ,,Nesrovnalosti ve skladové evidenci — vedeni skladové evidence
spolecné s ostatnimi zjisténimi vedou k zdvéru o jeji nepritkaznosti, nesiplnosti a nespravnosti. Z
vdaju predloZené skladové evidence dariového subjektu bylo zjisténo, Ze v nékterych pripadech
doddval zboZi, které nemél na skladu, pripadné dodal svému odbérateli jiny drub zbozi, nez ktery
prijal od svého dodavatele; nasledné byly rozdily dariovym subjektem korigoviny tzv. textovymi
polozkami', které bez zoblednéni ve skladové evidenci doplrioval do prislusnych dariovych
dokladii (do dokladu pouze textové doplnil fakturované poloZky v pripadé, Ze zjistil, Ze md fyzicky
na skladé vice kusi zboZi, neZ kolik zaevidoval ,automaticky‘ na zakladé prijatého dariového
dokladu). K nesouladu dariovy subjekt uvedl, Ze ,dodavatel vystavuje fakturu predtim, nez zbozi
realné vyexpeduje, uvede do néj aktualni datum DUZP (pozn. NSS: den uskute¢néni
zdanitelného plnéni), aniz by predem znal okamzik doruceni zbozi, vystavi-li fakturu v
patek, ale zbozi expeduje a dorudi az po vikendu, vznikne poukazovany nesoulad.® Popsané
rozpory prakticky vylucuji uskutecnéni predmétnych plnéni v ramci bézného obchodniho styku.
V pripadé, Ze by byla providéna kontrola zboZi, nemoblo by pri dodini zboZi odbérateli dochazet
k vydini zbozi, které nebylo na skladé, nemohl by byt na sklad prijat a nasledné odbérateli doddin
Jiny drub zboZi, nez ktery byl dariovému subjektu dle prijatého dariového dokladu na sklad dodan,
datum vyskladnéni uréitého zboZi by nemoblo neodpovidat skladové evidenci. Opakované
uvdadeéni ,textovych polozek v dariovych dokladech, jimiz byly dle dariového subjektu korigovany
pripadné zjisténé skladové rozdily bez toho, aby byly zaevidovany i ve stavu skladu, snizuje
ditkazni hodnotu skladové evidence, ale ve svych diisledcich zpochybriuje, zda viibec a pripadné
jakym zpisobem provddél dariovy subjekt tvrzenou fyzickou kontrolu zboZi.“

[66] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatelka nesporuje stézejni zavéry
méstského soudu, resp. zalovaného, ohledné dodavani zbozi, které neméla na skladu a
ohledné dodavani jiného druhu zbozi, nez ji samotné bylo dodano. Stézovatelka navic sama
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pripousti nesrovnalosti v datu dne uskute¢néni zdanitelného plnéni. I kdyby tedy Nejvyssi
spravni soud dal stézovatelce zapravdu v tom, ze nesrovnalost ve fyzickém umisténi zbozi v
jejim skladu byla pouze docasna (nez ji zbozi skuteéné fyzicky dorazi), tak Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, jak stézovatelka mohla dodat zbozi svym odbératelim,
jestlize jej sama nemeéla na skladu. Ve spojeni se zjisténim, ze stézovatelka dodavala svym
odbératelum jiny typ zbozi, nez sama méla, musi Nejvyssi spravai soud aprobovat zavér
zalovaného 1 méstského soudu o neprikaznosti této evidence. I kdyby tedy Nejvyssi spravni
soud pfistoupil na argumentaci stézovatelky, ze znala po¢ty dodaného zbozi do jejiho skladu
a tyto pocty zaznamenavala, tak tyto namitky stale neptinaseji odpoveéd na stézejni otazku,
s ¢im a kdy konkrétné stézovatelka obchodovala, resp. disponovala.

[67] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze méstsky soud nespravné odmitl
jako dukaz fyzické kontroly zbozi stézovatelkou komunikaci s pani K. Z této komunikace
by mélo vyplyvat, ze stézovatelka fyzicky prepocitavala zbozi, které ji bylo doruceno.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zalovany se touto komunikaci zabyval v bodé 124
svého rozsudku a z jeho zjisténi vyplyva, ze fyzickou kontrolu zbozi provadél az odbératel
stézovatelky, spole¢nost Tricolor Systems spol., s. r. 0. Ten pak, praveé prosttednictvim pani
K., upozornoval stézovatelku na nesrovnalosti v jemu dodaném mnozstvi zbozi. Méstsky
soud tedy spravné nepovazoval tuto komunikaci jako dikaz fyzické kontroly zbozi
stézovatelkou, nebot upozornéni na nespravné mnozstvi dodaného zbozi skute¢né ucinil az
jeji odbératel.

Kéd EAN a vhodnost Skype komunikace

[68] Nejvyssi spravni soud se téz zabyval namitkou, ze zalovany 1 méstsky soud nespravné
tvrdi, ze EAN kod muze jednoznaéné identifikovat jednotlivé kusy zbozi. Ve skutecnosti
tento kéd rozli$uje zbo#i pouze druhové. Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti
toto konstatovani stézovatelky nesporuje. Jelikoz vSak nebylo zbozi timto kodem opatteno,
tak nebylo mozné jej identifikovat, a proto také zkontrolovat jeho dodani stézovatelce.

[69] Meéstsky soud v bodé 142 svého rozsudku uvedl, ze ,zcela akceptuje zjisténi financnich
organi, Ze obchodované zboZi Xpandisk nebylo jednoznacné identifikovatelné, kdyz se jednalo o
zbozi bez vynziti EAN kédu na zboZi. Pravé absence uziti EAN kddu na zboZi predstavuje
skutecnost hodnou zvetele, nebot’ ve svém disledku znamena, Ze totoZnost obchodovaného zbozi
je obtizné ovéfitelnd, coz md znacny vyznam pro prokdzani uskutecriovani obchodi s totoZnym
zboZim v ramci posuzovaného obchodnibo retézce. Poukaz Zalovaného, Ze obchodované zboZi
Xpandisk nebylo jednoznacné identifikovatelné, kdyz se jednalo o zboZi bez vyuZiti EAN kddu
na zboZi, predstavuje tedy jeden z aspektii, ktery spravné vzaly financni organy ve zvetel.“

[70] Nejvyssi spravni soud Gvodem k této namitce konstatuje, ze EAN kéd mize
v pripadé nékterych vyrobka slouzit 1 k identifikaci jednoho konkrétniho kusu véci, nikoliv
jen k identifikaci véci podle druhu. Jde naptiklad o elektroméry (rozsudek Méstského soudu
v Praze z 9. 8. 2023, ¢j. 8 A 36/2022-46). Obecné ovem souhlasi se stézovatelkou, ze EAN
kéd mtize u vyrobkd, u kterych neni pfi prodeji divod rozliSovat mezi jednotlivymi kusy,
obvykle znacit pouze druh produktu. Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, ze z vyse
citované Casti rozsudku méstského soudu nevyplyva pozadavek, aby kazda jednotliva
pamétova karta prodavana stézovatelkou méla sviyj unikatni EAN kod. Tyto kédy se totiz
dasto pouzivaji v dodavatelskych fetézcich, a to za (éelem zjednoduseni sledovani pohybu
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zbozi v téchto retézcich. Méstsky soud tak logicky dochazi k zavéru, ze diky EAN kodu by
slo snaze ovéfit, zda posuzované zbozi skute¢né pochazi od deklarovanych dodavateld, tj.
snaze ovérit totoznost zbozi v jeho puvodu.

[71]  Nejvyssi spravai soud se také zabyval namitkou, dle které méstsky soud nespravné
zhodnotil Skype komunikaci jako nevhodnou pro zaznamenani smluvnich obchodnich
podminek. Stézovatelka argumentuje ve svij prospéch tim, ze tento zpusob je v souladu
s pozadavky obdanského zakoniku ¢i judikatury civilnich soudd. Ani s touto namitkou se
ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. V soukromém pravu, resp. v civilnim fizeni
soudnim, se obecné hodnoti pravé vztah nékolika viéi sobé rovaych podnikajicich subjekta
(vztahnuto na tuto véc), ukterych se na zakladé principti bdélosti a profesionality
predpoklada, ze ,véds, co délaji“. Nelze tak vyloucit, ze jim takovy zpusob kontraktace bude
1 vyhovovat. Vefejna moc pritom obecné nema zajem do takové kontraktace zasahovat (s
vyjimkou napf. jejtho rozporu skogentnimi ustanovenimi zakona atd.). Ve vefejném
dafiovém pravu, resp. ve spravnim fizeni soudnim, se hodnoti, zda adresat verejné spravy
prokazal sva tvrzeni vici spravnimu organu (vztahnuto na tuto véc). Judikatura dovodila, ze
nedostatky v pisemné smluvni dokumentaci mohou, v kombinaci s jinymi okolnostmi,
svéddit o nestandardni Gcasti subjektu na fetézci DPH (rozsudek NSS z 25. 5. 2020, ¢j. 4 Afs
460/2019-67, bod 58). Toto zjisténi o smluvni dokumentaci pfitom nemusi mit vliv na
soukromopravni sféru subjektu, nebot se tyka pouze otazky plnéni jeho danovych
povinnosti.

[72] Méstsky soud pritom nespatfuje nedostatek této kontraktace v tom, ze by byla
elektronicka, jak namita stézovatelka. Mestsky soud spatfuje tento nedostatek
v nekonzistentnosti této kontraktace (bod 143 rozsudku méstského soudu) a také v tom, ze
obsahovala pouze ty nejzakladnéjsi smluvni Gdaje, tj. pocet pozadovaného zbozi, konkrétni
cenu a termin dodani (bod 123 treti odrazka rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni
soud pfitom s timto zavérem méstského soudu souhlasi. Stézovatelka nesjednala s dodavateli
ani ramcové, v soukromém pravu jinak relativné standardni, ujednani napt. o smluvni
pokuté ¢i urocich z prodleni anebo o zarukach za jakost. Nejvyssi spravni soud timto
/7 Vv vV 4 v v v v Ve 4 v v M
netvrdi, ze stézovatelka musela tyto otazky skuteéné smluvné osetrit. Zaroven vsak aprobuje
zavér méstskeho soudu, ze ji dolozena, spise vagni, smluvni dokumentace vede k zavéru, ze
M vV / . o / 4 4 1 o
si stézovatelka vzhledem k celkovym objemtim posuzovanych transakci ve stovkach miliont
korun (bod 6 rozhodnuti zalovaného) ,,v obchodnich vztazich pocinala pasivné a s neobycejnou
diivérou vici svym dodavatelim® (bod 130 rozsudku méstského soudu), resp. ze stézovatelka
tuto podezielou dtvéru nedokazala datiovym organtim vysvétlit. Skute¢nost, ze zalovany i
v / v ./ vV . 4 4 Ve, 7/ 4 4
meéstsky soud vyzaduji po stézovatelce sjednani wr¢itych smluvnich podminek, tedy
4 \2 4 . 4 /4 4 4 . . v/ 4 4 4
neznamena, ze ta ma sjednavat konkrétni podminky podle toho, jak je uréi spravni organ
nebo spravni soud. Urcité smluvni podminky znamenaji, ze stézovatelka méla v ramci svych
preventivnich opatfeni vzhledem k celkovym objemim posuzovanych transakci sjednat
natolik urcitou (upravenou) smluvni dokumentaci, ze které by v tizeni u spravce dané bylo
mozné dovodit jeji relativni pravni jistotu a bdélost ve vztahu k jejim dodavateltim.

[73] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se neztotoznuje ani s namitkou, ze méstsky

soud hodnotil dikazy navrhované stézovatelkou Géelové, selektivné ¢i Ze by je bagatelizoval.
/ ’ o v 4 / Vv vV / . V4 . 4 M M ’

Jak vyplyva z odivodnéni vyse, stézovatelka svymi kasaénimi namitkami nedokazala

vyvratit napadena zjisténi a zavéry zalovaného a méstského soudu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[74] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[75] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v ~ 4 v/ / 4 v/ 4 V4 /v i /4 M vV /
neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



