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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikede a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: Uvérovy servis s.r.o., se sidlem
Pravonin 88, zast. Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem Pavel¢akova 14,
Olomouc, proti Zalované: Cesk4d obchodni inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem
§tépén5ké 15, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.7.2018, . Col
145789/17/0100/1000/17/18/SvoSte/St, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2023, ¢. 15 A 34/2018-64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtétovéci zabyval odpovédnosti poskytovatele
spotiebitelského uvéru za spravni delikt. Konkrétné se zabyval povahou lhuty k odstoupenti
od smlouvy o spottebitelském Gvéru. Dospél k zavéru, ze se jedna o lhitu promléeci a
nikoliv prekluzivni.

I. Vymezeni véci

[2]  Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat pro Stredoclesky kraj a HI. mésto Prahu (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, ¢. COI 115699/17/1000,
ulozila zalobkyni dhrnnou pokutu 200 000 K¢ za
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a. spravni delikt podle § 153 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotrebitelském Gvéru (dale ,novy zikon o spottebitelském dvéru®),
kterého se dopustila tim, Ze spotfebitelim neposkytla pred uzavienim smluv
o spotfebitelském Gvéru jiném nez na bydleni informace podle § 95 odst. 1
pism. g) daného zakona o celkové lastce, kterou ma spottebitel zaplatit, a
rocni procentni sazbé nakladt na spottebitelsky Gvér (dale jen ,RPSN®), ktera
musi byt dale vysvétlena prostrednictvim reprezentativaiho prikladu s
uvedenim veskerych predpokladi pouzitych pro jeji vypocet,

b. spravni delikt podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském Gvéru (dale ,stary zakon o spotrebitelském uvéru®), ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1
daného zakona smlouva o ptjéce uzavrena se spotrfebitelkou neobsahovala
informace stanovené v priloze ¢. 3 odst. 1 pism. f) a n) uvedeného zakona o
RPSN, o ¢astce uroku splatné na den a obsahovala nespravnou a neuplnou
informaci o pravu odstoupit od smlouvy podle § 11 odst. 1 téhoz zakona,

c. spravni delikt podle § 20 odst. 1 pism. b) starého zakona o spotfebitelském

Gvéru, ve znéni ulinném do 30. 11. 2016, kterého se dopustila tim, ze v
4 v 4 / v v 4 v M

rozporu s § 6 odst. 1 téhoz zakona smlouva o Gvéru uzavrena se spotiebitelem
neobsahovala informace stanovené v priloze ¢. 3 odst. 1 pism. f) a n)
uvedeného zakona o RPSN;, o dastce Groku splatné na den a obsahovala
nespravnou a netplnou informaci o pravu odstoupit od smlouvy podle § 11
odst. 1 téhoz zakona,

d. spravni delikt podle § 20 odst. 2 pism. g) starého zakona o spotrebitelském
Gvéru, ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2016, kterého se dopustila tim, ze v
rozporu s § 11 odst. 3 téhoz zakona pozadovala po spotfebiteli pro pripad
odstoupeni od smlouvy dal$i plnéni nad ramec vyjimek uvedenych v daném
ustanoveni.

[3]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusila rozhodnuti spravniho organu I.
stupné v Casti tykajici se poruseni § 6 odst. 1 ve spojeni s prilohou ¢. 3 odst. 1 pism. n) a § 11
odst. 1 starého zakona o spottebitelském Gvéru a spachani spravaniho deliktu podle § 20 odst.
1 pism. b) téhoz zakona a v této ¢asti fizeni zastavila. Ve zbyvajici ¢asti vyroku zmeénila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze snizila pokutu na 170 000 K¢ a do vyroku
doplnila blizsi vymezeni, v cem spocivala nespravna informace o pozadovanych c¢astkach,
resp. procentni sazbé nakladli na spotrebitelsky Gvér, dale doplnila odkaz na néktera
zakonna ustanoveni. Ve zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[4] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze. Mimo
jiné, nesouhlasila se zavérem o nezakonnosti informace o zaniku prava odstoupit od
smlouvy, neni-li vyuzito ve stanoveneé lhuté. Jedna se o specificky upraveny narok plynouct
ptimo ze zakona, z néhoz tak vychazi i pravidla jeho (ne)vyuziti. Pokud zakon stanovi
omezeni uvedené moznosti na dobu 30 dnt, pak jejim uplynutim nedochazi pouze
k promléenti, ale toto pravo rovnou zanika. Informaci o zaniku prava povazuje za méné
matouci, nez kdyby byli spotrebitelé informovani, ze se z néj stava naturalni obligace, resp.
ze jeho vyuziti je oslabeno moznosti zalobkyné vznést namitku promléent.
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[5] Rozsudkem ze dne 30.9.2020, ¢. 15 A 34/2018-26, méstsky soud zalobu zamitl.
Neprisvéd¢il mimo jiné ani namitce tykajici se povahy lhiity upravujici moznost spotrebitele
odstoupit od smlouvy o spotfebitelském Gvéru. Zalobkyné spotfebitelim ve smlouvach
poskytla informaci o tom, Ze po uplynuti 14denni lhity pravo na odstoupeni od smlouvy
zanika neboli prekluduje. Zakon o spottebitelském Gvéru, jenz tuto lhitu specialné upravuje,
vsak neobsahuje ustanoveni o tom, ze by marnym uplynutim lhaty pravo spotrebitele na
odstoupeni od smlouvy zanikalo. Jde proto o lhitu promléeci a zalobkyné spottebitelim
poskytla nepravdivou informaci o jejim charakteru. Méstsky soud nesdilel jeji presvédcent,
ze by poskytnuti nepravdivé informace bylo pro spottebitele vyhodnéjsi nez poskytnuti
informace pravdivé. Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze zalobkyné poskytla
spotrebitelim nepravdivou informaci o charakteru dané lhity, na kterou je nutno v souladu
s § 654 odst. 1 oblanského zakoniku pohlizet jako na lhatu promlceci.

[6]  Na zakladé zalobkyni podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 30. 8. 2022, ¢j. 8 As 246/2020-37, rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il kasa¢ni namitce tykajici se povahy
lhity k odstoupeni od smlouvy podle § 11 odst. 1 starého zakona o spottebitelském Gvéru.
Utinil tak ve vztahu ke smlouvé o pujcce, kterou zalobkyné uzavrela se spotrebitelkou v
roce 2013, tedy jesté pred nabytim Gcinnosti nového obcanského zakoniku. Kasacni soud s
odkazem na prechodna ustanoveni nového obcanského zakoniku konstatoval, ze prava a
povinnosti plynouci ze smlouvy uzaviené v roce 2013 nelze posuzovat podle § 654 odst. 1
/4 v / 4 4 / \4 4 7/ / Ve 4 v v 4
nového obcanskeho zakoniku, nybrz podle pravni Gpravy ucinne v dobé uzavieni smlouvy.
Na posouzeni prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy uzavfené v roce 2013 proto bylo
nutné aplikovat tehdy déinnou pravni dpravu, ato inapovahu lhity k odstoupeni od
smlouvy. Méstsky soud tak ovsem v napadeném rozsudku neucinil a Nejvyssi spravai soud
v v oV / 4 4 4 4 v 7 v/ 4 i
uzavrel, ze nemuze byt prvnim, ktery by se k dané otazce v kasa¢nim fizeni vyslovil.
Rozsudek tak zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Samotné reseni otazky
o / v . / Y . ) ’
povahy lhuty k odstoupeni od smlouvy o spotrebitelském Gvéru, jakoz i posouzeni toho,
zda uziti nespravné pravni Upravy ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ponechal
Nejvyssi spravni soud na meéstském soudu. Zadnou ze zbyvajicich kasa¢nich namitek
Nejvyssi spravni soud diivodnou neshledal.

II. Rozsudek méstského soudu

[71  Meéstsky soud v dalSim fizeni posuzoval povahu lhuty pro odstoupeni od
v . ’ v ’ ’ . / . )
spotrebitelské smlouvy uzaviené v roce 2013. Zabyval se 1 tim, zda vadna aplikace nového
obcanského zakoniku na prava a povinnosti plynouci ze smlouvy uzavrené pred jeho

Ucinnosti méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[8]  Rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu opétovné zamitl. Ve vztahu k uvedené
otazce dospél k zavéru, ze stary zakon o spotrebitelském Gvéru neobsahuje ustanoveni, podle
néhoz by marnym uplynutim 14denni lhity k odstoupeni od smlouvy bez uvedeni davodu
ve smyslu § 11 tohoto zakona pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy zanikalo. Na
uvedenou lhutu je proto nutno pohlizet jako na lhitu promlceci. Méstsky soud vazan
rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval, ze zalovana pochybila, jestlize
posuzovala povahu lhity k odstoupeni od smlouvy podle nového obcanského zakoniku.
Tato vada ovéem neméla za nasledek nezakonnost napadaného rozhodnuti, protoze pfijetim
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novéeho obcéanského zakoniku nedoslo k relevantni zméné koncepce prekluze obsazené v §
583 starého obclanského zakoniku. I aplikaci relevantni pravni Gpravy ucinné v dobé
uzavreni smlouvy méstsky soud dosel k zavéru, ze se jedna o lhitu promléeci. Porovnaval
v 4 /4 4 v ’ 4 4 . \4 !’ 7 . . v Vev/
znéni starého a nového oblanského zakoniku a usoudil, Ze nova Uprava je jednoznalnéjsi a
, v .. ;. ’ . v . v/ ) 7
vyslovné spojuje zanik prava (tedy prekluzi) pouze stémi pfipady, kdy to zakonodarce
vyslovné stanovi. I z predchozi Gpravy vyplyval imysl zakonodarce spojit zanik prava pouze
s témi pripady, kdy je tento dusledek v zakoné vyslovné uveden. Méstsky soud se zabyval i
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 316/1996, ktery naznacil,
ze lhtta muze byt povahou prekluzivni 1 kdyz v zakoné neni vyslovné uvedena formulace
»jinak pravo zanikne“. Ten byl jesté v dobé ulinnosti starého oblanského zakoniku
prekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. US 300/06, podle néhoz
zanik prava je tak zavaznym dusledkem, ze muze nastat jenom v situaci vyslovné stanovené
zakonodarcem.

[9] S odkazem na dalsi judikaturu Ustavniho soudu méstsky soud uzavrel, ze je treba
uprednostnit vyklad, ktery je pro spotfebitele nejptiznivéjsi. Pokud je tedy soudim i
spravnim organum ponechan jenom maly prostor pro uvazeni, bezpochyby je potfebné
povazovat lhiitu pro odstoupeni od smlouvy za lhtu promléeci a nikoli prekluzivai. Pro
v . . v/ . Vevy . / « v/ v .
spotiebitele je priznivéjsi, pokud se jeho pravo ,pouze” promléi, avsak zcela nezanikne. Vada
4 4 v/ /7 7 v v /4 v/ v v i 4
napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovana v pripadé smlouvy o spotiebitelském
Gvéru uzavrené v roce 2013 neposoudila danou lhitu na zakladé § 583 odst. 1 starého
obcanského zakoniku, ale podle § 654 oblanského zakoniku (v dobé uzavieni smlouvy jesté
A / ° . . ’ ’ ’ ° 17 . .
neucinného), nezpusobila jeho nezakonnost. Toto pochybeni neni zpusobilé ovlivnit
vysledek fizeni, nebot pfi aplikaci obou pravnich Gprav je povaha lhaty pro odstoupeni od
smlouvy o spotfebitelském Gvéru totozna. Zalobkyné se tedy v pfipadé obou posuzovanych
smluv dopustila spravaiho deliktu dle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskem Gvéru
tim, ze nesplnila povinnost podle § 6 odst. 1 v navaznosti na pism. n) prilohy ¢. 3 k tomuto
zakonu, protoze ve smlouvé uvedla nespravnou informaci o povaze lhuty k odstoupeni od
smlouvy.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[10] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
Namita jak nezakonnost, tak i neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu i zalované. Ma za to,
ze méstsky soud nespravné posoudil charakter lhuty dle § 11 starého zakona o
spotrebitelském Uvéru. Stézovatelka je presvédcena, ze tato lhuta je lhitou prekluzivni.
Svym Ulelem a obsahem je shodna sUpravou odstoupeni v § 53 starého obcanského
zakoniku, ktera je lhutou prekluzivni, coz plyne zkomentarové literatury k tomuto
ustanoveni. Obdobné to plati i pro § 1829 nového obc¢anského zakoniku, podle kterého ma
spotrebitel pravo odstoupit od smlouvy ve lhaté étrnacti dnd.

[11]  Stézovatelka zduraznuje, ze institut prekluze nelze aplikovat toliko v ptipadech, kdy
’ / / v . ’ . v .. / 1 7« v ’ .
pravni norma vyslovné obsahuje udaj, Ze ,jinak pravo zanika“. Je tfeba vychazet nejen ze
slovnitho vyjadfeni v zakoné, tedy zjazykoveho vykladu, ale zaroven zlogické a
systematické interpretace zakonného textu. S ohledem na Gcel uvedené kogentni zakonné
vV Vv o4 v i M v v 4 o_V ° 4 o M
normy, umoznujici spotfebiteli v ¢asové omezené lhaté 1 bez uvedeni divodu odstoupit od
smlouvy, se nepochybné jedna o lhtGtu prekluzivni; tj. nepochybné bylo Gmyslem
zakonodarce casové limitovat toto silné pravo spottebitele (uplatnit moznost zruseni
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smlouvy). Stézovatelka dale poukazuje 1 na § 1820 odst. 1 pism. l) nového obéanského
4 ’ / / v 4 4 . 4 v M 4
zakoniku, ktery vyslovné mluvi o zaniku prava spotrebitele na odstoupeni od smlouvy.
Pouziti slova ,zanik“ tak jednoznacné implikuje zavér, ze se jedna o prekluzi, nikoli
v 4 4 v 4 4 / / . v v/ v
promlceni prava. Obé shora uvedené smlouvy tak obsahovaly spravny udaj, ze ,,v pripadé
nevyuZiti tohoto prava na odstoupeni v uvedené Ihiité toto pravo zanika.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze jiz
ze samotné formulace § 583 odst. 1 starého obc¢anského zakoniku je dostate¢né ztejmy Gmysl
zakonodarce, aby k zaniku prava z divodu marného uplynuti lhity pro jeho uplatnéni doslo
jen v téch pfipadech, kdy je tento dusledek v zakoné uveden. Ze znéni § 654 nového
obéanského zakoniku, a také divodové zpravy k nému, je zfejmé, Ze novy obcansky
4 4 v v /. v /4 v /4 4 4
zakonik v podstaté prevzal upravu prekluze obsazenou v starém obcanském zakoniku. Z
komentarové literatury je patrné, ze pfijetim nového obcdanského zakoniku nedoslo k
relevantni zméné koncepce prekluze. Ta je dle predchozi i stavajici Gpravy zalozena na tom,
\2 . LA /. v / o v / v/ . Vv /
ze k prekluzi dochazi jen ve vyjimecnych oduvodnénych pripadech taxativné stanovenych
4 4 4 Ve 4 \4 4 . v/ Vo os e v \4 Ve 7/
zakonem. Zakonodarce tak cini slovy, ze pravo zanikne (pfipadné i jinak, napt. ze urcity
narok lze uplatnit u soudu jen v urcité lhité). Takovy nasledek by vsak mél ze zakona vzdy
vyplyvat jednoznaénym vykladem. Zalovana také odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
ze které vyplyva, ze pokud zakon vyslovné neupravuje, ze pravo ma uplynutim lhity
zaniknout, jde o lhttu promléeci, nikoli prekluzivni. Stézovateléin odkaz na § 1820 odst. 1
4 . ’ v ’ 4 ’ 4 V17 / \4 4 / ’
pism. i) nového obcanského zakoniku neni prilehavy, protoze toto ustanoventi se tyka pouze
smluv o dodani digitalniho obsahu a pravo na odstoupeni od smlouvy zde zanika nikoli v
dusledku uplynuti lhuty, ale za zde specifikovanych podminek.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Méstsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptvodniho rozsudku
Nejvyss$im spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud tedy nejprve zkoumal, jestli neni tato
kasa¢ni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Kasacni soud zrusil
predchozi rozsudek z davodu, ze méstsky soud smlouvu uzavtenou v roce 2013 posuzoval
podle § 654 odst. 1 nového obcanského zakoniku, a ne podle pravni Gpravy éinné v dobé
uzavreni smlouvy. Uzavrel, ze nemize byt prvnim, ktery bude fesit otazku povahy lhity
k odstoupeni od smlouvy o spotfebitelském Gvéru podle spravné pravni Gpravy. Toto
posouzeni, jakoz i posouzeni toho, zda uziti nespravné pravni upravy ma vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti ponechal na méstském soudu. Duvody obsazenymi v nyni podané
kasa¢ni stiznosti se tedy dosud Nejvyssi spravai soud nezabyval (ty maji téz odraz i
v predchozi kasacni argumentaci stézovatelky), a proto je tato kasacni stiznost pfipustna
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

[14] Nejvyssi spravai soud tedy posoudil kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
muse] prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Prestoze stézovatelka uvadi, ze kasani stiznost podava i zdavoda

nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd a méstského soudu, tuto namitku nad
4 4 / /4 4 .. 7/ VA v 7/ /v i

ramec pouhého obecného konstatovani nijak nerozviji. Tato Cast kasacni stiznosti tak pro
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svoji obecnost nepredstavuje projednatelnou kasaéni namitku (rozsudek NSS z 26. 4. 2023,
§. 8 As 163/2021-59, bod 25). Nejvyssi spravni soud se nicméné pripadnou
v 4 / ’ / 7 A 4 . .
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zabyva 1 ze své uredni povinnosti. V tomto
sméru vSak neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny (a to ani v disledku
v/ /4 Vv v ’ 4 \4 /4 4 v v 4
pripadného prezkumu neprezkoumatelného rozhodnuti Zalované). Zavéry méstského
soudu, jichz se podana kasa¢ni stiznost tyka, jsou srozumitelné a v odpovidajicim rozsahu
reaguji na zalobni argumentaci stézovatelky. Sama stézovatelka ostatné témto zavérim
porozuméla a kasacni stiznosti broji proti jejich spravnosti.

[17] Podstatou nynéjsi kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s pravnim posouzenim
lhuty plynouci z § 11 starého zakona o spotrebitelském Gvéru méstskym soudem. Podle
stézovatelky se jedna nikoli o lhtitu promléeci, ale o lhatu prekluzivni. Nejvyssi spravai soud
se nicméné s jejim vykladem neztotoznil a jeji namitky (jak bude podrobné vysvétleno nize)
neshledal divodnymi. Na tomto misté je tfeba jiz Gtvodem zdtraznit, ze stézovatelka
v kasaéni stiznosti nikterak nezpochybnuje vychodisko méstského soudu, podle néhoz je
pro spotrebitele nepochybné priznivéjsi, pokud se marnym uplynutim lhaty jeho pravo na
odstoupeni od smlouvy ,toliko“ proml¢i, avsak nezanikne (napt. bod 59. napadeného
rozsudku). Tedy 1 kasacni soud ztakového predpokladu pro posouzeni odpovédnosti
stézovatelky za spravni delikt v nynéjsi véci vychazel.

[18] Podle kasacniho soudu lze dale vyjit z toho, zZe at jiz jde o aplikaci Gpravy obsazené
v § 583 starého obcdanského zakoniku ¢i v § 654 odst. 1 nového oblanského zakoniku, na
povahu lhuty pro odstoupeni od smlouvy o spotrebitelském Gvéru je namisté nahlizet stejné.
Ani vtomto sméru ostatné stézovatelka jasné zavéry meéstského soudu nijak vyslovné
nenapada. K tomu lze dodat, ze podle § 654 odst. 1 nového oblanského zakoniku /njebylo-li
prdavo vykondno ve stanovené lhité, zanikne jen v pripadech stanovenych zikonem vyslovné.
Doplnéni slova ,vyslovné“ ptitom predstavuje jedinou vyznamnou zménu oproti znéni §
583 odst. 1 starého obcéanského zakoniku, podle néhoz [k] ziniku prava proto, Ze nebylo ve
stanovené dobé uplatnéno, dochazi jen v pripadech v zikoné uvedenych [viz BRIM, Lubos. § 654
[Prekluze]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I. Obecna st (§ 1—654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2163, marg. ¢. 11.]. Tuto zménu je tak mozné interpretovat
jako snahu zakonodarce vyjasnit situaci, kterou pfinesl vyse zminovany rozsudek sp. zn. 2
Cdon 316/1996. Jeho zavéry ovéem korigoval Ustavni soud je$té v dobé téinnosti starého
obcéanského zakoniku. Konstatoval, ze zavaznost nasledka prekluze prava vyzaduje, aby
sankce v podobé zaniku prava byla v pfislusné pravni normé vyslovné vyjadrena (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. IL. US 300/06). Pozd&j$i judikaturu Nejvyssiho
soudu pak lze chapat tak, ze zohledniuje oba zmiriované zavéry, protoze na jedné strané
pozaduje, aby prekluze byla vyslovné zakonodarcem stanovena, ovSem nepozaduje presnou
formulaci v podobé dovétku ,jinak pravo zanika“ (rozsudek NS ze dne 10. 3. 2011, sp. zn.
26 Cdo 2171/2009).

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou potud, Ze institut prekluze nelze
. . v/ 4 4 / v M \4 b /
aplikovat toliko v prfipadech, kdy pravni norma vyslovné konstatuje, ze ,jinak pravo
zanika“. Tkomentarova literatura poukazuje na fakt, ze zakon muze prekluzi vyjadrit
nejenom témito slovy, ale téz napriklad formulaci .,k pozdéji uplatnénému pravu se nep?iblizi*
¢i jakymikoli jinymi jazykovymi prostredky, z nichz vyplyva, ze ma pravo zcela zaniknout,
nikoli jen pozbyt vymahatelnosti verejné mocenskymi prostredky (viz vySe citovany
komentar s. 2164, marg. ¢. 13.). Obdobné na danou otazku nahlizela i komentarova literatura
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k § 583 starého oblanského zakoniku (ta sice vyslovné zmiruje shora citovany dovétek,
nicméné pfipoudti, Ze se v dané podobé pouiva ,zpravidla; viz SKAROVA, Marta. § 583
[Neuplatnéni praval. In: SVESTKA, Ji¥, SPACIL, Jit, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zakonik II. Komentar (§ 460—880). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2029, s. 1708, marg. ¢. 5.) Pro nyni projednavanou véc je pak podstatné, ze zadnou obdobnou
formulaci § 11 starého zakona o spottebitelském Gvéru neobsahuje. Pouze z néj vyplyvalo,
ze [slpotrebitel miZe od smlouvy, ve které se sjedndvd spotvebitelsky sivér, odstoupit bez nvedeni
diivodii ve [hité 14 dnii ode dne uzavient této smlouvy. Jiz uvedené tedy svéd¢i zavéru, ze lhiita
podle naposledy zminéného ustanovené byla lhiitou promlceci.

[20]  Stézovatelka zavéry napadeného rozsudku méstského soudu zpochybnuje tim, ze
odkazuje na § 53 odst. 7 starého oblanského zdkoniku, ktery upravuje lhitu k odstoupeni
od spotrebitelské smlouvy uzavtené na dalku. Podle tohoto ustanoveni [blyla-li smlonva
uzavrena pri pouZiti prostredkii komunikace na dalku, ma spotvebitel pravo od smlouvy odstoupit
bez wvedeni diivodu a bez jakékoliv sankce do 14 dnii od prevzeti plnéni. Stézovatelce je treba
prisvédcit v tom, ze jeden z komentara k tomuto ustanoveni uvadi, ze pravo na odstoupenti
od smlouvy zanikd marnym uplynutim lhity pro odstoupeni a tato lhuta je lhatou
prekluzivni [naposledy citovany komentat, s. 489, marg. ¢. 22.]. Stézovatelka také v kasa¢ni
stiznosti upozornila na to, ze novy obéansky zakonik obsahuje obdobnou Gpravu v § 1829
a téz na to, ze § 1820 odst. 1 pism. 1) vyslovné hovoti o zaniku prava spotifebitele na
odstoupeni od smlouvy.

[21]  Nejvyssi spravai soud nicméné nepovazuje argumentaci stézovatelky v tomto sméru
za priléhavou. K tomu lze predeslat, ze zmiriovany komentar ve vztahu k reprodukovanému
zavéru neobsahuje zadnou blizsi argumentaci (tim spiSe ne argumentaci zobecnitelnou a
aplikovatelnou i pro dalsi souvisejici ustanoveni) a lze jej v této podobé oznalit spise za
ojedinély. Ostatné sam autor stézovatelkou odkazované casti citovaného komentare takovy
zavér v komentati k § 1829 odst. 1 nového obcéanského zakoniku, jez je v jadru stejny jako
predchozi tiprava, jiz neuvadi (srov. HULMAK, Milan. § 1829 [Lhity pro odstoupeni]. In:
HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové pravo. Obecni &ist (§
1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 545). Pokud pak jde o ustanoveni § 1820
odst. 1 pism. 1) nového obcanského zakoniku, na které v této souvislosti stézovatelka taktéz
odkazuje, to upravuje pouze pozadavky na sdéleni pred uzavienim spottebitelské smlouvy a
tyka se povinnosti informovat spotrebitele o souvisejicich podminkach (mimo jiné za
kterych muze pravo na odstoupeni od smlouvy zaniknout). Dovozovat z takového
ustanoveni prekluzivni povahu lhuty pro odstoupeni od smlouvy o spotfebitelském avéru
tedy také nelze. Poukazat je pak tfeba pfedev$im na to, ze naopak k zavéru o promléect
povaze lhuty k odstoupeni od smlouvy podle § 11 starého zakona o spottebitelském avéru
vyslovné dospéla odborna literatura zabyvajici se pravé timto zakonem a pfimo timto
ustanovenim (viz komentat k danému wustanoveni, In: VACEK, Lubos. Zakon o
spotiebitelském Gvéru. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

[22] V pripadé stézovatelkou odkazovaného § 53 odst. 7 starého obéanského zakoniku jde
pak navic o lhtitu pro odstoupeni od spotrebitelské smlouvy uzaviené distan¢nim zptusobem,
tedy o smlouvu a situaci odli$nou od nyni projednavané véci (zde jde o lhtitu pro odstoupent
od poskytnuté finanéni sluzby - smlouvy o spotrebitelském Gvéru). V nyni projednavané
véci nemuze byt tkolem Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat se vykladem ustanovent, ktere
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zde spravni organy ani méstsky soud neaplikovaly. Je nicméné zfejmé (1 kdyby bylo namisté
vychazet ze stézovatelkou citovaného komentare), ze zavéry tykajici se smluv sjednanych na
dalku nelze pro specifickou oblast spottebitelskych Gvért plné a bez dalsiho vzdy prevzit.
K tomu lze poznamenat, ze odli$nosti tykajici se obou druhti smluv se odviji jiz z toho, ze
. . : : , ] "

maji samostatna vychodiska harmonizace v pravu EU. Ta souvisi nejen s jejich odlisnym
predmétem, ale i moznymi pravnimi i faktickymi dusledky, které odstoupeni od té ¢i které
smlouvy muze mit (problematickou otazku pfi odstoupeni od smlouvy o spotrebitelském
/. v v M M v v/ v 4 / Vv / 4 v 7 / VVe i

Gvéru predstavuje typicky predevsim urceni vyse Groku nalezejictho véfiteli). Srovnat lze
v této souvislosti (vzhledem k pravni Gpravé relevantni pro nyni projednavanou véci) napt.
¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané

v M v/ v v / 4 v v i /4

spottebitele v pripadé smluv uzavtrenych na dalku a ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS. Lze ostatné jesté poznamenat, ze specifi‘nost prava na
odstoupeni od smlouvy o spotfebitelském Gvéru oproti jinym kategoriim smluv zdiraznuje
1 samotny stary zakon o spotrebitelském Gvéru (viz jeho § 11 odst. 5).

[23]  P¥i posouzeni dané véci pak nelze odhlédnout ani od toho, %e Ustavni soud v nalezu
ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 1. US 2063/17, dospél k zavéru, podle ného? pti interpretaci a
aplikaci zakonnych ustanoveni upravyjicich spottebitelské vztahy musi obecné soudy
respektovat ustavni princip ochrany slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjadreného
v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zahrnujici 1 princip ochrany spotfebitele. Ty must
pak promitnout do svych Gvah a posouzeni. Jestli zakon pfipousti vicero moznych
vykladovych feseni, je Ustavné konformni takovy vyklad, ktery je pro spotrebitele
nejpriznivejsi.

[24]  Méstsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené nepochybil, pokud lhutu uvedenou v
§ 11 starého zakona o spotfebitelském uvéru vylozil jako lhttu promléeci. Tato tzv. lhita
na rozmyslenou je vyznamny institut ochrany spottebitele, ktery plni dva zakladni acely:
(i) umoznuje spotrebiteli prehodnotit rozhodnuti, zda Gvér skute¢né pottrebuje a chee vyuzit,
a (i) umoznuje spotrebiteli nahradit nerozumné sjednany nevyhodny Gvér Gvérem pro néj
4 Vev/ M vVv/ 4 4 4 Vv v 4 M

vyhodnéjsim. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze pravo odstoupit od
smlouvy predstavuje silné pravo spotrebitele. OvSem nemuze se se stézovatelkou jiz
ztotoznit v tom, ze je zjevneé, ze zakonodarce mél jednoznacné v umyslu toto pravo omezit.
Z jazykového ani systematického vykladu relevantnich ustanoveni takovy zavér bez dalsiho

.. . . /v ’ ’ vV v < V7 /
neplyne, nelze jej dovodit ani z Gc¢elu vykladané normy, stézovatelka ostatné ani zadné
konkrétnéjsi argumenty svédcici jejim zavérim v tomto smyslu nepredklada. Pokud tedy
méstsky soud dospél k tomu, ze v souladu s vySe citovanou judikaturou Ustavniho soudu

v VvV - 4 Ve i / v v M A% v o

povazuje za stézejni pristoupit k vykladu ve prospéch spotrebitele, a tudiz povazovat lhitu
uvedenou v § 11 starého zakona o spotrebitelském Gvéru za lhtitu promléect, tento jeho zavér
ve svétle uplatnénych kasacnich namitek nepochybné obstoj.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Zadna z uplatnénych kasa¢ni namitek neni divodna, a Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
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kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad rimec tredni
innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



