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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce PRINCO International, spol. s. r. o., IC 45270481,
se sidlem Panuskova 1299, 140 00 Praha 4
zastoupeny BDO Czech Republic s. r. o., IC 26402220,
se sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 09.03.2022, ¢&. j. 9089/22/5300-22441-709739

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

. Dne 27. 3. 2019 byla u zalobce zahajena dariova kontrola dané z prfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden az fijen 2017 (dale i ,kontrolovana zdanovaci obdobi®). Danova
kontrola byla vedena, v rozsahu provéreni opravnénosti naroku na odpocet dané z
prijatych zdanitelnych plnéni od obchodnich korporaci GABNERIA s.r.o. a DABAR
s.r.0. (ohledné druhé jmenované vsak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle
zjisténi  prvostupniového spravce dané odvolatel prokazal opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané v souladu s ust. § 72 zakona o dani z pridané hodnoty, tudiz
témito plnénimi se odvolaci organ v napadeném rozhodnuti nezabywval).

. Spravce dané v prubéhu dokazovani dospél k zavéru, ze na zakladé ziskanych dukaznich
prostredkt nema pochybnosti o splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané z prijatych plnéni od zminénych dodavatela.

.S ohledem na zjisténé skuteCnosti vSak prvostupnovy spravce dané nasledné dospél k
4 v v v \ A /7 Vv v v 4 A% / v v

zavéru, ze zalobce byl soudasti fetézce spolecnosti zatizeného podvodem na DPH, o ¢emz

minimalné védét mohl a mél. Se svym zavérem seznamil prvostupnovy spravce dané

zalobce ve vyzvé ¢ j. 2017893/19/2713-60565-605443 (dale jen ,védomostni vyzva®),

v M 4 / vV M v 4 v

prostrednictvim které zalobci poskytl prostor k dolozeni, ze ve vztahu s poskytovatelem

sluzeb GABNERIA postupoval s veskerou rozumnou opatrnosti a v dobré vire a ze uéinil
v 4 v 4 v v v v / Vv 4

vSechna rozumna opatfenti tak, aby byl presvédcen, ze se nestane UcCastnikem podvodu na

DPH.

. Dne 18. 1. 2021 bylo zalobci v souladu s ust. § 88a odst. 1 danového fadu dorudeno
oznameni o ukonceni danové kontroly za zdarovaci obdobi leden az fijen 2017 (C. ;.
27332/21/2713-60563-605443), jehoz soucasti byla zprava o danové kontrole za zdanovact
obdobi leden az fijen 2017, evidovana pod ¢. j. 1820865/20/2713-60563-605443 (dale jen
»zprava o danové kontrole®).

. Nasledné vydal Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu jako prvostupniovy spravce dané
dodatecné platebni vymeéry

C. . 383494/21/2004-52523-110782 ze dne 22. 1. 2021,
j- 383670/21/2004-52523-110782 ze dne 22. 1. 2021,
j- 383731/21/2004-52523-110782 ze dne 22. 1. 2021,
j. 383784/21/2004-52523-110782 ze dne 25. 1. 2021,
j. 383828/21/2004-52523-110782 ze dne 25. 1. 2021,
j. 383892/21/2004-52523-110782 ze dne 25. 1. 2021,
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j. 384147/21/2004-52523-110782 ze dne 22. 1. 2021,
j. 384428/21/2004-52523-110782 ze dne 22. 1. 2021,
j. 384481/21/2004-52523-110782 ze dne 25. 1. 2021 a
¢. . 384537/21/2004-52523-110782 ze dne 25. 1. 2021,

kterymi byla doméfena DPH za zdatiovaci obdobi leden az fijen 2017. Proti témto
vymértum podal zalobce dne 2. 3. 2021 odvolani.
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Zalobci bylo nasledné dne 10. 3. 2022 doruleno k rukim jeho zistupce rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dme 9. 3. 2022, ¢ j.:
9089/22/5300-22441-709739 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany jako
odvolaci organ zamitl podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad (dale jen ,datiovy ¥ad“ nebo ,DR®), odvolani zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji touto zalobou, dorucenou Meéstskému soudu
v Praze (dale téz ,soud®) dne 10. 5. 2022.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Po rekapitulaci geneze pripadu je v zalobé jako prvni zalobni bod uvedeno presvédceni
v v v / / M / v/ « :

zalobce, ze se zalovany dostal ,svym liknavym pristupem® do situace, kdy neprovedl
nékteré dikazy, které by svéddily v zalobctv prospéch, ac ten je navrhoval, a to protoze se
zalovany pohyboval na samotné hranici prekluzivnich lhat (dle zalobce to v$ak oduvodnil
tim, ze ,by tyto dikazy nic nového nepfinesly®).

Zalobce té2 uvedl, Ye nemél prileZitost se seznimit s dikazy, které mél zalovany k
dispozici, a nebyly mu ani predlozeny, a to ve chvili, kdy se mél zalobce vyjadtit k
doplnéni datiového Fizeni a navrhnout pipadné dal$i dikazni prostfedky. Zalobce
zdUraznil, ze se jedna o dikazy, které nemél k dispozici, ani si je nemohl nijak opatfit
(napt. z vefejnych zdroja).

Zalovany se tedy dle zalobce dostal vlastni vinou, kdy% o podaném odvolani rozhodoval
cely rok, do casové tisné vzhledem k hrozbé uplynuti prekluzivni lhity. Proto poskytl
zalobci lhutu k vyjadreni se k doplnéni odvolactho fizeni v nejkratsi mozné délce, a zkratil
tak pravo zalobce na spravedlivy proces, kdy mu neumoznil realné seznameni s dukazy, o
které své zavéry zalobce opiral (dokumenty byly zalobci poskytnuty az po lhuté pro
vyjadreni se k doplnéni danového rizeni). Skutecnost, ze se zalobce dne 14. 2. 2022 vyjadril
k vyzvé odvolaciho organu i bez nahlizeni do spisu, neni dle néj relevantni.

Dle zalobce je dale zfejme, ze v dobé realizace provérovanych zdanitelnych plnéni zadna
ztracena dan neexistovala a ani neexistovaly znaky, které by mély zalobce ,varovat“ pred
moznou existenci danového podvodu. Naopak, je presvédcen, ze ,ztracenou® dan vytvoril
spravce dané tim, ze u obchodni korporace GABNERIA s.r.o. (dale i ,dodavatel®), stanovil
DPH podle pomicek tak, ze ji odebral vSechny naroky na odpodet dané, které vykazala v
podanych datiovych pfiznanich a kontrolnich hlasenich.

Zalovany pfitom dle Zalobce ignoroval svoji obligatorni povinnost, ktera je mu uloZena v §
98 odst. 2 danového fadu, kdyz je povinen pfi zvoleném zplsobu stanoveni dané
prihlédnout takeé ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz jim nebyly uplatnény.

Pokud spravce dané stanovil datiovou povinnost dodavatele tak, Ze mu dodate¢né vyméril
dan z pfidané hodnoty podle pomtcek, pak byl povinen zahrnout do vysledné dané i
odpocty, o kterych mél informace, Ze jsou vysledkem fakticky existujicich a pfijatych
zdanitelnych plnéni dodavatelem. V posuzovaném ptipadu doslo postupem spravce dané,
kdy neuznal zadné naroky na odpocet dané, které uplatnila obchodni korporace
GABNERIA s.r.o. mj. k takové situaci, ze mezi ,neuznanymi“ naroky na odpoclet dané
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byly i odpolty, které vznikly ze zdanitelnych plnéni poskytnutych obchodni korporaci
GABNERIA s.r.0., zalobcem, a to ve vyznamné vysi.

Spravce dané mél v okamziku stanoveni darlové povinnosti obchodni korporace
GABNERIA s.r.o. prokazatelné k dispozici napt. kontrolni hlaseni za pfislusna zdanovaci
obdobi podania jmenovanou obchodni korporaci. Spravce dané tak mél dle zalobce
dostatek informaci, aby pti stanoveni dané podle pomucek vzal v potaz i tato pfijata
zdanitelna plnéni.

Vyse uvedena situace dle zalobce vytvofila prostor, kdy je spravce dané opravnén odejmout
narok na odpodet dané i zalobci, splni-li podminky, které na néj klade ustalena judikatura
Soudniho dvora Evropské unie.

Zalobce se dile domniva, Ze vjeho prospéch svédd i tzv. Axel Kittel test (dovozeny
z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
a Recolta Recycling SPRL).

Zalobce dospiva ve svych Gvahach, zalozenych na aplikaci Axel Kittel testu, k zavéru, ze ke
vzniku danového podvodu u pfijatych reklamnich sluzeb nemohlo v Zadném pripadé dojit
a v takovém pripadé nelze vuéi zalobci postupovat tak, ze by mu byla kladena za vinu Gcast
na obchodnich pripadech, které jsou zatizeny danovym podvodem.

Zalobce je presvédlen, e stanovenim dané z p¥idané hodnoty podle pomtcek, kdy spravce
dané akceptoval pouze prokazatelné uskutecnéna zdanitelnd plnéni uskutecnéna
jmenovanou korporaci, porusil spravce dané povinnost, kterou mu uklada ustanoveni § 98
odst. 2 dantového radu, kdy je povinen pfi stanoveni dané podle pomucek prihlédnout i ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly
uplatnény.

Zalobce dale popsal ptipady, které podle néj jasné prokazuji, e u provéfovanych
reklamnich plnéni realné nemohla vzniknout zadna chybéjici dan. Spravce dané
provedenym provéfenim poskytovanych reklamnich sluzeb dle zalobce sam prokazal, ze
nemuze existovat ztracena dan, coz je nutnym predpokladem pro existenci danového
podvodu, a to ani v situaci, kdy byl odepren narok na odpocet dané u deklarovaného
dodavatele.

Dale se zalobce vyjadiil k okolnostem, jez byly spravnimi organy definovany jako

nestandardni. Zalobce se predevSim domniva, ze zalovany zamérné ignoroval jeho

vysvétleni, kterymi zalobce prokazoval, Ze v zasadé o nestandardni okolnosti jit viibec
/

nemus.

. Pokud jde o nestandardni okolnost tykajici se spole¢nosti AVENTADOR, k ni zalobce

uvadi, ze o ni nemél v pribéhu realizace provérovanych reklamnich sluzeb Zadné
povédomi a informace, prodez si nemysli, Ze by spolecnost AVENTADOR byla povinna
mu sdélovat, jak bude plnit predmét smlouvy, a zda k jeho splnéni vyuzije subdodavatele.
Zalobci nemtze byt dle jeho nazoru kladeno k ti%i, zda Zalovany a spravce dané shledali u

obchodni korporace AVENTADOR, SE jakési nestandardni okolnosti, protoze je nemohl
pti realizaci reklamnich sluzeb nikterak identifikovat.

Pokud jde o spole¢nost GABNERIA, tam je zalobce presvédéen, ze nestandardni nebyla ve
své podstaté zadna okolnost (Siroky okruh podnikatelskych ¢innosti dodavatele; virtualni
sidlo dodavatele; nezvetejriovani Gcetnich vykazd ve Sbirce listin OR dodavatelem;
skutednost, ze dodavatel byl oznacen jako nespolehlivy platce dané; neexistence webovych
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stranek dodavatele; personalni propojeni mezi spole¢nostmi; trestni stihani pana S.; obecna
smlouva o spolupraci; umisténi reklamy; cena reklamnich plnéni; thrada plnéni), jiz
alovany identifikoval. Zalobce se domniva, Ze mu tyto okolnosti byly pfipotteny k tiZi
pouze v dusledku konstrukci a domnének zalovaného, nespravného, nepravdivého a
nedbalého posouzeni véci z jeho strany, pficitani zalobci 1 téch okolnosti, o nichz nemohl
objektivné védét a implicitné na strané zalovaného 1 zlé vile.

Zalobce dile projevuje nazor, %e hodnoceni dikazi ze strany orgind datiové spravy je
provadéno formalné tak, aby naplnilo pozadavky kladené na povédomi zalobce o existenci
mozného dariového podvodu u piijatych zdanitelnych plnéni. Domniva se, ze kdyz
financni organy nemaji k dispozici zadné realné existujici konkrétni nestandardni okolnosti
souvisejici s provérovanymi zdanitelnymi plnénimi, ,vytahnou z klobouku“ ony
vSeobecné ,nestandardni“ okolnosti, kterymi jsou virtualni sidla firem, nezverfejniovani
Ucetnich vykazt, neexistence webovych stranek atd. Také zastava presvédleni, ze sam stat
napomaha danovym podvodum.

Dale je zalobce presvédcen, ze zalovanym uvedené ,objektivni“ skuteénosti (vybér
obchodniho partnera a personalni propojeni; rezignace na ovéreni ceny reklamy, prizkum
4 v / Vv /4 4 v 4 Ve / v i
trhu; mnohonasobné navysena cena reklamniho plnéni ptijatych od spolecnosti
GABNERIA; obecna ramcova smlouvy; uhrada plnéni; pomér vyse zdanitelnych plnéni za
reklamni sluzby prijatych zalobcem od spoleénosti GABNERIA k vysi celkovych
Ve / i / v 4 v 4 v 4 v / Vv 4
ptijatych zdanitelnych plnéni) nemohly samostatné veést k podezieni, ze se ucastni
transakci zasazenych podvodem na DPH, tj. ze uvedené ,objektivni® skutecnosti nemohly
vytvorit jasny a logicky uceleny soubor vzajemné provazanych a na sebe navazujicich
v/ / o o v v v/ 4 M . /. o
nepfimych dukazd, coz se zalobce snazi podrobnou argumentaci k jednotlivym bodum
prokazat.

Své namitky zalobce shrnuje tak, ze z uvedenych skutecnosti je dle jeho nazoru zfejmé, ze
u posuzovanych reklamnich sluzeb nemohl zalobce identifikovat zadné nestandardni
okolnosti. Stejné tak neexistuji z jeho pohledu zadna ,objektivni® kritéria, které by jej
mohla upozornit na existenci danového podvodu spojeného s prijatymi reklamnimi
\4 i / v /7 / Vv . 4 v v / i 4 v Ve
sluzbami. Z uvedenych skuteCnosti je také ztejmé, ze zalovany i spravce dané dle néj
nespravné odpovedéli na otazky polozené v obligatornim ,Axel Kittel testu®, kdyz na
v vV [V v v o. ’ , . v .
vSechny odpovédeéli kladné, coz je v rozporu s prokazanymi skutecnostmi.

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasi.

Pokud jde o namitku tykajici se Casové tisné, uvadi, ze neodpovida skutecnosti tvrzeni ze se
4 v * VvV / M .. . 4 o 4 v
spravce dané 1 zalovany pohybovali na hranici prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Ze
spisového materidlu taktéz nevyplyva, ze by zalobce namital nedinnost spravce dané (i

zalovaného.

K argumentaci zalobce, zZe nemél vsechny potirebné podklady, Zalovany uvadi, ze zalobci
nebranilo kdykoliv béhem odvolaciho fizeni vyuzit pravo na nahlizeni do spisu, ¢ehoz také
vyuzil (jak prokazuje zadost ze dne 14. 2. 2022 zaevidovana pod ¢. j. 6170/22 a ¢&. .
6237/22).

K Zalobcem namitanému neprovedeni v odvolacim fizeni navrhovanych dikazl, zalovany
konstatuje, ze jejich neprovedeni bylo v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd
W4 v o v /v \4 4 /4 4 v /4 /. vV

radné odtvodnéno. Co se tyce zalobcem namitaného neprovedeni svédecké vypovedi pana
S., zalovany dopliiuje, ze zalobce navrhoval vyslechnout tohoto svédka opakované (pan S.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vypovidal jako svédek jiz dne 24. 10. 2019). Zalovany setrvava na svych zivérech, Ze
opakované provedené jeho svédecké vypovédi nebylo namisté.

Stran argumentace zalobce o chybéjici dani (resp. jeji neexistenci) zalovany uvadi, ze u
primého dodavatele zalobce, spolecnosti GABNERIA, byl ucinén spolehlivy zavér o tom,
ze tento vystupoval v predmétném fetézci jako typicky ,missing trader® znemoznujici

vV 4 / v 4 A i v 4 i i o 4 v
ovéreni rozhodnych skutecnosti a neplnici si danové povinnosti. Davod toho zavéru
zalovany popsal.

Zalovany je presvédlen, Ye svym postupem spole¢nost GABNERIA neumoznila spravci
dané ovéftit okolnosti pfijeti zdanitelnych plnéni. Je tak pravdépodobné, ze spolecnost
GABNERIA kompenzovala vysoka uskuteénéna zdanitelna plnéni vysokymi prijatymi
zdanitelnymi plnéni, ktera jiz vSak spravci dané neumoznila ovérit. Spolecnost
GABNERIA diky ptijatym zdanitelnym plnénim, mimo jiné od nekontaktni spolecnosti
AVENTADOR, optimalizovala svoji vlastni danovou povinnost. Vzhledem k tomu, ze
spole¢nost GABNERIA neumoznila zahajit danovou kontrolu, nepredlozila ani primarni
doklady, jimiz by dokladala uplatnény narok na odpocet dané dle § 73 ZDPH, neprokazala
opravnénost ji uplatnéného naroku na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych
v podanych priznani k DPH mimo jiné za zdanovaci obdobi leden az fijen 2017. Vysledna
doméfena danova povinnost, ktera byla tvorena danovymi doklady za uskutecnéna
zdanitelna plnéni, mj. i pro zalobce, zustala neuhrazena, a neuhrazena ztstava i v
soucasnosti.

Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 12. 6. 2019, & j. 2 Afs
162/2018-47, dle néhoz jednim z pravidelnych znaki podvodi na DPH byva
nekontaktnost nékterého ze subjektd v fetézci, pro kterou nelze ovérit rozhodné
skutednosti pro radné stanoveni dané, resp. zda lze hovotit o chybéjici dani.

Zalovany dale konstatuje, Ze Zalobce vychazi z mylného predpokladu, Ze dati u spole¢nosti
GABNERIA byla domérena podle pomucek. Tak tomu ovSem nebylo, pfi¢emz souvisejici
argumentaci zalobce nelze mit za relevantni. Ostatné tomu neodpovida ani obsah
uvedenych dodatecnych platebnich vymeéru.

K nardeni zalobce, ze ,ztracenou® dan vytvoril spravce dané, zalovany s ohledem na vyse
uvedené poznamenava, ze toto neodpovida skuteCnosti. Byla to pouze spolecnost
GABNERIA, ktera svym celkové pasivnim pristupem typickym pro spolecnosti typu
»missing trader” neumoznila spravci dané ovérit okolnosti prijeti zdanitelnych plnéni ani
zahajit danovou kontrolu, pfi¢emz nepredlozila ani primarni doklady. Vysledna doméfena
dariova povinnost pak zistala neuhrazena.

Obdobné argumentuje zalovany i1 k namitkdm zalobce, ze musi mit od spolecnosti
GABNERIA piislusné podklady.

K Zzalobni namitce, Ze chybéjici dati u spole¢nosti GABNERIA nema pfimou souvislost s
provéfovanymi plnénimi u zalobce, zalovany odkazuje na recentni rozsudek INSS 2 Afs
147/2020 - 37 ze dne 22. 7. 2021.

Zalovany podotyki, e i presto, Ze v pipadé nékterjch subdodavateld spoleénosti
GABNERIA nebyly nalezeny rizikové znaky typické pro spoleénosti zapojené do
podvodnych transakci, naruseni neutrality bylo konstatovano pravé u spolecnosti
GABNERIA. Zalovany téZ konstatuje, e neni nutné prokazat, e zalobce musel védét &
védél o tom, ze prijaté reklamni sluzby byly spojeny s deklarovanym dafiovym podvodem,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kterého se meéla dopustit spolenost GABNERIA, ale ke konstatovani jeho tucasti na
podvodu na DPH postaci, kdyz védét mohl a mél.

Nasledné zalovany uvadi, ze nestandardni okolnosti pravé ve spojeni s narusenim
neutrality, mohou dle judikatury SDEU i NSS vést k prokazani existence podvodu na
DPH, jako tomu bylo i v ptipadé zalobce.

Pokud zalobce ve vztahu k nestandardnim okolnostem argumentuje v tom smyslu, ze tyto
nemobl pri realizaci reklamnich sluZeb nikterak identifikovat, nebo, ze mu nemohbou byt
kladeny k tiZi, zalovany uvadi, ze takovou argumentaci je treba oznacit za zcela irelevantni.
Zalobci jsou k ti%i tak divany pouze tzv. objektivni okolnosti, protoZe aZ na zakladé
komplexniho posouzeni téchto objektivnich okolnosti Ize uéinit zavér o tom, zda danovy
subjekt o svém zapojeni do podvodu na DPH védél & alespori védét mohl. Zalobce dle
zalovaného v zalobé prili§ nerozlisuje mezi nestandardnimi okolnostmi retézce, které mu
nejsou kladeny k tizi, a tzv. objektivnimi okolnostmi, o nichz v dobé uskute¢néni
setfenych transakci védét mél nebo alesponn mohl. Nasledné zalovany uvedl nestandardni
okolnosti, které identifikoval, pticemz se domniva, ze na zakladé téchto nestandardnosti,
ve spojeni s naruSenim danové neutrality u spole¢nosti GABNERIA, nelze nez dospét k
zavéru, ze predmétny obchodni retézec byl zatizen podvodem na DPH, pficemz se zjevné
nejedna pouze o dusledek podnikatelskeho selhani.

K argumentaci zalobce pak zalovany dodava, ze uvedené nestandardnosti posuzovany
jednotlivé (pravé tak jak to ¢ini zalobce v zalobé) skutecné nejsou nezakonné (s vyjimkou
nezverejnovani Ucetnich zavérek v obchodnim rejstriku) ¢i nestandardni a samy o sobé
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru obchodniho retézce.
Nicméné ve svém souhrnu tyto skutenosti napovidaji tomu, ze zapojené obchodni
korporace (v daném pripadé predevsim spolecnost GABNERIA) nejsou béznymi
obchodniky, jejichz ucelem by bylo dosazeni ekonomického zisku z podnikani, ale naopak
indikuji, ze se jedna o subjekty tcastnici se spletité sité spolecnosti, jejichz jedinym tcelem
bylo pachani podvodu na DPH a masivniho kraceni DPH, a poté co tento zamér naplnily,
»zemrely® (4. utlumily ekonomickou ¢innost, byla jim zrusena registrace k DPH, apod.).

Pokud jde o namitky zalobce stran ,objektivnich okolnosti“, zalovany konstatuje, ze v
dané véci zjisténé objektivni okolnosti, které ackoliv samostatné nemusi byt v rozporu se
4 4 ./ v v vV 1V . . 4 v vV 1V v
zakonem, ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce védél nebo minimalné védét mohl a mél

o svém zapojeni do podvodu na DPH.

Zalovany dopliiuje, Ze jednotlivé objektivni okolnosti svéd&ici o védomé Glasti Zalobce na
podvodu na DPH nelze vykladat pouze izolované, jak bez dalsiho ¢ini Zalobce, ale zejména
je potreba tyto objektivni okolnosti posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Vyznam
objektivnich okolnosti totiz tkvi pravé v jejich komplexnosti.

Pifi jednani soudu dne 13. 3. 2024 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
4 /4 . v 4 N4 4 v Vv / 4 v 4
zalovaného, tak jemu predchazejici spravce dané, povéreny zastupce zalovaného navrhl
zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorulena 10. 5. 2022, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhtuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. I. s.%), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Méstsky soud predevsim obecné konstatuje, ze Gvahy a z nich vyplyvajici zavéry
zalovaného, obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, shledal prezkoumatelnymi,
takze na né v dal$im odkazuje.

Takovy postup je zcela v souladu s Gcelem a smyslem soudniho prezkumu, a vystizné se
k tomu vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 As 54/2013 - 128 ze dne 12. 11.
2014, kde konstatoval, ze ... p#i soudnim prezkumu spriavnich rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci spravni soud samoziejmé provddi samostatnou vvabu o spravnosti a vplnosti
skutkovych zjisténi spravnibo organu a z nich vyvozenych pravnich zdvéri, na strané drubé
V4 4 v /v /] v N N v v / /
nelze ztrdcet ze zretele, Ze icelem soudniho prezkumu je, jak uz slovo prezkum napovida,
hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim organem k véci vysloveno, ve svétle oponentury obsaZené v
Zalobnich bodech. Jakkoli se Ize pravdé pro omezenost lidského poznani jen pribliZovat, nelze
Ve v / v v / / / /] / 4 / */ 7
vyloucit, Ze se zavéry prezkoumdvaného spravniho rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu
spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnoZstvi jinych slov, jimiz by
na strané jedné vyjadril prakticky totéZ a jimiz by na strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele
uspokojivé demonstroval, Ze wvazuje zcela samostatné. Jinak tveceno, smyslem soudniho
v / / * /] v N N / /] o / v / / 4
prezkumu neni nalezeni alternationibo a za kaZdou cenu originalnibo zpusobu vyjadreni tychz
zdvéri, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.“
Dale vzal soud za zaklad svych Gvah konstatovani, ze mezi Gcastniky neni sporu ohledné
skutkovych zjisténi, ale praveé a jen ohledné jejich interpretace a nasledné aplikace pravnich
norem na tato zjisténi. Soud proto nepovazoval za nutné detailné konstatovat obsah
spravniho spisu, nebot ten je G¢astnikim znam.

Za dalsi soud konstatoval, ze zalobni namitky jsou v podstatné mire shodné s namitkami,
které zalobce uplatnil v podaném odvolani. Zalovany se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti se témito namitkami obsahle vypotadal a zalobce v Zalobé brojil pravé a jen
proti argumentaci zalovaného, aniz by namital, ze by odvolaci namitky nebyly

W4 ’ v/ 4 4 v o v 4 /4
vyporadany. Soud v dal$im proto vychazel pravé z argumentace v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na kterou dale odkazuje.

Pokud jde o namitku ohledné tvrzené asové tisné, soud ji neshledal divodnou.

V této véci se soud ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze zahijenim dariové kontroly dne 27.
3. 2019 doslo v souladu s § 148 odst. 3 dariového tadu k preruseni béhu lhity, pfiemz k
jejimu uplynuti by doslo dne 27. 3. 2022. Pokud spravce dané vydal vydani predmétnych
dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 22. 1. 2021 a 25. 1. 2021, nestalo se tak na sklonku
této lhuty. Téz zalovany vydal rozhodnuti o odvolani vice nez mésic pred uplynutim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Pokud jde o prodlouzeni lhuty k reakci na
seznameni podle § 115 odst. 2 darlového radu, zalovany v pfedmétném seznameni stanovil
maximalni zakonnou lhutu o délce 15 dnd, nadez nasledné vyhovél zadosti o prodlouzeni
lhtty tak, ze ji prodlouzil o dobu, ktera v den podani zadosti (8. 2. 2022) jesté zbyvala z
15denni lhuty, o jejiz prodlouzeni bylo zadano, tedy o tfi dny.

Soud toto vysvétleni zcela aproboval, stim, ze jednak vSechna rozhodnuti byla vydana
v ramci zakonnych lhat a jednak z obsahu danového spisu nelze zjistit, ze by zalobci bylo
v prubéhu tizeni pravé s ohledem Cas znemoznéno realizovat jeho prava.

Dale soud neshledal divodnou namitku tykajici se identifikace chybéjici dané.

Zalovany se touto zileZitosti podrobné zabyval v bodech [53] az [57], kde pojednal o
skutecnostech, na jejichz zakladé zavér o chybéjici dani udinil. Méstsky soud se s témito
zavéry zalovaného ztotoznil a konstatuje, ze zalobcovy zalobni argumenty tyto zavéry
nijak nevyvraci. Pro dplnost soud konstatuje, ze dodate¢né platebni vyméry vydané vadi
spolec¢nosti GABNERIA s.r.o. nebyly predmétem soudntho prezkumu na zakladé aktualni
zaloby, a soud se tedy nezabyval ani otazkou, zda dan byla tomuto subjektu domérena
podle pomucek nebo nikoliv.

V dalst namitce zalobce poukazal na tzv. Axel Kittel test.

K tomu soud konstatuje, ze touto problematikou se zalovany zabyval v bodech [120] az
[125] odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Jeho argumentaci soud shledal srozumitelnou a
prezkoumatelnou, s tim, ze zavéry tam vyjadfené aproboval a v plné mire na né odkazuje.
Zalobcova polemika s témito zavéry neobsahovala argumenty, jez by mohly vést k revizi
zavéru zalovaného.

Zalobce dale polemizoval ohledné tzv. nestandardnich okolnosti.

Rovnéz ktomu se zalovany obsahle vyjadiil v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jmenovité v jeho bodech [58] az [78] a dale [126] az [129]. Soud i zde konstatuje, ze Gvahy a
zavéry zalovaného shledal prezkoumatelnymi a vécné spravnymi a proto na né v plném
rozsahu odkazuje.

Konecné zalobce brojil proti tomu, jak se zalovany vyporadal s namitkou proti hodnocenti
objektivnich okolnosti.

Touto zalezitosti se zalovany rovnéz obsahle zabyval k odvolaci namitce zalobce v bodech
[82] az [99] a dale [130] az [139] oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Takeé zde soud
konstatuje, Ze Gvahy a zavéry zalovaného shledal prezkoumatelnymi a vécné spravnymi, a
proto na né v plném rozsahu odkazuje.

Pokud jde o namitku proti tomu, ze spravce dané nevyhovél navrhu na dalsi vyslech
svédka pana Z. S., soud konstatuje, ze o rozsahu dokazovani vzdy rozhoduje organ danové
spravy. Je tedy opravnén nevyhovét navrhu daniového subjektu na provedeni konkrétniho
dtkazu - napfiklad tedy vyslechu svédka, v takovém ptipadé vsak je povinen toto svoje
rozhodnuti nalezité odtvodnit. Zalovany této své povinnosti dostal, kdyZ v bodé [115]
napadeného rozhodnuti vylozil, pro¢ tento svédek nebude v odvolacim ftizeni vyslechnut.
Soud tento postup shledal zcela souladnym se zakonem.

Kromé toho k otazce nestandardnich objektivnich okolnosti méstsky soud poukazuje na
7 . . Vi Vi o . eV . vv/ ’ 4
recentni judikaturu spravnich souddt, jmenovité pak Nejvyssiho spravaiho soudu:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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wZpochybriuje-li  dariovy subjekt wvyznam  zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi
opirajicimi se o to, Ze na nich neshleddvd nic nestandardnibo ¢i podezielého, neni povinnosti
spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odeprteni ndroku na odpocet totiZ postaci, prokdze-li
spravce dané, Ze priimérny dariovy subjekt postupujici s naleZitou obezretnosti by mél na zakladé
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provddénych transakci a o jejich mozném
zatizeni dariovym podvodem™ (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 177/2020-43, bod
35, a ze dne 12. 7. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57, bod 16).

Meéstsky soud zastava nazor, ze tyto zavéry je tfeba vztahnout i na véc nyni rozhodovanou
a ze argumentace zalovaného z tohoto zorného thlu obstoji.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla uplatnéna divodné, a proto soud podanou zalobu podle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

Vyrok nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v N v v 4 v/ 4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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