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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ptipravay vybor Protestantské cirkve Svaté Korony
se sidlem Kralovicka 1454/49, 323 00 Plzen
zastoupeny Bc. JUDr. Norbertem Naxerou, zmocnéncem
ptipravného vyboru
se sidlem Rebecova 555, 334 01 Prestice
proti

zalovanému Ministerstvo kultury Ceské republiky
se sidlem Maltézské namésti 1, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MK 43746/2022 OLP

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dne 22. 11. 2021 byl Ministerstvu kultury (dale téz,, zalovany“) dorucen navrh na registraci
cirkve a nabozenské spolecnosti Protestantské cirkve Svaté Korony podle zakona ¢.
3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich
predpisu, podany ptipravnym vyborem Protestantské cirkve Svaté Korony (dale téz
v (3 4 /- v/ 4 4

,,zalobce). Timto dnem bylo zahajeno fizeni o tomto navrhu.

Zalovany po provedeném Hzeni dospél k nizoru, e nivrhu na registraci nelze vyhovét,
jelikoz Protestantska cirkev Svaté Korony (dale téz jen ,PCSK®) nesplruje defini¢ni znaky
cirkve a nabozenské spolecnosti dle zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech.
Rozhodnuti o zamitnuti registrace napadl zalobce rozkladem.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ministra kultury ze dne 16. 5. 2020, ¢.
j. 16. 9. 2022, ¢ j. MK 43746/2022 OLP (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) tak, ze
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil a rozklad zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v celém rozsahu zalobu, jez byla soudu dorudena
28. 11. 2022.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé predev$im namita poruseni pravnich predpist zalovanym v fizeni o
registraci cirkve. Je toho nazoru, ze zalovany posuzoval predevs§im zalezitosti, které dle
nazoru zalobce podle zakona o cirkvich viibec posuzovat nema.

S odkazem na §14 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech vyjadruje zalobce
nazor, ze pro registrace cirkve by podle cirkevniho zakona mély byt relevantni pouze
formalni predpoklady vyzadované timto zakonem, nikoliv samotné cirkevni uceni, vnitrni
v . ’ v o+ 7 ’ ’ .« ey v . o o
predpisy cirkve, verejna prezentace cirkve nebo vyroky jejich predstaviteld, a to z davodu,
v / / / / v 1.7 7 / v . . v [
ze stat ma byt nabozensky neutralni. Zalobce v této véci odkazuje na ¢l. 2 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jakkoliv tedy uceni jednotlivych cirkvi muze byti netradi¢ni, a
dokonce muze byt pro vétsinovou vefejnost nepochopitelné, absurdni ¢i provokativni,
nebrani to dle zalobce registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti, pokud spliiuje zakonné
nalezitosti.
Zalobce dale uvadi, ze PCSK je postavena na zcela odlisnych principech nez tradi¢ni cirkve,
nebot zakladni zasadou je svoboda vyznani, proto, jak zalovany spravné uvadi, cirkev
I 4 ’ 4 N 4 N Ve N vvy / v V.7 V. .
nema zadna zavazna pravidla, ktera by museli vsichni véfici dodrzovat a vnitrni predpisy
4 . /4 M4 4 4 4 4 . v 4 . V.1 7
cirkve, zejména jeji poslani a zakladni dokument je mozno chapat jako doporucujici,
. . 4 / v v 4 Vv \4 4 4 /
nikoliv zavazny pro vsechny cleny cirkve. Toto vsak dle zalobce neni zidkonnym
divodem, pro¢ by cirkev nebylo mozno zaregistrovat, protoze zakon nic takového
nevyzaduje a spravni organy nejsou opravnény po oblanech pozadovat véci, které nemaji
oporu v pravnich predpisech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle zalobce zalovany neuvadi pravdu, pokud v rozhodnuti o rozkladu pise, ze neposuzoval

obsah viry a jeji uCeni. Odivodnéni rozhodnuti je totiz zaméfeno na to, ze cirkev je jen

/ Vv 4 M 4 4 v v v Vv 4 4 i vV/

Ucelova a nejedna se o cirkev skuteénou, a ze ve skutecnosti ¢lenové cirkve v nic nevéfi.

Pfitom zalovany odkazuje na nékteré vyroky predstavitela cirkve, které jsou jednak
v 4 M i v M 4 v

vytrzené z kontextu a jednak vznikly v dobé vzniku cirkve na prelomu let 2021-2022, kdy
4 4 v 4 /e * V.V 4 4 Ve A4 Vev/ / ..

se cirkevni uceni teprve vyvijelo, a jesté nebylo ustalené, a neprihlizi k pozdéjsimu vyvoji

4
cirkve.

Odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 2011, Bayatyan
proti Arménii (¢. stiznosti 23459/03, § 120), podle kterého stat nema hodnotit, jaké
nabozenské presvédceni je spravné ¢i legitimni, ale ma vystupovat jako neutralni arbitr a
garant nabozenské svobody.

Zalobce ma za to, ze znalecky posudek je ulelovy a podjaty, stejné jako vyjadreni
Ministerstva vnitra a Ministerstva zdravotnictvi jsou ve véci irelevantni, a proto nemeély
byt vibec zpracovany a nemélo by k nim byt ptihlizeno.

Zalobce dale uvadi, ze v zakoné o cirkvich ani v zadném jiném pravnim predpisu neni
uvedeno, ze by cirkev ¢i nabozenska spoleénost bezpodminecné musela: mit jednotnou
predstavu o Bobu, se kterou soublasi vsSichni vérici, mit duchovni, kteri se néjak odlisuji od
ostatnich véricich (nékteré registrované cirkve je ani nemaji), vsichni clenové cirkve by museli
vérit v Boba jednotné definovaného, mit vseobecné zavazné vnitrni predpisy (cirkev vnitini
predpisy mad, ale jsou pouze doporucujici), jeji uceni by se nesmélo v podstatnych naleZitostech
ménit. Stejné tak neni v zadném zakoné stanoveno, ze by cirkve nesmély poradat
M 4 4 IV _V M i v/ / Vv 4 4 /
protivladni demonstrace (zvlasté proti mimoradnym opatrenim, které byly posléze soudem
zruseny pro nezakonnost.), nebo hlasat uéenti, které je v rozporu s politikou prosazovanou
Vladou CR a Ministerstvem zdravotnictvi. Nesplnéni téchto pozadavka proto nemtze byt
dle zalobce dtivodem k zamitnuti registrace cirkve.

Naproti tomu je zalobce presvédéen, ze vsechny formalni nalezitosti dle § 10 odst. 2
zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech byly splnény.

Téz je toho nazoru, ze jasnym dikazem toho, ze vira ,je myslena vazné“ je uz jen samotny

v Ve 4 4 v . i v v M / v / oV
fakt, ze Cinnost cirkve nadale pokracuje, 1 prestoze platnost pandemickych opatfeni jiz
skondila.

Zalobce dale odmita nézor, ktery alovany projevil v napadeném rozhodnuti, #e by PCSK
porusovala § 5 pism. b) a ¢) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.

Zasadné pak odmita zejména tezi, ze by PCKS roznécovala nenavist a nesnasenlivost.
Zalobce je naopak pYesvédéen, e ,Asi Zddnd jind civkev neblisd tak hlubokou niboZenskou
toleranci a ekumenismus, tak jako Protestantska cirkev Svaté Koromy, kterda ma mezi svymi
zakladnimi Clanky viry bod 16.: "clenstvi v cirkvi se nevylucuje s Clenstvim v jinych
krestanskych cirkvich a naboZenskych spolecnostech &i organizacich ani s wcasti na jejich
obtadech”. Zalobce dale uvadi, Ze tvrzeni o tom, Ze je nékdo satanista a e skondi v pekle,
neni $ifeni nenavisti, ale legitimni nabozensky nazor.

Dle zalobce neni ani pravda, ze by cirkev ¢i jeji predstavitelé poruSovali pravni predpisy
.. v 4 4 / . / M v 4 4 . /. M M
nebo k jejich porusovani vyzyvali. Pokud vyzyvali k porusovani pandemickych pravidel, je
nutné vzit v Gvahu, Ze se jednalo o oblanskou neposlusnost, na protest proti opatfenim,
které jsou v rozporu s ucenim cirkve a ¢lenové cirkve je povazovali za zavazny zasah do
jejich Gstavné zarudenych prav. Nad to pandemicka opatfeni ministerstva zdravotnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nemeély charakter pravnich predpist, ale opatfeni obecné povahy, které nad to byly soudy
vesmeés oznaceny jako nezakonna.

Na zavér zalobce uvadi, ze zatimco dfive vykladal § 5 zalovany velmi restriktivné, jinak by
nemohl zaregistrovat napf. Ustredi muslimskych obci ¢i Nabozenskou spolecnost
Svédkove Jehovovi, nyni presel ke znalné extensivnimu vykladu. Téz je nazoru, ze

4 4 v M M M 4 v / o v/
napadené rozhodnuti, ackoliv je velice podrobné, se dostate¢nym zptisobem nevyporadalo
s argumenty zalobce uvedenymi v rozkladu.

Zalovany nesouhlasi s zalobou a navrhuje, aby byla zamitnuta, nebot je dle jeho nazoru
nedtvodna. Uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti a rovnéz jim potvrzené rozhodnuti
prvaiho stupné byla vydana plné v souladu se zakonem o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech a spravnim radem. Zalovany ma za to, ze obé rozhodnuti jsou procesné

4 v o v v 4 4 M 4 v/ 4 4 o M v 4
pravné i vécné spravna a nejsou tedy dany zadné relevantni divody pro jejich zruseni
soudem.

Zalovany v plném rozsahu odkazuje na obsahla odtvodnéni prvoinstancniho 1
druhoinstan¢niho rozhodnuti.

Nad ramec toho uvadi, ze zalobce dle jeho nazoru neporozumel podstatnym znakdm
pojmu cirkev a nabozenska spolecnost tak, jak je vymezuje cirkevni zakon, ani
podminkim jejich vzniku, postaveni a ptisobeni podle cirkevniho zdkona. Zalobce dle
v 4 /.7 Ve i \4 4 4 v / v i M 4 4 4 Ve
zalovaného odmita pripustit, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti nevznikaji uznanim ¢i
registraci ze strany statni moci, ale jsou jimi automaticky, pokud splnuji znaky cirkve a
4 v 4 v M 4 4 4 4 v */ / /
nabozenské spolecnosti. Pokud podminky cirkevniho zakona nespliuji, nemaji pravo na
priznani pravni subjektivity, coz ale neznamena poruSeni prava zalobce na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, ani prava svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru spoleéné s jinymi.

Dle zalovaného dale z vyjadfeni pripravného vyboru, jim predanych dokumentt a ze
zavéru obsazenych ve znaleckém posudku vyplyva, ze presvédéeni PCSK neni mozné

4 v v v 4 4 v / M v v v 4 v/ N4 o Ve
pokladat za presvédceni nabozenské a projev tohoto presvédéeni, spocivajici v odporu vuci

M i / Vv 4 4 . 4 \4 /4 4 4 4 4 4
protipandemickym opatfenim, nelze pokladat za projev nabozenské viry. Nabozenska vira
M 4 4 . / 4 4 \4 /4 v . M .. . M
je zakladnim pojmovym znakem cirkve a nabozenské spolenosti tak, jak ji definuje
4 4 4 VeV v v / v v v 4 i v / v v v v 4
cirkevni zakon, pricemz ne kazdé presvédceni je mozné povazovat za presvedceni
nabozenske.

Tento svlj nazor o tom, ze PCSK nevyznava nabozenskou viru, dile Zalovany opira o
nékolik citaci predstavitelt cirkve, stejné jako zjisténi uréeného znalce, pficemz podotyka,
v 71/ 4 \4 v . . 4
ze nesdili nazor zalobce, ze by znalec nebyl objektivni.

Dale zalovany uvadi, Ze na zakladé shromazdénych diikazi v pribéhu tizeni prokazal, ze
zalobce roznécuje nenavist a nesnadenlivost, pfi¢emz tento hodnotici zavér podrobné
objasnil v od@vodnéni obou rozhodnuti. Zalovany zdtraziiuje, Ze cirkevni zakon vyklada
ve vSech pripadech stejné. Nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze k registraci PCSK
pristupuje jinak jen proto, ze kritizuje vladni protipandemicka opatteni. Naopak, zalovany
nehodnotil, zda PCSK souhlasi ¢i nesouhlasi s pravnimi pfedpisy, ale to, zda vyzyva k
jejich porusovani.

Zalovany opakuje, ¥e nehodnotil legitimitu & spravnost naboZenstvi PCSK, & zda jsou
nazory PCSK v souladu s vladni politikou, jak je mu vytykano, ale posuzoval, zda je cirkev
zalozena na skuteCném, tedy na vazném, soudrzném, naléhavém a ddlezitém nabozenském

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v v v 4 Y v / o o M V. Vv v M
presvédCeni. Ze shromazdénych dikazt jednoznaléné vyplynulo, Ze smyslem registrace
PCSK jako cirkve podle cirkevniho zakona je prosazeni takovych zamért, které postradaji
nabozensky charakter.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze nikdy nevyzyval k porusovani pravnich predpist, pouze k
oblanské neposlusnosti, tedy nedodrzovani mimoradnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, ktera méla byt vesmés spravnimi soudy oznacena jako nezakonna, uvadi
zalovany, ze zalobce podal navrh na registraci cirkve dne 22. prosince 2021. Prevazna
vétsina soudy zrusenych mimoradnych opatfeni se tykala predchoziho ¢asového obdobi,
kdy byla rusena predevsim kvuli nedostateénému odivodnéni. Navic skutecnost, ze
néktera mimoradna opatreni byla soudem zrusena, neni dle zalovaného v posuzovaném
ptipadé rozhodna. Ale at jiz byla mimoradna opatfeni ministerstva zdravotnictvi vydavana
pred ¢i po navrhu na registraci PCSK, byla vydavana na zakladé ustanoveni § 80 odst. 1
4 4 v v v o / 4 v v v /
pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
M o4 4 o v 4 Vev/ v * o /o v / i M v /
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve zcela vyjimecné situaci celosvétové
M v 4 i 4 4 4 / i Ve 4
pandemie onemocnéni Covid-19, s cilem zvladnuti této pandemie, ochrany zivota a zdravi
osob a zvladnuti pretizeni systému zdravotni péle pfi co nejmensim omezeni chodu
v M i A4 4 v 4 /e /4 4 / M
spolecnosti. Mimoradna opatfeni se vyvijela s ohledem na aktualni analyzy pandemie a
konkrétni miru rizika spojena s vymezenymi ¢innostmi. Stanovila obecna pravidla chovani
v v/ o /4 o o4 Ve _/ v v / Ve M
v podobé prikazl a zakazl, vztahujicich se na neurcity okruh osob, coz tato opattent ¢inila
pravné zavaznymi. Zalovany nehodnotil, zda PCSK souhlasi ¢i nesouhlasi s pravnimi
v M \4 / 4 M v 4 4 v / Ve o v / i
predpisy, ale to, ze vyzyva k jejich porusovani. Jak zalovany dolozil dukazy, zalozenymi ve
spravnim spise na Cislech lista 160-211, bylo porusovani pravnich predpist zakladem ucent
PCSK (viz téz zakladni dokument PCSK).

Zalovany uzavira, ze ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze zakonnym divodem pro
zamitnuti registrace PCSK neni skutecnost, ze se v nékterych vécech vymyka predstavé
V. 7/ 4 4 . \4 v v/ v v 4 4 / 4
tradi¢nich cirkvi, a informoval zalobce, ze v pripadé splnéni zakonnych podminek
registroval 1 subjekty, které se sice vymykaji tradicnim predstavam o cirkvich, ale spliuji
definici nabozenstvi. Taktéz informoval zalobce, ze pokud PCSK zméni svij charakter tak,
aby fungovala na naléhavém, vazném, soudrzném a dualezitém nabozenském presvédcent,
: . : . - ) )
nic pak nebude branit tomu, aby registrace v budoucnu dosahla, ¢i aby byla registrovana
podle jinych pravnich predpisa.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 28. 11. 2022, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhtité dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. I. s.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Pfi jednani soudu dne 28. 2. 2024 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobcti navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 vV / 4 4 4 /7 Vv

zalovanému k dalsimu tizeni. Povéreny zastupce zalobce navrhl zamitnuti zaloby.

Podle § 2 odst. 1 véta prvni a druha zdkona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
»Svoboda myslent, svédomi a naboZenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo svobodné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rojevovat své nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vereiné,
7 t b tvi neb bud bo spol Jjiny k b ]

v v 7 7 ’ v ’ - 7 7 7 7 v «
bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi itkony nebo zachovivanim obradu.

Podle § 3 pism. a) cit. Zakona ,,Pro #cely tohoto zikona se rozumi cirkvi a naboZenskou
spolecnosti dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, orgamy, vnitinimi predpisy,
V4 v 4 . v . 7/ v Ve /v V4 V4 / v 7/ / v Ve / J
naboZenskymi obrady a projevy viry, zaloZené za icelem vyzndavini urcité naboZenské viry, at
v . v v . / / N / v ] V4 / v v V4 /
verejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazdovini, bobosluzby, vyucovaini,
duchovni sluzby a pripadné obecné prospésné cinnosti.”

Podle § 5 cit. zakona , Vznikat a vyvijet ¢innost nemiiZe cirkev a naboZenskd spolecnost, jejiz
v / Ve . v / / 4 / Ve Ve /] V4 4 o

uceni nebo Cinnost sleduje poruseni prava nebo dosaZeni néjakého cile nezikonnym zpiisobem,

zejména pokud

a) popird nebo omezuje osobni, politickd nebo jind priva fyzickych osob pro jejich narodnost,
poblavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smyslent, naboZenské vyznani nebo socidlni postavent,

b) roznécuje nendvist a nesndsenlivost,
¢) podporuje ndsili nebo porusovini pravnich predpisi,
d) zdvazné narusuje verejnou mravnost, verejny poridek nebo vereiné zdravi,

e) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, Ze vyuZivd psychicky nebo fyzicky ndtlak k
v / V4 . . / . / . / . Vé Vv / /
vytvoreni zavislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému nebo ekonomickému poskozovini
téchto osob nebo jejich rodinnych prislusniki, k poskozovini jejich socialnich vazeb vcetné
4 / . / / . ] 7 / S / v] 7 /
omezovini psychického vyvoje nezletilych nebo omezovini jejich prava na vzdélini4), nebo
zabrariuje nezletilym prijmout zdravotni péci odpovidajici zdravotnim potvebim, nebo

1) je jeji uceni utajovano wvcelku nebo v nékterych Cdstech, steiné jako organizacni struktura
cirkve a naboZenské spolecnosti a vazby na zahranicni slozky, je-li cisti cirkve nebo ndabozZenské
spolecnosti pisobici mimo tizemi Ceské republiky.”

Podle § 10 odst. 2 cit. zakona ,,Ndvrh na registraci cirkve a ndbozZenské spolecnosti musi
obsahovat

a) zdkladni charakteristiku cirkve a naboZenské spolecnosti, jejiho uceni a poslant,
b) zdpis o zaloZeni cirkve a nabozZenské spolecnosti na vizemi Ceské republiky,

¢) v origindle podpisy nejméné 300 zletiljch obéanii Ceské republiky nebo cizincii s troalym
pobytem v Ceské republice hldsicich se k této cirkvi a ndboZenské spolecnosti, s wvedenim jejich
identifikacnich vidaji podle toboto zakona a s wvedenim totozného textu na kazdém podpisovém
archu, ktery uvadi plny ndzev cirkve a naboZenské spolecnosti, sbirajici podpisy pro sicel jeji
registrace, a z néhoz je patrné, Ze podpisovy arch je podepisovin pouze osobou hlisici se k této
cirkvi a naboZenské spolecnosti,

d) zakladni dokument.“

K obsahu spravniho spisu Méstsky soud (dale téz jen ,soud“) konstatuje, ze se v ném
nachazi mimo jiné predevsim samotny navrh na registraci cirkve, véetné zakladniho
dokumentu a peti¢nich archt s tfemi sty podpisy platnych podpist, jez pro registraci
cirkve vyzaduje zakon; nékolikera vyzva k doplnéni a vyjasnéni zakladniho dokumentu,
jehoz dalsi verze jsou téz soulasti spravniho spisu; stanoviska ministerstva vnitra a
ministerstva zdravotnictvi a kone¢né znalecky posudek, jez vypracoval Mgr. et Mgr. M.
M., Th. D. Soucasti spravniho spisu jsou i prilohy ze socialnich siti, jez byly téz podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zasadni zalobni namitka plyne znazoru zalobce, ze spravni organy vibec nemély
i i o v/ / 4 4 \4 M Ve
posuzovat nauku, organizaci nebo zpusob prozivani viry vPCSK, coz je podle né
v rozporu s nabozenskou neutralitou statu, nad to zakon o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech zadné takovéto posuzovani a zkoumani neptedepisuje. Dle argumentace
zalobce je PCSK cirkvi zcela novou, ve sve podstaté reagujici na potteby soucasnych lidi (v
daném pfipadé, jak vysvita i zargumentace obsazené v zalobé, zfejmé na pandemii
koronaviru) a proto je logické, ze se vymyka kategoriim a znakim, jez maji tradini a
zavedené cirkve a nabozenské spoleCnosti. Zalobce je toho nazoru, ze protoze PCSK
/717 o Vv */ eV 4 4 4 \4 4 v i ./
neodpovida znaktm, jez maji jiz zavedené cirkve a nabozenské spolecnosti, nebyla ji
umoznéna registrace.

Ostatné, znacna Cast prvostupnoveho i napadeného rozhodnuti se otazkou, zdali PCSK

odpovida znakum cirkve a nabozenské spolecnosti, zabyva, jde tak ve své podstaté o
4 4 4 / v/ 4 ./ v /7 Vv v

otazku zasadni pro vysledek fizeni, proto se ji bude soud vénovat v prvni radé.

Soud o véci uvazil takto:

V demokratickych statech se prosadily zejména dva typy konfesnich systému: odlukovy a
kooperaéni (paklize dosud v nékterych demokratickych zemich pfetrvava statni cirkev,
napf. ve Spojeném kralovstvi, vesmés je jeji postaveni jiz srovnatelné s cirkvemi ostatnimi).
Zatimco odlukovy systém spise tenduje ke striktnéj$imu oddéleni verejné a nabozenské
oblasti, napt. ve Spojenych statech americkych je postaveni cirkvi srovnatelné s postavenim
spolku, koopera¢ni model predpoklada cinnost cirkve i v oblastech, jako je armada, statni
nemocnice, Skoly apod. Pravé pro ¢innost vtéchto oblastech konfesnépravni normy
stanovuji pravidla (srov. TRETERA, Ji¥{ Rajmund, HORAK, Z4boj, Slovnik cirkevniho
prava, 2011, s. 417),.

Ceska republika patti ke konfesnimu modelu kooperativnimu, jak ostatné plyneiz § 6 a7
zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, ve kterych jsou konstruovana tzv.
zvlastni prava registrovanych cirkvi.

Lze dat za pravdu nazoru zalobce, ze v pripadé tak citlivych otazek, jako je osobni vira ¢i
4 v /4 v v v 4 4 / 4 M 4 M vv/ \4 4 4
nabozenské presvédCeni musi byt zachovana z hlediska statu nejvys$i mozna mira

M 4 A 4 4 \4 v / 4 4
opatrnosti a ustanoveni verejného prava by v pochybnostech vzdy méla byt vykladana ve
prospéch co nejsirsi nabozenskeé svobody.

Dle nazoru méstského soudu zalovany nepochybné mize a musi posuzovat, které subjekty
lze podrfadit pod ust. § 3 zdkona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, jinak feceno,
které skupiny maji objektivni znaky cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Pokud by tomu
tak nebylo, nebylo by mozné se vyvarovat situacim, kdy by byly registrovany subjekty, jez
realné cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi nejsou, ovSem z néjakého divodu maji
zajem o prava registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Takova situace by samozfejmé byla zcela vrozporu stlelem zikona o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech a ve svém disledku obchazenim prava. Zvlastni prava, stejné
jako samotné postaveni cirkve a nabozenské spolecnosti, jsou totiz konstruovana jako
4 4 4 . 4 M ’ 4 4 v . v N4 4 v /4
prava, ktera maji pomoci cirkvi a nabozenské spolecnosti v plnéni jejtho nabozenského
/7 / v .. / . o e L B [ v .. /
: , upiny,
poslani. Neni tedy mozné, aby se jich dovolavaly skupiny, jejichz cil je primarné politicky
(byt lze souhlasit stim, Ze nabozenské presvédéeni ¢i vira mohou mit jisté politické
dtsledky) nebo jinak profanni. Pro sdruzovani osob za jinym Géelem zna zakon jiné formy
’ . /, V. L 4 /
pravnickych osob, napt. politické strany, spolky, obchodni korporace apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Otazka, co vlastné je vyznavani nabozenské viry a co je vira, je samozrejmé nelehka a
komplikovana, proto také byva za této situace obvyklé, Ze ministerstvo zada o posouzeni
znalce z oboru religionistiky.

Je tieba téz zdaraznit, ze na pojem cirkve a nabozenska spoleénost 1ze hledét dvéma
zpusoby. Prvni je pohled samotného subjektu, ktery sebe sama chape subjektivné, bez
ohledu na skute¢nost registrace ¢i nikoli, druhy pohled je pak pohled statu, ktery musi
jasné rozlisit, na které subjekty bude hledét jako na cirkve a nabozenské spolecnosti ve
smyslu zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Tento pohled pak musi byt
zalozen na objektivnich kritériich. To znamena, ze pro to, aby dana nabozenska skupina
mohla byt zaregistrovana, nestadi, aby se sama chapala jako cirkev a nabozenska
spolecnost.

Z norem zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech je zfejmé, ze stat priznava
v / 4 4 Ve / v o 4 4 4 v 4 bl M v v v M
nékterym cirkvim urlita vefejna prava a opravnéni, nebotf je presvédéen o jejich
v / 4 M i / 4 M 4 v 4 v M 4 vV /
spolecCenské prospésnosti. Registrované cirkvi a nabozenské spolecnosti stat svéfuje vykon
urcitych opravnéni a povinnosti verejnopravni povahy, jak je ztejmé z ust. § 7 cit. zakona.
Aby vsak mohl tyto prava udélit, chce byt presvédcen o realné existenci a pusobent cirkvi a
nabozenskych spoleénosti ve spolecnosti, ktera tak musi pusobit jako cirkve. Proces

ziskavani téchto prav je pravé zalozen na procesu registrace cirkvi.

Méstsky soud zde zdurazruje, Ze nejen neurdité pravni pojmy, ale i pojmy pravem
definované jsou interpretovany a aplikovany v zavislosti na tom, jak jsou v daném
spolecenském a pravnim prostredi. Spravni organy tedy pfi hodnoceni subjektu PCSK
divodné a opravnéné vychazely z toho, jak je pojem cirkve ¢i nabozenské spolecnosti
chapan v soucasné Ceské spolecnosti, resp. pravnim prostredi. Jestlize konstatovaly, ze
subjekt PCSK se tomuto chapani vymyka - coz pripustil i sam zalobce - pak jednaly
v souladu se zakonem. Lze tedy sice pfitakat zalobci, ze zalovany nevyhoveél navrhu na
registraci proto, ze podle néj PCSK nevyhovuje aktualnim predstavam o cirkvi, resp.
nabozenské spolecnosti, avsak na rozdil od zalobce ma soud za to, ze takovy postup
neodporuje zakonu a nejedna se tedy o zneuziti spravniho uvazeni.

Soud tedy z vyse uvedenych divodu tuto namitku neshledal duvodnou.

Obdobné jiz soud judikoval dne 4. kvétna 2022 ve véci ¢. j. 8 A 83/2020-45, kde
zkonstatoval ze ,uZ samotnym iicelem zikona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech je

/ / /. / v N */ 7 /. 7/ / v 4 v
poskytnout uzndni ze stramy statu redlné existujicim cirkvim a naboZenskym spolecnostem,
protoZe pouze u téchto lze ocekavat potrebu jednat ve spolecnosti v souladu se svou virou i na
instituciondlni srovni,“ a dale ze ,Splnéni formalnich naleZitosti vsak jesté samo o sobé
neznamend, ze jde o cirkev a naboZenskou spolecnost.”

Toto rozhodnuti pak bylo v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se
v rozsudku ze dne 26. srpna 2021, ¢. j. 5 As 202/2020-52 vyjadtil, Ze:

[24] Jednoduse vyjadreno - je vylouceno dovolavat se ochrany ¢l. 16 Listiny zdkladnich prav a
svobod ¢ ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v pripadé spolecenstv,
které neni cirkvi nebo ndaboZenskou spolecnosti. Oba uvedené clanky maji jasny vécny rozsab
vztabujici se pravé na cirkve ¢i naboZenské spolecnosti, coz nelze zpochybriovat. A pripomina-li

vv v /. . v v v /] Ve L.V / v v v / V. 4
stéZovatel, Ze cirkev je vZdy nutné zaloZena na sdileném wnitinim presvédceni, do néhoz
neprislusi statu zasahovat, nelze nez zopakovat, Ze registrace cirkve neni vyrazem vnitrnibo, ale
vnéjsiho kolektivniho (korporativnibho) aspektu svobody naboZenského vyzndni a zdejsi soud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povazuje za zcela logické a spravné, pokud je pri posuzovini navrbu na registraci cirkve
zvazovino, zde se vitbec jednd o cirkev ve smyslu § 3 pism. a) zikona o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech, ktery stanovi:

»Pro icely toboto zikona se rozumi cirkvi a naboZenskou spolecnosti dobrovolné spolecenstvi

0sob s vlastni strukturou, organy, vnitrnimi predpisy, nabozenskymi obtady a projevy viry,

zaloZené za iicelem vyzndvini urcité naboZenské viry, at’ vereiné nebo soukromé, a zejména s

tim spojeného shromazdovani, bobosluzby, vyucovini, duchovni sluzby a pripadné obecné
vv 7 V- cc o ve ]/

prospéiné Cinnosti® (diiraz pridan).

[25] Citované ustanoveni svym obsahem rozhodné neni legislationi zkratkou, ale pro iicely
daného zikona definuje pojem cirkev a ndboZenskd spolecnost, jehoz naplnéni prislusi
spravnimu orginu zkoumat na pronim misté. Striktné vzato totiz nejde o Zddnou dalsi
podminku pro registraci cirkve, nybrz o zakladni predpoklad, bez jehoZ splnéni neni mozné o
registraci viibec uvazovat. V opacném, pripadé by byl v podstaté popren samotny smysl a #cel §
3 pism. a) zdakona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, kterym je vymezeni zikladnich
znaki definujicich cirkev ¢ ndaboZenskou spolecnost. Z hlediska prava predmétné ustanoveni
nepredstavuje Zddnon nebezpecnou definici, jak naznacuje stéZovatel, ale jednd se o standardni
legdlni definici, jeZ jako zikladni znaky cirkve vymezuje: dobrovolné spolecenstvi (fyzickych)
0sob, vlastni strukturu, orginy, vnitini predpisy, nabozenské obrady a projevy viry s tim, Ze
pravé vyzndvani urcité naboZenské viry je iicelem zaloZeni toboto spolecenstvi.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze bez dalsiho zcela aplikovat 1 na posouzeni
véci aktualné rozhodované.

Ve druhé fadé se pak soud zabyval namitkou zalobce, spocivajici v tom, ze zalovany
v podstaté nespravné posoudil skutkovy stav, kdy dosel k chybnému zavéru, ze PCSK
svymi znaky neodpovida pojmu cirkev a nabozenska spolecnost. Konkrétné zalobce uved],
v . ’ v . . / - v ’ ) v ’ v
ze nikde v zakoné nejsou definovany znaky a rysy, jez by cirkev a nabozenska spole¢nost
méla mit, aby ji za takovou bylo mozno povazovat. Nad to vyjadfil nazor, ze Protestantska
cirkev Svaté Korony je postavena na zcela odlisnych principech nez tradi¢ni cirkve, nebot
4 4 4 . 4 4 4 / N7/ 4 4 4 M 4 i
zakladni zasadou je svoboda vyznani, cirkev nema zadna zavazna pravidla, ktera by museli
Ve M vv7 / v .V 7 v M 4 M / c 4 4 4 4
vsichni veéfici dodrzovat a vnitfni predpisy cirkve, zejména jeji poslani, a zakladni
dokument je mozno chapat jako doporucujici, nikoliv zavazny pro vsechny ¢leny cirkve.

Soud se s timto postojem zalobce neztotoznil.

Paklize ma zalovany pravo posuzovat, co cirkev je a co nikoli, musi byt schopen na
zadatele o registraci aplikovat do jisté miry objektivni kategorie, které zcela logicky
vychazi z dosavadnich religionistickych vychodisek, a tudiz 1 z teoretickych poznatkd o
cirkvich a nabozenskych spolecnostech tak, jak v soucasnosti existuj.

Zarukou odbornosti ma byt ustanoveny znalec z oboru religionistiky. Zalobce sice proti
znaleckému posudku vznesl v zalobé namitky, konkrétné uvedl, Ze je Gcelovy a podjaty,
av$ak jiz nesdélil, v éem dle jeho nazoru tato Géelovost a podjatost spocivala. Mgr. et Mgr.
M. M. Th. D. je renomovanym odbornikem v oblasti religionistiky, ktery v obdobnych
ptipadech jiz v minulosti pro zalovaného posudky zpracovaval. Nad to ani soud neshledal
ve znaleckém posudku znamky toho, Ze by byl vypracovan Gcelové, ¢i ze by jeho autor byl
podjaty.

V zakoné se zajisté explicitné nenachazi podminky, jak je vymezil zalobce (viz bod 11
tohoto rozsudku). Zaroven je také zfejmé, Ze nelze tento vycet brat jako jakési taxativni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neprekrocitelné podminky, ale spise jako jisté ukazatele, které mohou toliko ve svém
souhrnu, tfeba jesté s jinymi, a po prihlédnuti ke konkrétnim specifikim, ukazat, ze dany
v i i v M 4 4 v 4 v M % v

zadatel o registraci nenaplriuje znaky cirkve a nabozenské spolecnosti. Blize se k témto

podminkam a znakam vyjadfil soud téz vrozhodnuti ze dne 11. 1. 2022 ¢ j. 15 A
108/2019-348.

V napadeném rozhodnuti zalovany velmi podrobné popsal, které konkrétni davody ho
vedly k zavéru, ze PCSK nemuze byt registrovana.

Z napadeného rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancniho, je zfejmé, ze zalovany
/ / o Ve 4 M 4 Vv v M A v 4
vyznamnym zpusobem prihlédl k internetové prezentaci zalobce, napf. k jeho vyjadreni,
jimz oznamoval zalozeni nové cirkve: , ViZeni odpiirci koronafasismu, ja a nékolik pratel
jsme se rozhodli zaloZit novou cirkev. Nejde o to, Ze bychom se chtéli modlit a chodit na mse, ale
jde o to, Ze se chceme odvoldvat na svobodu vyznani, které je zarucena vistavou a rikat Ze nase
vira ndm zakazuje se ockovat a nosit respiritory. Aby se kazdy pri jednini s urady mohl
probldsit za stoupence této cirkve a Tekl, Ze odmitd ockovini, respirdtor, sdélovini informaci o
svém zdravotnim stavu atd. z naboZenskych divodi. Proto vznikla Protestantskd cirkev Svaté
korony. Protestantskd proto, Ze protestujeme proti novému nabozenstvi Covidismu. Pokud jste v
.. / /. N / /. / V4 / v] 7/ / /. v v, / 4 V4 v o
Jiné cirkvi nevadyi to, cirkev ma v zakladnich clancich viry, Ze clenové mohou byt zdroven i v
jinych cirkvich. Pokud jste ateisté také nevadi, nase cirkev fakticky neni o vite v boha (to jsme
tam dali spis pro formu, ale nezileZi na tom, cemu clovék véri) ale o odporu proti
koronafasismu. Je nutné cirkev oficialné zaregistrovat na ministerstvu kultury... ,,Na rozdil od
demonstraci se naboZenska shromazdéni mohou délat kdekoliv bez schvdleni #ivadi.”

Ve spravnim spise je téz zalozeno nékolik dalsich dokladd, jasné dokazujicich, ze zalobce
obdobnym zpisobem prezentoval PCSK i v dobé, kdy jiz zadal o jeji registraci. Dle soudu
je tak zcela logické, ze zalovany dospél k zavéru, ze ucelem PCSK je spise maskovat
politické snahy smétujici proti tzv. covidove politice vlady.

Dal$im divodem, ktery dle zalovaného poukazuje na ulelovost registrace PCSK, je jejt
neujasnéna nauka, a to 1 v zakladnich otazkach. Soud se na zakladé predlozeného spravniho
spisu ztotoznil s nazorem zalovaného, ze divodem pro ,rychly vyvoj nauky“ byla
predevsim snaha o Gspés$nou registraci. Jinak si soud nedokaze vysvétlit napt. vzajemné si
protirecici dokumenty, predlozené v tizeni o registraci a vyjadreni ze strany predstavitelt
PCSK, jak ostatné bylo popsano i v napadeném rozhodnuti.

Soud dava zalovanému za pravdu i v tom, ze zjevné jedinym pevnym bodem nauky bylo
v dobé podani zadosti o registraci odmitani tzv. covidového nabozenstvi, jezto povazuje
zalobce za ,satanskou praktiku®. Za této situace se pak jevi logickym, Ze se domniva, ze je
mozno zahrnout do cirkve vSechny osoby, které snad sdileji podobny nahled, af uz jsou
jakéhokoliv nabozenstvi (ackoliv je otazka, jak by se v disledku své nabozenské tolerance
postavil v PCSK k Gdasti satanistli, ktefi by mohli sdilet jeho nazor na opatfeni proti
onemocnéni covid). Dle zjisténi zalobce vsak toto presvédCeni nevykazuje znaky
nabozenské viry, coz zalobce nijak nevyvratil.

Soud dodava, ze dosavadni praxe zalovaného pravé nesvédéi o presprilis restriktivnim
postoji k nové se registrujicim cirkvim a nabozenskym spole¢nostem. V rejstfiku

. /. 4 4 4 \4 4 v 4 oV 4 M 4 Vv VA
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti tak mizeme najit jednak u nas tradiéni 1
méné tradiCni krestanské cirkve, nabozenské spoleénosti hlasici se k dalsim velkym

v / 4 A4 4 M 4 4 4 4 \4 / v 4
svétovym nabozenstvim 1 v kontextu ostatnich cirkvi a nabozenskych spolecnosti
neobvyklé subjekty jako je Spolecenstvi Josefa Zezulky. Zalovany dale neodmitl registraci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ani neopaganské nabozenskeé spoleénosti Slované - nabozenska spolecnost, stejné jako
Knézského bratrstva sv. Pia X., jejiz véfici se povazuji za katoliky.

Soud se dale strucné vyjadfuje i k dalsim namitkam zalobce, a¢ je pfesvédcen, ze samotné

v 4 o 4 . v v v / o ’ 4 \4 4
nesplnéni znaku, navic velmi volné a oteviené formulovanych, znaka cirkve a nabozenské
spolecnosti by bylo samo o sobé divodem k zamitnuti registrace.

Pokud jde o namitku, ze zadny zakon nezakazuje cirkvim a nabozenskym spoleénostem
Ucastnit se demonstraci, ¢i je dokonce poradat, pak zde musi soud argumentaci zalobce
ptitakat. Z historie jsou skute¢né znamy pfipady, kdy se Clenové urcité nabozenské
komunity citili byt nuceni postavit se proti urcité statni politice (napt. mexicka Kristiada).
Je vSak nutno podotknout, ze v takovychto pripadech byvaji politické kroky az dasledkem
jisttho nabozenského presvédcent, které v urcitych podminkach vyzaduje od véricich i
takovouto cinnost, nikoli ze by v ném byly principialné obsazeny, jako to predpoklada
Protestantska cirkev Svaté Korony.

Obdobneé plati i pro namitku stran § 5 pism. b) zakona o cirkvich a nabozenskych
v v v/ v v/ V \4 v M v 4
spolecnostech. A¢ se v tomto pripadé snazi zalobce v zalobé vyvolat dojem, ze vymezeni se
o Ve Ve / 4 M o M 4 v 4 v v v 4 4 4 4
vudi urcitym osobam je pouze dusledkem jeho nabozenského presvédceni, spravni organy
shromazdily dostatek dukazu, ze verbalni Gtoky na ony osoby, ¢i skupiny osob, byly
znacnou Casti celkove ¢innosti PCSK.

Pokud jde o polemiku zalobce stran charakteru protipandemickych opatfent, a zdali tedy
lze vyzvy k jejich porusovani povazovat za vyzvy k porusovani pravnich predpist, soud
konstatuje, ze tato otazka je v kontextu vysledku celého fizeni zcela nepodstatna, tudiz
nepovazuje za nutné se k ni nadale vyjadrovat.

Soud téz musi upozornit, ze samotny fakt, ze doslo k zamitnuti registrace, neznamena
zasah do nabozenské oblasti.

Pro vznik, existenci a fungovani cirkve a nabozenské spoleénosti - a tedy k moznosti
realizovat svobodu nabozenského vyznani - neni registrace podle ust. § 6 a nasl. zakona o
cirkvich a nabozenskych spoleénostech nutna. Z koncepce cit. zakona je zrejmeé, ze cirkve
a nabozenské spolecnosti vznikaji a existuji predevsim fakticky, tedy dobrovolnym
sdruzovanim fyzickych osob, a svébytné rozhoduji o vécech spojenych s vyznavanim viry,
o organizaci nabozenského spolecenstvi a o vytvareni k tomu urcenych instituci (viz ust. §
4 odst. 1 cit. zakona).

Svoboda realizovat nabozenské vyznani v ramci cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti tedy neni
omezena ¢i podminéna registraci takové cirkve nebo nabozenské spoleCnosti. Samotna
registrace proto v zadném v pfipadé neznamena uznani, ¢i dokonce povoleni, konkrétni
viry i vyznani ze strany statu, a stav ne-registrace pak analogicky sam o sobé nepfedstavuje
nepratelsky postoj statu vicéi konkrétni vife ¢ vyznani, ¢i dokonce k osobam, které se
k takovému vyznani hlasi.

Neregistrovana cirkev tak pouze nema ona zvlastni prava, coz je vsak logické, nebot pravé
pro Ulely priznani téchto zvlastnich prav, s nimiz se poji 1 jista vefejnopravni opravnéni,
4 4 ’ 4 4 v . ’ .. v 4 4
musi cirkve a nabozenskeé spolecnosti prokazat jistou funkénost. Byl by absurdni nazor,
ktery by ftikal, Ze vyucovat nabozenstvi ve skolach muize v podstaté kdokoli, kdo se

domniva, ze zalozil nové nabozenstvi.

Na zavér Méstsky soud podotyka, ze prezkoumaval spravni fizeni, jez mélo oporu ve
zjisténich o stavu PCSK z prelomu let 2021/2022. Pravé zkoumani, jez v této dobé provedl
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zalovany a prvostupniovy organ (CasteCné prostrednictvim znalce), vedlo k zavéru, dle
Meéstského soudu spravnému, ze PCSK nevykazuje znaky cirkve, a proto jako takova
nemuze byt registrovana dle zidkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech.
Rozhodovani soudu tak ovsem nemusi reflektovat soucasny stav PCSK, vztahuje se pouze
k informacim, jez spravni organy zjistily v dobé, kdy zalobce zadal o registraci, pficemz
soud jejich postup shledava spravanym. Nicméné, paklize ma zalobce za to, ze uvnitt PCSK
doslo k urcitému vyvoji, jak ostatné naznacoval i v zalobé, zajisté neni zadného divodu,
pro ktery by PCSK nemohla zadat o registraci opétovné. Moznost, ze se v PCSK prosadi
religiozni prvky, ostatné nebyla zavrzena ani ve znaleckém posudku.

Za soucasné situace vsak Méstsky soud nemél jinou moznost nez zalobu zamitnout.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
v \4 4 o 4 v .. 4
ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobci neméli v
v/ 4 / v v / v/ / 4 4 M vV / / vV 4 Ve i
fizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2024
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