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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce IVA company s. t. 0., IC: 05462291
se sidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kadirkem,
se sidlem Zenklova 660/230, Praha 8

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2022, &. j. 18927/22/5100-41451-609776,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zalobce nema narok na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se ¥alobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5. 5. 2021, ¢. .
3971333/21/2002-525201-109894 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti ¢i ,rozhodnuti o
nespolehlivéem platci®), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce je nespolehlivym platcem
dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH*) dle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

Rozhodnuti o nespolehlivém platci vydal spravce dané, protoze zjistil, ze zalobce provadél
¢1 se zapojil do obchodd, u kterych existuje odavodnéna obava, ze z nich nebude uhrazena
DPH, ¢imz zavazné porusil povinnosti platce dané, zptisobem, jimz ohrozil verejny zajem
na radném vybéru DPH. Poukazal na to, ze dne 3. 3. 2021 byly vydany celkem ctyti
zajistovaci prikazy, a to pod ¢. j. 779067/21/2002-00540-609327, . j. 779760/21/2002-
00540-609067, ¢. j. 780239/21/2002-00540-609067, ¢. j. 780470/21/2002-00540-609067, jimiz
byla zalobci ulozena povinnost zajistit thradu dosud nestanovené DPH za zdanovaci
obdobi bfezna 2020, dubne 2020, kvétna 2020 a listopadu 2020 slozenim jistot. Zalobce se
proti zajistovacim prikazim odvolal; odvolaci organ vsak jeho odvolani rozhodnutim ze
dne 10. 3. 2021, ¢. j. 8032/21/5100-41453-712140, zamitl (v pravni moci dne 10. 3. 2021).
Presto zalobce Castky jistin zajisténi dané ke stanovenym termintim v plné vysi neuhradil.

O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz argumentoval obdobné
jako v podané zalobé, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej
J P y p y J€)
4 o v 4 v v i 4 v . 4 v
zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze se zcela ztotoznil s posouzenim véci spravcem dané. Ke
spravnosti vydani zajistovacich prikaz poukazal na skuteCnosti zjisténé spravcem dané o
Ucasti zalobce na obchodnich transakcich zasazenych danovym podvodem, konkrétné do
fakturacnich retézcq, jejichz Gcelem je kraceni DPH v ramci danového podvodu. Popsal, ze
danové subjekty stojici na pocatku retézce v pozici missing tradera (spolecnosti Kompmit
servis s.r.o. a Metal 0 Technology s.r.0.), nepodaly danové ptiznani a neuhradily
stanovenou dan; dariovy subjekt (zalobce) stoji v pozici buffera tzv. narazniku, pricemz
spravce dané zjistil, zZe zalobce o svém zapojeni do transakci zasazenych podvodem na
DPH védét mohl a mél, tudiz mu nebude pfiznan narokovany odpocet DPH. Taktéz
zalovany prihlédl k tomu, Ze majetek zalobce je tvotren vysoce likvidnimi aktivy, platby
Ve 4 4 /v . 4 /4 v VA M . 4 M

pripsané na bankovnim Gctu jsou v kratké dobé vybirany v hotovosti, majetek zalobce je
kryt z cizich zdrojG, Zalobce ma sidlo na virtualni adrese, na adrese provozovny nebyl
v / / v_ 7 / / 4 ’ . v .
zalobce dohledan a nema funkéni webové stranky. Zalovany upozornil, ze ani po
zamitnuti odvolani zalobce proti zajistovacim prikaztim, zalobce neslozil jistotu.

Pravni posouzeni véci zalovany optrel o Informace Generalniho financniho feditelstvi ze
dne 4. 1. 2013, & j. 101/13/121002-506729, ve znéni dodatkd (dale jen ,Informace GFR®).
Zdbraznil, %e v dané véci je podstatnym bod &. 1 pism. b) Informace GFR, podle kterého se
za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce pro Glely institutu nespolehlivého platce
povazuje situace, kdy dochazi k obroZeni vereného zajmu na 7ddném vybéru DPH, nebot
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platce se zapojil do obchodii, u kterych existuje oditvodnénd obava, Ze z nich nebude ubrazena
DPH, a proto sprdavce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto plitce zajistovact vrikaz, ktery nebyl ve
vy ] y
Ihiité ubrazen. K tomu poukazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dal$i souvisejici zakony (dale jen ,Duvodova zprava®), stim, ze za zavazné poruseni
i i o4 /4 v v 4 v 4 4 /4
povinnosti vztahuyjici se ke spravée DPH lze povazovat takove poruseni zakonem stanovené
. . ’ . . v . v . 7 /- v/ ’ 71V
povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje vefejny zijem na radném vybéru DPH.
Zaroven je zapotfebi vzit v Gvahu osobu platce, jeho dosavadni zkusenost s nim a vazit
miru rizika pro vetejné rozpocty plynouci z tohoto poruseni.

Zalovany shrnul, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o nespolehlivém pltci za situace, kdy
zalobce neuhradil jistoty dle pravomocnych zajistovacich ptikaza, jez byly vydany
k zajisténi dhrady dosud nestanovené DPH; ze zajistovaci prikazy byly odavodnény
konkrétné formulovanymi pochybnostmi spravce dané, na jejichz zakladé dospél k zavéru
o tom, ze jeho obchodni transakce jsou zasazeny podvodem na DPH; a byl vydan po datu
1. 1. 2013. Konstatoval, ze nezjistil na strané zalobce zadné objektivni prekazky, jez by mu
branily v dhradé zajistovaciho prikazu; taktéz prihlédl k tomu, ze aktiva zalobce byla
zvalné vétdiny kryta cizimi zdroji. Zalovany mél za to, %e v dané véci byly naplnény
podminky specifikované v bodé & 1 pism. b) Informace GFR, tj., Ze na strané Zalobce
doslo k ohrozeni vefejného zajmu na radném vybéru DPH, neplnénim povinnosti
vychazejicich ze zakona o DPH a danového radu; tudiz rozhodnuti o tom, ze zalobce je
nespolehlivym platcem shledal zakonnym.

K odvolacim namitkam zalobce, jimiz sporoval posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti
vztahujicich se ke spravé dané zalovany zopakoval, ze sohledem na shora popsana
skutkova zjisténi nelze nez kvalifikovat zalobcovu ¢innost jako zavaznou a nikoli jako
formalni ¢ bezvyznamnou. Namitky smérujici proti zajistovacim prikaziim zalovany
odmitl s ohledem na to, ze se v nyni posuzovaném danovém rizeni jedna o odlisny predmeét
fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé namital nezakonnost a neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti.  Neprezkoumatelnost ~ zalobou  napadeného  rozhodnuti  spatroval
v/ 4 4 ’ 4 M /4 v Ve v/ /4 v 4
v nevyporadani odvolacich namitek; konkrétné oznadil za nevyporadané tyto uplatnéné
odvolaci namitky, Ze: (i) nebylo na jisto postaveno, ze zalobce porusil povinnosti vztahujici
se ke spravé dani zavaznym zpisobem, kdyz nelze vychazet z pouhého podezfeni spravce
dané; (i) vydani zajistovacich prikazi bylo svévolnym a Sikanéznim postupem spravce
dané vadi zalobciy (iii) okamzitou vykonatelnosti zajistovacich prikazt vyloudil jejich
dobrovolné splnéni.
Za nezakonny, zalobce oznadil pravni nazor zalovaného obsazeny v bodech 19 az 21,
30 zalobou napadeného rozhodnuti, nebof zde poptrel predpoklady aplikace statutu
N / /7 <« o 4 4 /v / 4 v v 4 i i
»nespolehlivého platce” dle Duvodové zpravy, z niz vyplyva, ze poruseni povinnosti
dafiovym subjektem musi mit urlitou intenzitu, aby bylo mozno oznalit za
nespolehlivého platce.

Zalobce nesouhlasil s vydanim zajisfovacich ptikazi, jednak namital, ze spravce dané tyto
nedostate¢né odtivodnil, a rovnéz tak, ze danové organy si jejich existenci odtvodnily
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vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz dluzna castka jimi zajiSténa ¢inila pouhych
3,5 %. Dle zalobce se tak jednalo o ryze formalisticky postup danovych organy, jenz je
v rozporu s danovym fadem, zejména § 5 odst. 3 daniového fadu.

Zasadné zalobce nesouhlasil s tim, ze daniové organy zalozily sva rozhodnuti na Informaci
GFR ve znéni dodatkd, kde byla vymezena skutkova podstata vytykaného jednani, jeliko
Informaci GFR nelze povaZovat za exekutivni normotvorbu na tstavni Grovni, nybrZ se
jedna o jakousi metodiku GFR. Potazmo pak namital nedstavnost § 106a zdkona o DPH
upravujici institut nespolehlivého platce pro rozpor s cl. 1, odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 dstavniho
zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), jeliko delegaci
normotvorby na vnitfni predpisy Ustava neumoZiiuje. Kdy tato situace se negativné
promitla do nesrozumitelnosti Informace GFR, nebof nefe$i jakd je pravni povaha
institutu nespolehlivého platce, zda se jednd o sankci trestni & netrestni povahy. Upravu
institutu nespolehlivého platce mél za rozpornou i s ¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 a
¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jim je umoznéno omezeni
zakladniho prava.

Zalobce navrhl soudu, aby alobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé odmitl veskeré zalobcem uplatnéné namitky a zopakoval

v/ o v /7 VvV 4 4 M / 4 v/ /4 4
podstatnou ¢ast oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zejména své vyporadani
s odvolacimi namitkami zalobce (viz body 5., 6. tohoto rozsudku).

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce se k vyzvé dle citovaného
zakonného ustanoveni nevyjadfil a zalovany vyslovné s rozhodnutim soudu bez dstniho
jednani souhlasil.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pfed vyporadanim zalobnich namitek soud zddraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu pfedestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom dlohou soudu, aby za zalobkyni Zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2022, C. j. 8 Azs 94/2022-30).

Ve vztahu ke vSem uplatnénym zalobnim namitkam soud konstatuje, ze tyto namitky
zalobce prenesl vtaktka shodném znéni do zaloby ze svého odvolani proti
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prvoinstanénimu rozhodnutl. Zalobce v dusledku toho v podané zalobé v podstaté
4 v Ja / i 4 VV i / 4 4 i 4
nereagoval na zavéry, které zalovany vyslovil k téméf identickym odvolacim namitkam v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany predmétné namitky
A4 o M 4 v M v M 4 \4 \4
vyporadal a zdivodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce
4 v v v 4 M 4 4 4 ‘v 4 v
tim, ze v zalobé zopakoval namitky vznesené v odvolani, aniz by adekvatné reagoval na
o v 4 4 4 v \4 v / v i 4 i M WA
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s témito namitkami vyporadal a
prezkoumatelnym zpusobem popsal avysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
dospél k zavéru o nedtvodnosti téchto namitek, zna¢né snizil svou Sanci na procesni
/. v bl Ve 4 4 v / Vv v/
Uspéch, nebot soud za néj neni opravnén domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 54/2013-128). Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobci
uvadénym skuteCnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto
s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace
predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na tyto odvolaci
namitky zalobce uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz
v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Zasadni zalobni namitkou byla nezakonnost, resp. protiustavnost pravniho posouzeni
v . i 4 4 v / M 4 v / v Ve

zalobce jako nespolehlivého platce dariovymi organy; zalobce vyslovné oznadil § 106a
zakona o DPH a Informaci GFR za normy protitstavni a obsahové nesrozumitelne.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH | /pJorusi-li platce zavaznym zpisobem své povinnosti
vztabujict se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym platcem.

Vyse uvedené znéni zakonného ustanoveni obsahuje neurcity pravni pojem ,zdvaznym
zpiisobem®, k jehoZ vykladu byl v Informaci GFR vydin metodicky pokyn. Smyslem
tohoto pokynu, jehoz vydani predvida i Divodova zprava, je podrobna dprava hledisek a
kritérii, které ma spravce dané pti rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat.
Informace GFR tak slouZi ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo,
ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zikazu libovile a zisadou rovného
zachazeni, vytylenou v zasadach spravy dani § 8 odst. 2 danového fadu, podle kterého
wSpravce dané dba na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly neditvodné rozdily.

K zalobcové namitce sporujici Gstavnost pravni Gpravy Informace GFR a § 160a zikona o
DPH soud uvadi, ze aplikaci internich predpist v pripadech, kdy obecné zavazné normy k
postupu spravnich organt ,mléi“ se v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery
dospél k zavéru, ze interni normativni akty pro spravce dané predstavuji pokyn
v/ /4 ’ VeV 4 4 4 4 v/ . v/ M v 4
nadfizeného organu, pricemz ve vztazich sluzebni nadrizenosti a podrizenosti obecné plati
. v/ 1 v/ ’ ’ ’ s 7
povinnost ridit se pokyny nadrizeného organu, pokud dané pokyny neodporuji zakonu. V
takovém pripadé pak spravni soudy prezkoumavaji postup spravnich organt i z hlediska
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jeho souladnosti s vnitfnim predpisem. Podminkou ovSem je, Ze tento interni normativni
akt upravuje postup, ktery jinak neni regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani a
zalozil spravni praxi, ktera je nepochybné a vseobecné dodrzovana. Spravni organ se pak
od této spravni praxe nemuze v jednotlivem pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by
byl libovali, ktera je v pravnim staté nepripustna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59, nebo ze dne 23. 8. 2007, ¢&j. 7 Afs 45/2007-
251, anebo ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018-38).

Informace GFR byla vydana proto, ze ,[s] #cinnosti od 1. 1. 2013 zikon ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon o DPH*) obsahuje
ustanoveni § 106a, které stanovi podminky pro aplikaci nového pravniho institutu tzv.
nespoleblivého platce. Tento institut, zejména v kombinaci s § 109 odst. 3 zikona o DPH, by
mél primarné slouZit jako efektivni nastroj v boji proti vnikim v oblasti DPH. 'V bodé 1
pism. b) Informace GFR stanovi ,/zja zdvaznd poruseni plnéni povinnost{ pldtce pro iicely
aplikace institutu nespoleblivého platce se povazuji situace kdy: dochdazi k obroZeni vereiného
zajmu na vadném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot plitce providél cinnosti nebo se zapojil
do obchodi, u kterych existuje odiivodnénd obava, Ze z nich nebude ubrazena dan z pridané
hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce zajistovaci prikaz, ktery nebyl
ve Ihiité ubrazen®. V obecnych ustanovenich se pak dale zakotvuje povinnost spravce dané
Wjjednotliva poruseni plnéni dariovych povinnosti ve smyslu pismen a) aZ h)toboto bodu posoudi
spravce dané vidy s obledem na osobu plitce a jeho dosavadni zkusenosti s timto pldtcem.
Spravce dané pri posuzovini poruseni plnéni zakonmych povinnosti vZdy zohledni také
objektioni divody hodné zvlastniho zietele, které vedly k nesplnéni zikonnych povinnosti
platce. MiiZe se jednat napiiklad o Zivelné pobromy, zavazné zdravotni divody, ditvody vzniku
platebni neschopnosti & jiné objektivni prekazky, kreré platci branily v ¥adném plnéni dariovych
povinnosti.... Rozhodnuti o tom, Ze plitce je nespoleblivym platcem, vyda spravce dané na
zdkladé posouzeni poruseni povinnosti, jakoz i dalsich okolnosti vymezenych v bodu 1) téro
informace. Skutkovd vychodiska a zivéry tohoto posouzeni uvede spravce dané do odivodnéni
svého rozhodnuti.“

Co se tyce zalobni namitky tykajici se protitstavnosti zakonného ustanoveni § 106a
zakona o DPH, tuto zalobce vznesl, jelikoz byl presvédcen, ze dle ¢l. 1, 2 Ustavy - Ustava
VvV _ . . v 7 i . 17 ’. Ve

neumoznuje delegaci normotvorby na vnitrni predpisy. Clanky 1 a 2 Ustavy pritom
obsahuji zakladni defini¢ni znaky ¢eského statu, jeho ideova vychodiska a je zde predestien
zakladni dstavni princip, podle néhoz zdrojem veskeré moci ve staté je lid. Soud tedy
predné zdlrazriuje, ze tato vytka byla zZalobcem vznesena v ryze obecné roviné, soud proto
. Ve v . SO / 7 N/ X / . v/ / ’ / o

jen pripomene, ze vnitrostatni pravni rad Ceské republiky tvori vedle Gstavnich zakong,
zakonl i podzakonné pravni predpisy. Dle ¢. 79 odst. 3 Ustavy jsou spravni organy
opravnény vydavat podzakonné predpisy pouze na zakladé a v mezich zakona; jedna se o
tzv. odvozenou normotvorbu. Ostatné problematikou tstavnosti sporovaného zakonného

’ S\ / . . U 4 ’ / /

ustanoveni se jiz zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 14. 7.
2023, & j. 7 Afs 412/2021 - 63, zejména v bodech [31] az [34] s odkazem i na svou
predchozi judikaturu, konkrétné narozsudek, ¢. j. 10 Afs 513/2021-48, shodné
konstatoval, ze ,Neurcitost pravnich pojmii neni v pravnim 7adu nicim neobvyklym a ve své
podstaté plyne ze samotné povaby pravnich norem. Sama o sobé proto nezakldda protisistavnost
pravniho predpisu. Za rozpornou s poZadavkem prauvni jistoty, jenZ je jednim z komponenti
pravnibo statu (Cl. 1 odst. 1 Ustavy), by vsak mobla byt povazovina tehdy, jestlize by jeji
intenzita vylucovala moznost stanovit normativni obsah pravniho predpisu pomoci obvyklych
interpretacnich postupd. Prostor pro pripadny derogacni zdasah Ustavnibo soudu by byl dan ’jen
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v pripadé, kdy se soucasné jednd o poruseni dstavnibo porddku a nepresnost, neurcitost a
nepredvidatelnost pravni dipravy extrémné narusuje zakladni poZadavky na zikon v
podminkich pravnibo stitu’ [srov. k tomu nélez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL. US 7/17 (N
55/88 SbNU 727; 81/2018 Sb.) - zdkaz koureni v restauracich, bod 71, s citaci pocetné starsi
judikatury, pripadné nélez ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL US 30/21, & 274/2022 Sb. - zaklidin{
svérenskych fondii jako vinklareni, bod 35]. Vzbledem k tomu, Ze vyklad neurcitych pravnich
pojmii spada pod plnou kontrolu spravnich soudsi (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 22. 4.
2014, ¢ j. 8 As 37/2011-154, ¢ 3073/2014 Sb. NSS, bod 14), nemiiZe si dariovd sprava pocinat
libovolné, ale musi vyklad kazdého *zavazného’ poruseni povinnosti v individudlnim pripadé
dostatecné vysvétlit. Neurcity pravni pojem obsaZeny v § 106a odst. 1 zakona o DPH dariova
sprava podstatné konkrétnéji rozvedla v Informaci GFR k aplikaci § 106a zdkona o DPH ze
dne 4. 1. 2013. Tato metodika sice dilem jen rekapituluje jind ustanoveni zikona o DPH (srov.
Sisti 2 aZ 5 Informace GFR), v Cisti 1 viak poddvd konkrétnéji vycet situact, které Ize povaZovat
za zdvaznd poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely § 106a odst. 1 zakona o DPH. S
uvedenou konkretizaci pocitala jiz divodovd zprava k novele & 502/2012 Sb. Jakkoli by jisté
bylo moZno wvazovat o tom, Ze wvhodnéjsi by bylo alespori priklady nékterych kritérii
rozhodovini spravcid dané dat do zikona, sjednocovini spravni praxe wvnityni metodikou
dariové spravy nepredstavuje samo o sobé distavni problém (srov. jiZ starsi judikaturu, napr.
rozsudky ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢ 605/2005 Sb. NSS, zde ve vztahu k
pokyniim Ministerstva financi vady °D’, & ze dne 23. 8. 2007, ¢ ;. 7 Afs 45/2007-251, ¢
1383/2007 Sb. NSS, ve vztabu k internim aktim celni spravy). Podobné jako jiné tzv. interni
normativni akty ani Informace GFR neni pravnim predpisem, neni pramenem priva. Je
vnitinim predpisem, metodikou, kterd zavazuje jen spravce dané wvnity struktury dariové
spravy. GFR jakoZto nadiizeny orgin touto metodikou siednocuje celorepublikovou praxi
financnich uradi. Takové sjednoceni neni obecné problematické, pokud nejde nad ramec zikona
(praeter legem) nebo proti zdakonu (i jeho smyslu nebo nestanovuje prisnéjsi pravidla. Pokud ale
informace GFR zdkonu nijak neodporuje, naopak jej konkretizuje, mély by se podiizené
financni wrady touto metodikou 7idit (rozsudek ze dne 31. 8. 2020, ¢ j. 3 Afs 208/2018-56,
body 26 az 28, podobné rozsudek ze dne 27. 9. 2022, ¢ j. 7 Afs 334/2020-26, bod 26). Z pobledu
dariovich subjektii je navic predmétnd metodika GFR nevdze; toliko znéni zikona. Informace
vsak dariovym subjektiim poskytuje autoritativni predpovéd, jak budou spravci dané v urcirych
rypovych vécech rozhodovat. Smyslem informace je totiz zvysit pravni jistotu tim, Ze se stanovi
hlediska a kritéria, jez maji vsichni spravci dané pri rozhodovini o nespoleblivosti platce
posuzovat. Odchylit se od informace by moblo dle okolnosti znamenat, Ze spravce dané rozhodl
v rozporu se zakazem libovile a zdasadou rovného zachdzeni. Takového odchyleni by se pak mobl
doteny dariovy subjekt dovolat. Dariové organy a ndsledné soudy vsak v kazdém pripadé
rozhoduji nejen s obledem na splnéni podminek informace GFR, ale v prvé #adé s obledem na
samotny § 106a zakona o DPH a jeho smysl (srov. k tomu napr. rozsudek ze dne 18. 5. 2022, &.
6 Afs 343/2020-43, bod 15, nebo citovany rozsudek ¢ j. 7 Afs 334/2020-26, bod 27).“ Poté
sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze: ,Nelze si nevsimnout, Ze Informace
GER neni pausalizujici (ve stylu naplnéni nékterého z vypoctenyjch divodsi automaticky zalo{
povinnost vydat rozhodnuti o nespoleblivém platci), ale naopak spravné zavazuje spravce dané
vzdy zoblednit ,osobu platce a jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem. Spravce dané pri
posuzovani poruseni plnéni zakonnyjch povinnosti vzdy zobledni také objektivni divody hodné
zvldstnibo zretele, které wvedly k nesplnéni zakonnych povinnosti platce. MiZe se jednat
napriklad o Zivelné pobromy, zavazné zdravotni divody, ditvody vzniku platebni neschopnosti
& jiné objektivni prekdzky, které platci branily v vddném plnéni dariovych povinnosti.”
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DiuileZité tedy je, aby spravce dané kazdy pripad poctivé individualizoval. To je v souladu s tim,
proc § 106a odst. 1 zdikona o DPH wvoli abstraktni (obsahové neurcity) termin poruseni
povinnosti vztabujici se ke spravé dané ,zdvaznym zpisobem*. Konkretizaci slov zikona v
podobé Informace GFR neshledivd, pro vyse uvedené, Nejuyssi spravni soud za ilstavné
problematickon. Ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH je pro svou obecnéisi sipravu mozné
vyloZit sistavné konformnim zpisobem (k jeho prednosti pred zrusenim Cisti pravniho predpisu
srov. HOLLANDER, Pavel. Role Ustavniho soudu p¥i uplatriovini Ustavy v judikature
obecrnyjch soudii. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Ustava Ceské republiky po péti letech. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 1998, s. 38 - 60), nebot’ kritérium ,zdvaznosti“ zpusobu
poruseni povinnosti je mozné vykladat pravé s priblédnutim k individudalnim okolnostem dané
véci tak, aby naplnilo pripadny test proporci.onality (pripadné racionaliry & extrémni
disproporcionality) pri zdsabu do zakladnich prav, resp. jeho posledni krok. Soud ma za to, Ze
institut nespoleblivého pldtce plni sviij iicel a smysl - chrani fiskalni systém stitu a jeho
iicastniky. Siroké vymezeni poruseni povinnosti ,zdvainym zpiisobem® s obdobné obsirnou
moznosti vyjimek z toboto poruseni (ony objektivni ditvody hodné zvlastniho zretele) z néj ¢ini i
institut splriujici kritérium potvebnosti (nutnosti). Spravce dané pak musi posoudit vsechny
individudlni okolnosti dané véci. Proto si lze téZko predstavit dpravu k dariovym subjektiim
Setrnéjist; ani zavedeni zamysleného systému tzv. reverse charge (prenesend dariovd povinnost), se
nejevi jako opatrent, které by do zakladnich prav a svobod zasabovalo prebnané intenzivné, byt
jde o opatreni trvalé.”

S ohledem na shora uvedenou ustalenou judikaturu spravnich soudt soud shledava zalobni
namitku zalobce, v niz oznadil aplikaci Informace GFR ve znéni dodatkl ve spojeni s §
106a zakona o DPH za protiustavni a vnitfné nesrozumitelnou, za zcela nedivodnou.

Dale zalobce sporoval pravni posouzeni svého jednani provedené zalovanym v bodech 19
az 21 a 30 zalobou napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 106a odst. 1 zakona o DPH,
jelikoz nevykazovalo potfebnou miru intenzity, aby jej bylo mozno oznacit za

i / 4 v v b M V) 4 v/ o M v 4 4
nespolehlivého platce. Soucasné brojil proti zajistovacim pfikaztim, jejichz vydani

v / v ’ , v ’ . e . . ’

predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti a zalovany se na jejich existenci odvolaval,
v v v v v *eV) 4 v/ V. Vv o v M
zalobce byl presvédcen, ze zajistovaci prikazy byly nedostate¢né odtvodnény a jejich
vydani mél za formalisticke.

Soud predné konstatuje, ze zalovany vbodech 19 az 21 a 30 zalobou napadeného
rozhodnuti toliko v obecné roviné shrnul pravni zaklad véci, tj. podrobnéji vypsal ty dasti
Dtvodové zpravy a Informace GFR [bod ¢. 1 pism. b)], z nichz v ramci svého pravniho
posouzeni zjisténého jednani zalobce vychazel. V predmétnych citacich vsak soud
neshledava niceho nezdkonného, zalovany jimi toliko predestiel své pravni nazory, které
pak na véc priléhavé aplikoval, coz se odrazilo mimo jiné v bodech 26 az 34 Zalobou
/ / v . . v .

napadeného rozhodnuti. Soud na tyto body pro strucnost odkazuje a shrnuje, ze se v nich
\4 / M v v ./ Ve . .V 4 M ’ 4 4 .. M .
zalovany jednoznacné vyjadril k intenzité zalobcova jednani, kdyz jej posoudil jako
zavazné poruseni povinnosti zalobce a odmitl, Ze by se jednalo o formalni a bezvyznamné
poruseni jeho povinnosti ke spravé dani.

Soud uvadi, ze v dané véci nebylo sporu o tom, ze spravce dané vydal dne 3. 2. 2021 vadi
zalobci Ctyti zajistovaci prikazy k zajisténi Ghrady nestanovené DPH, a to z diavodu, ze se
zalobce zapojil do obchodt, u kterych existuje odivodnéna obava, ze znich nebude
uhrazena DPH. Zalobce viak namital, Ze zaji$fovaci piikazy jsou nezakonné, nedostate¢né
oduvodnéné a vyrazem ryziho formalismu. Nicméné podstatnym pro posouzeni véci je to,
ze predmétné zajisfovaci prikazy jsou pravomocné, odvolani zalobce proti nim bylo
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zamitnuto rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021; zaloba zalobce proti posledné uvedenému
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. . 11
Af 20/2021 - 61, a taktéz kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku zdejsitho soudu byla
rozsudkem ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 1 Afs 100/2022 - 40, zamitnuta Nejvy$sim spravnim
soudem. Nejvyssi spravai soud pritom jednoznacné shledal, ze zajistovaci prikazy byly
vydany zcela opravnéné, kdyz na strané zalobce existovaly indicie svédcici tomu, ze
v budoucim dométeni dané by tato byla nedobytna. Nejvyssi spravai soud v bodech [28] az
[30] konkrétné uvedl, ze: ,/njelze soublasit se stéZovatelkou, Ze se spravce dané nedostatecné
vénoval popisu podvodného retézce, nebo Ze by v této souvislosti neidentifikoval chybéjici dari;
ostatné body 25 a ndasledujici napadeného rozsudku se vénuji zcela podrobné a vycerpdvajici
analyze fakturacnibo 7tetézce, vietné identifikace chybéjici dané. Proti témto skutkovym
zjisténim st€Zovatelka nijak konkrémé nebroji, a soud proto v podrobnostech na tyto body
rozsudku bez dalstho odkazuje, stejné jako na body 15 a ndsledujici napadeného rozbodnuti
Zalovaného, pripadné shodné téZ bod 3 zajistovacich prikazi. Takto uvedeny popis zjisténych
skutecnostni je zcela dostalujici a presvédcivy. Je zcela nerozhodné, Ze spravce dané
neidentifikoval clanek na pozici ,profit taker, nebot’ to neni nutny predpoklad pro vydini
zajistovaciho piikazu; oproti tomu spravce dané identifikoval jak Cclinky retézce na pozici
Lmissing trader®, tak stéZovatelku, na pozici ,buffer®. Obdobné pak nebylo povinnosti sprivce
dané detailné objasriovat predmét spormych fakturaci. Spravce dané zcela wvylerpavajicim
zpuisobem identifikoval také jednotlivé nestandardnosti (viz bod 3.3 odiivodnéni zajistovacich
prikazii), napy. Ze vsechny zapojené spolecnosti maji virtualni sidlo, nemaji Zadné zaméstnance,
casto neplni své dariové povinnosti, jsou u nich evidoviny nedoplatky, které musely byt v
nékterych pripadech vymahdny exekucné, nemaji Zddnou internetovou prezentaci a vyjma
stéZovatelky nemaji tyto spolecnosti zapsanou provozovnu a jejich jednateli jsou osoby s
bydlistém v zabranici. Spolecnosti Kopmit, Zholtubat, Hary group, Metal & Technology a Italy
frigo navic nemaji v obchodnim rejstriku zverenéné aktudlni #cetni zdvérky. Popsal téZ
personalni propojeni nékterych subjektii v Tetézci. Z téchto divodi spravce dané uzavrel, Ze se
nejednd o ojedinélé podnikatelské selbini, ale pravdépodobné o dariovy podvod. Ulast
stéZovatelky na tomto retézci a mozné povédomi o ném hodnotil spravce dané (a nyni soud)
predevsim s priblédnutim k mnoZstvi transakci a vysokym podiliim podezielych transakci na
celkovych prijmech stézovatelky (viz body 25 a nasledujici napadeného rozsudku a téZ bod 52),
rounéZ pak i dle toho, Ze neplatila za prijata plnéni bezhotovostné na ucet dodavateli
zverenény dle § 96 odst. 2 zakona ¢ 235/2004 Sb., o DPH, ale platby probibaly bud
hotovostné, zapoctenim nebo vibec. To sice samo o sobé nemusi byt nelegdlni, ale v soubrnu s
ostatnimi zjisténimi tato skutecnost vzbudila u spravce dané legitimni podezieni na snabu o
zneprithlednéni faktickych financnich toki. Spravce dané v této somvislosti neklade k tiZi
stéZovatelky skutecnosti o jednotlivych dodavatelich, které nemobla sama zjistit, tyto informace
vsak spravce dané vyuzil k popisu fungovini daného vetézce, coZ je postup zcela legitimni.
Kasacni soud znovu wvddi, Ze podrobné a komplexni dokazovini je predmétem az nalézacibho
¥izeni. Pro ucely vydani zajistovacibo prikazu je podstatné toliko splnéni podminek uvedenych v
§ 167 odst. 1 dariového 7ddu, které ma soud za naplnéné. Spravce dané popsal pravdépodobné
schéma fungovani vetézce, jakozto i roli stéZovatelky. Zcela konkrétnim popisem splnil miru
spravdépodobnosti®, kterd je v této fazi ¥izeni na spravce dané kladena. Ostatné obdobné indicie
a skutecnosti jako plné dostacujici hodnotil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
28.7.2022, ¢ . 1 Afs 90/2021-43 (byt’ zde soud pristoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu,
to vsak na zakladé jinych skutecnosti), a ani v nyni souzeném pripadé od téchto vychodisek
nevidi ditvod se odchylit.“ Soud ve svétle vyse uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho
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soudu nema pochyb o opravnénosti vydani zajistovacich prikaza vadi zalobci, a proto soud
i v / 4 M v YV 7 / i v VY /7 / v/ o M

posoudil veskeré namitky zalobce smérujici proti témto zajistujicim prikazd jako zcela

nedtvodné.

Soud tedy shrnuje, ze v dané véci byly splnény veskeré podminky stanovené v bodé ¢. 1
pism. b) Informace GFR, jelikoz spravce dané vydal proti Zalobci zaji$tovaci pikazy
k zajisténi Ghrady nestanovené DPHj zajistovaci prikaz byl vydan po datu 1. 1. 2013,
konkrétné dne 3. 2. 2021; zajistovaci prikazy pfitom nebyly vcas a fadné uhrazeny; a byly
vydany z duvodu, ze se zalobce zapojil do obchodd, u kterych existuje oduvodnéna obava,
ze z nich nebude uhrazena DPH. Rovnéz tak byly v dané véci zohlednény jak spravcem
dang, tak Zalovanym podminky uvedené v obecnych ustanovenich Informace GFR, jelikoz
poruseni danovych povinnosti zalobcem bylo spravanimi organy hodnoceno i ve vztahu
k osobé zalobce a dosavadnim zkuSenostem snim (viz bod 33. Zalobou napadeného
rozhodnuti). Taktéz spravnimi organy posuzovaly objektivni divody zvlastniho zretele
hodné, jez vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti zalobce. PriCemz spravni organy
nezjistily v zalobcové pripadé zadné objektivné existujici prekazky, které by mély za
nasledek nemoznost zalobce uhradit zajistovaci pfikazy. Soud tedy shledal zalobou
napadené rozhodnuti zcela souladné s § 106a odst. 1 zakona o DPH a s bodem 1 pism. b)
Informaci GFR, tudiZ Zalobni nimitku nezikonnosti ptezkoumédvaného rozhodnuti
vyhodnotil jako nedivodnou.

Zalobce dale namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot mél za
to, nebylo na jisto postaveno, ze zalobce porusil povinnosti vztahujici se ke spravé dani
4 v / o v 4 / v 4 4 v Vv
zavaznym zpusobem, kdyz nelze vychazet zpouhého podezteni spravce dané. Jiz
z formulace dané namitky je zfejmé, ze zalovany se k odvolaci namitce zalobce vyjadril, ale
nikoli tak, jak si zalobce predstavuje. Soud tedy odkazuje zejména na bod 31 zalobou
4 4 v / v / 7 M M 4 /7 vV
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uzavrel své posouzeni intenzity jednani zalobce a
shledal jej zavaznym. Zalobce dale nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
spatroval v nevyporadani se zalovaného s odvolaci namitkou spocivajici v tom, ze vydani
zajistovacich prikazt bylo svévolnym a Sikandéznim postupem spravce dané vaci zalobci.
Soud vs$ak nevesel ani na tuto namitku, jelikoz zalovany, nejenze srozumitelné vysvétlil
duvody, ktere jej vedly k vydani zajistovacich prikazi (viz body 24 az 34), ale rovnéz tak
v bodé 40 citoval priléhavou judikaturu a vysvétlil, ze v nyni posuzovaném danovem
fizeni, jiz neni dan prostor k prezkumu zakonnosti a spravnosti zajistovacich prikazd.
Soud pak nema za divodnou ani namitku zalobce, Ze se zalovany nemél zabyvat

Ve 4 V) 4 v/ o v/ 4 Ve . v / v 4
okamzitou vykonatelnosti zajistovacich prikaza, ¢imz vyloudil jejich dobrovolné splnéni
zalobcem, pricemz soud opét odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, konkrétné body
37 az 39, kde se zalovany i touto namitku podrobné zabyval.

Iv.
Zavér a pouleni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
M M o ’ 4 v/ 4 . 4 4 4
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, III. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. .
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé spés$ny a GspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
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naklady tizeni nad ramec béznych linnosti spravniho ufadu nevznikly, proto mu nebyly
soudem pfiznany.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu



