&j. 6 A 72/2022- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: COMIMPEX, spol. s r.o., ICO 45308918
sidlem Chrudimska 2364/4, 130 00 Praha 3
zastoupen advokatem JUDr. Janem LukeSem, Ph.D.
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:

1) SEPIREA, a.s., ICO: 27944051

sidlem Chrudimska 1418/2, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Hledikem
sidlem Smetanova 19, 602 00 Brno

2)X. X.
bytem X.

3) X. X.
bytem X.

4) X. X.
bytem X.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. MMR-49324/2022-83
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho a izemniho planu (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 7. 7. 2014
¢.j. MHMP 956525/2014/SUP/LS (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) a prezkumné fizeni
ve véci rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3, odboru vystavby, ze dne 6. 8. 2013
¢.j. OV/1126/13/Soud bylo zastaveno.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 3, odboru vystavby, ze dne 6. 8. 2013 &j. OV/1126/13/Soué (dale
jen ,stavebni povoleni ze dne 6. 8. 2013), kterym bylo v opakovaném stavebnim fizeni
vydano stavebni povoleni pro stavbu , Areal Agora Flora vCetné stavebnich Gprav stavajicich
konstrukei na pozemcich ¢. parc. 3561/2 (vlastni stavba ¢. p. 2526) a €. parc. 4300, 4301
(napojeni na komunikace) v k.. Vinohrady, pti ulicich Chrudimska, Hradecka a Slezska
v Praze 3.

Zalobce je spoluvlastnikem pozemku & parc. 3563/1 v k.. Vinohrady a déle vlastnikem
jednotek ¢. 2364/1, 2364/2,2364/3, 2364/6,2364/17, 2364/18, 2364/19 vymezenych v domé
¢. p. 2364 nachazejicim se na shora uvedeném pozemku a dale vlastnikem pozemku . parc.
3563/2 v katastralnim Gzemi Vinohrady, jehoz soudasti je stavba garaze. Nemovitosti
zalobce tedy sousedi s pozemkem, na némz se nachazi stavba arealu.

Predmeétem fizeni je posouzeni, zda byly splnény zakonné podminky pro zruseni stavebniho
povoleni ze dne 6. 8. 2013, zejména zda bylo toto rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a zda zalovany ve smyslu § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) spravné aplikoval zasadu proporcionality.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni probéh ¥zeni a déle
uvedl, ze v projednavané véci mél prvostupniovy organ moznost stavebni povoleni zrusit
s U¢inky zastaveni stavebniho rizeni, zménit jej (coz takeé ucinil), nebo jej zrusit a véc vratit
stavebnimu Gradu.

Zalovany nesdili nizor prvostuptiového organu, #e stavba byla provedena podle stavebniho
povolent, které bylo pravomocné zruSeno v prezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu,
nebot jej shledava prehnané formalistickym. S G¢innosti od 1. 1. 2018 byla z § 129 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) (dale jen ,stavebni zikon®) vypuSténa slova ,v prezkumném fizeni nebo
rozhodnutim soudu®. Skute¢nost, ze spravni organ nepfistoupil k vyslovnému zruseni
stavebniho povoleni, ale pouze zménil jeho vyrok tak, ze se stavebni fizeni zastavuje, neméni
nic na tom, ze doslo k implicitnimu zruseni stavebniho povoleni. Skute¢nost, ze stavebni
povoleni pravni moci nenabylo, byla postavena najisto az v ramci soudniho ftizeni, kdy jiz
byla stavba provedena a zkolaudovana. Situace je tedy obdobna jako u opomenutého
Glastnika. V ptipadé, ze by nebylo mozné v dané véci postupovat dle § 129 odst. 5 stavebniho
zakona, bylo by nutné na stavbu hledét jako na stavbu realizovanou bez rozhodnuti ¢i jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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opatfeni, coz by v$ak bylo v rozporu se smyslem nové pravni Gpravy a mohlo by dojit
k zasahu do ustavnich prav osob. Nemuze byt na prekazku, ze k odklizeni nepravomocného
stavebniho povoleni doslo v odvolacim fizeni, a nikoliv v prezkumném fizeni nebo
rozhodnutim soudu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018 ¢&.j. 7 As 70/2017-33 nenti
prekazkou postupu podle § 129 stavebniho zakona ani skutecnost, ze ptvodni stavebni

4 4 v * VvV _V v / Ve 4 v v Ve / i
povoleni bylo vydano a zruseno jesté pred uéinnosti novely. Je vsak treba prihlédnout i
k rozporu opakovaného stavebniho povoleni spravanimi predpisy. Stavebni povoleni

v / o 4 v / v/ v Vv v v/ 4

nemélo byt vibec vydano, protoze v daném pripadé bylo soubézné vedeno fizeni o
odstranéni stavby a opakované stavebni fizeni, prestoze neukoncené fizeni o odstranéni
stavby branilo provedeni opakovaného stavebniho fizeni.

Je treba se také zabyvat otazkou nabyti prav z rozhodnuti v dobré vife a Setfeni prav
nabytych v dobré vire. V prezkumném fizeni ma zasada ochrany prav nabytych v dobré vire
A v / 4 4 v/ v v 4 i /4
vyjadrena v § 94 odst. 4 spravniho radu prednost pred zasadou legality, resp. zasadou ochrany
verejného zajmu. Zalovany proto odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn.
I. US 17/16. Prvostupniovy organ nevhodné rozhodl ve zkraceném prezkumném ftizeni
4 vV / v / v/ 4 v \4 / V /. V1 v i 4 i
namisto bézného prezkumného fizeni, v némz by tcastnici méli moznost uplatnit namitky,
a dokonce urdil, ze Gc¢inky rozhodnuti nastavaji zpétné. V duchu citovaného nalezu zalovany
dovodil, ze nezakonnost prvostupnového rozhodnuti byla zpasobena vylucné pochybenim
/ V. 4 4 4 /4 4 / V. M 4
Uradu. Posouzeni otazky nabyti prav z rozhodnuti v dobré vite se vztahuje k opakovanému
stavebnimu povoleni. Stavebnikovi nelze klast k tizi, ze navrhoval vedeni opakovaného
stavebniho fizeni namisto podani zadosti o dodate¢né povoleni, nebot bylo na stavebnim
/ V. v / V7 4 v / 7 V7 4 /
Uradu, zda navrzené fizeni povede. Vzhledem k tomu, ze opakované stavebni rizeni se v té
dobé objevilo v pravni upraveé nové, nelze predpokladat, ze by si ucastnici mohli byt védomi
toho, ze opakované stavebni fizeni je vedeno v rozporu s pravnimi predpisy. Dle nazoru
v / 4 4 o v 4 / 4 4
zalovaného byla dobra vira a davéra ve spravnost opakovaného stavebniho povoleni na
v / Vv 4 o 4 M 4 o 4 v
strané Ucastniku dana a jeho nezakonnost byla zptsobena pouze pochybenim na strané
verejné moci. Zalovany proto pristoupil k pomérovani Gjmy, ktera by zmeénou nebo
zrusenim rozhodnuti vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava v dobré vife
s mou vzniklou jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu.

Jelikoz zména rozhodnuti o opakovaném stavebnim povoleni neni mozna, ptipada v tvahu

. v ’ 4 v v /v /7 V7 /7 Vevye / 4 4
pouze jeho zruseni, nasledkem cehoz by ucastnici rizeni prisli o vykonatelny spravni akt,
ktery legalizuje provedeni stavby, a ani by nebylo ztejmé, jak by nasledné mél stavebni Gfad
postupovat. Hrozilo by nafizeni odstranéni stavby a {castnici by znovu museli hajit své
zajmy, coz by zasdhlo nejen do vlastnickych prav dotéenych osob, ale také do prava na
soukromy a rodinny zivot. Stavba je totiz primarné vyuzivana jako bytovy dim a je
spoluvlastnéna 110 subjekty.

Pokud jde o ostatni Glastniky, tak ti méli moznost vznést v fizeni namitky, coz neudinili, a

doslo pouze k pochybeni procesniho charakteru. Jediny ddlastnik fizeni, ktery proti

rozhodnuti o dodateéném stavebnim povoleni, je zalobce, avsak ani ten netvrdil vznik

vyznamné Gjmy na své strané. Stavba je uzivana jiz mnoho let a nema tedy negativni dopad
4 4 v 4 /4 4 4 v v _Vv/

na své okoli, a proto by zruseni opakovaného stavebniho povoleni mélo vétsi dopad na

pravniho nastupce stavebnika a spoluvlastniky stavby.

Nebyla shledana Gjma, ktera by opakovanym stavebnim povolenim vznikla vefejnému
zajmu. Za verejny zajem se v tomto smyslu povazuje verejny zajem chranény zvlastnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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4 4 i v i Vv 4 / ./ /4 / M 4 v . 4 4
pravnimi predpisy, jez také vyplyvaji ze zavaznych stanovisek k dané véci. Zavazna
M ./ v 4 v / 4 o v/ v 4 v/ /
stanoviska a vyjadreni dotcenych organt byla vtomto ptipadé souhlasnd a zadny
v / 4 o 4 M 4 4 v/ 4 ./ Ve
z dotlenych organt se v ramci opakovaného stavebniho tizeni nevyjadril.

Zalovany proto uzavrel, ze ijma stavebnika, resp. jeho pravniho nastupce a dalsich Gc¢astnika
fizeni je ve zjevném nepoméru k (ymé, kterd by mohla vzniknout zalobci ¢éi jinym
/ Vv 4 o v/ 4 VeV v v . 4 /& v/ A i

Ucastnikim fizeni, pfiemz vefejnému zajmu zadna Gjma nevznikla.

II1. Zaloba
Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti.

Svou aktivni legitimaci odvozoval zalobce z toho, ze byl Géastnikem prezkumného fizeni,
ackoliv jej tak zalovany v napadeném rozhodnuti neoznacil. Nadto mu v dusledku stavby
vznikla $koda ve vysi pfiblizné 50 mil. korun.

Zalobce také uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje uvedeni nékterych skutecnosti.
Zalobce zduraznil, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanimi predpisy,
protoze nebyly splnény podminky pro vedeni opakovaného stavebniho fizeni, a to
z nasledujicich dtvoda.

Prvostupniovy organ nemeél jinou moznost nez rozhodnout o zméné stavebniho povoleni
tak, ze se fizeni zastavuje. Argumentace zalovaného se také dostala do rozporu se zavaznym
pravnim nazorem obsazenym v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 18. 2. 2019 ¢.j. 6 A 9/2015-
146. Na projednavanou véc nelze aplikovat § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, protoze
stavebni povoleni pozadované timto ustanovenim nebylo pravomocné, a proto nebylo
mozné zahajit stavbu. V prfipadé zahajeni stavby na véc dopada § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Opakované stavebni fizeni nelze dle nazoru zalobce konat v pfipade,
kdy stavebni povoleni nikdy nenabylo pravni moci a stavebnik proto nesmél zahajit stavbu.
Protoze v projednavané véci bylo stavebni fizeni zastaveno drive, nez kdy nabylo pravni
moci, stavebnik nepostupoval podle rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim
zakonem. V judikatute nelze najit oporu pro vyklad, ze by hypotéza ustanoveni § 129 odst.
1 pism. e) stavebniho zakona mohla byt naplnéna i v pfipadé zastaveni fizeni o vydani
stavebniho povoleni.

Stavebnik nemohl spoléhat na to, ze stavebni povoleni nabylo pravni moci a je opravnén
stavbu proveést, protoze stavebnik byl zastoupen pani Z. P., ktera navedla pani M. S.
(spolubydlici syna jednatele Zalobce), aby zfalSovala podpis potvrzujici doruéeni rozhodnuti
o stavebnim povoleni zalobci. Nelze tak tvrdit, ze by se stavebnik dostal do své situace bez

/4 Veve v 4 4 4 4 v 4 M 4 ’
svého pri¢inéni. Spravni organy vsak nadale postupovaly, jako kdyby stavebni povoleni bylo
v pravni moci a rozhodovaly o zméné stavby pred dokoncenim a o kolaudaci.

Rizeni o odstranéni stavby byl stavebni Gifad povinen dokon¢it podle zakona ¢&. 183/2006 Sb.
ve znéni do 31. 12. 2012, coz doklada i zalobcem zminéna judikatura. Otazkou je také, zda
vibec lze vést opakované stavebni fizeni pro stavbu, ke které bylo stavebni povoleni zruseno
pred nabytim G¢innosti novely stavebniho zakona dne 1. 1. 2013. Opakované stavebni tizeni
’ / /e /7 4 . V. /7 4 \4 v M ’ /4
ma byt zahajeno po pravni moci zrusujiciho rozhodnuti, coz vsak nebylo v projednavaném
v/ v 4 /4 \4 o 4 4 4 v /4 4 v
pripadé mozné, protoze puvodni stavebni povoleni zruseno nebylo, a také v té dobé nebylo
opakované stavebni fizeni soudasti pravniho fadu. V dobé od 1. 1. 2013 uz probihalo fizeni
o odstranéni stavby, které byl stavebni fad povinen dokondit dle pfedchozi pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze Gjma, ktera by zrusenim rozhodnuti

v 4 v/ 4 M v / /v 4 i / 4 4
v prezkumném rizeni vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, je ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo
verejnému zajmu, a to z nasledujicich dtvoda.

Zalobce ma za to, ze stavebnik si byl védom toho, ze bylo zahijeno fizeni o odstranéni
v 4 A 4 4 4 4 4 4

stavby a pro ulehceni svoji situace podal navrh na vydani stavebniho povoleni v opakovaném
stavebnim fizeni namisto zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebni ufad jej spravné
poucil, ale stavebnik se pro takovy procesni postup rozhodl sam, prestoze je osobou, ktera
se ve stavebnich predpisech orientuje. Nadto nelze dobrou viru zalozit na neznalosti zakona
stavebnikem. Zalobce ani nebyl jedinym vlastnikem sousednich nemovitosti, ktery by proti

Vv .o 7 ’ /1_o i . * Vv 4 Vv
stavbé brojil, na rozdil od ostatnich vlastnika vSak nerezignoval na odpor proti Cerné stavbé,
ktera zasahla do jeho vlastnickych prav. Absurdni je duraz zalovaného na to, ze stavba jiz
dlouhou dobu stoji, protoze pravé kvuli tomu se zalobce musi vzdy znovu a znovu branit
jiz od roku 1997.

Zalobce také zpochybnil, kdo mél vlastné priva v dobré vife nabyt, kdyZ v dobé¢ vydani
opakovaného stavebniho povolent jiz stavba roky stala. Nelze proto rict, ze stavebnik mohl
spoléhat na to, ze stavi stavbu opravnéné. Také kazdy z nabyvatelt bytovych jednotek musel
védét, Ye nabyva jednotku ve stavbé bez stavebniho povoleni. Zalobci v désledku stavby
vznikla skoda v radech desitek miliona korun, coz lze predpokladat i1 u dalsich vlastnika
sousednich nemovitosti, na druhou stranu zrusenim opakovaného stavebniho povoleni
nepozbydou stavebnik ani vlastnici jednotek zadnych prav. Nasledné by mohlo podle
zakona probéhnout fizeni, ve kterych budou radné posouzeny vSechny podminky pro
stavbu a namitky ucastnikt. Rozhodnuti o opakovaném stavebnim povoleni neptiznalo
nikomu zadna prava, nebot stavba jiz byla davno postavena. Nasledkem provedeni stavby
nemohl zalobce provést svou planovanou stavbu.

Zalobce nesouhlasil ani se zdvérem, Ye stavba neni v rozporu s vefejnym zijmem. Stavba
byla provedena v rozporu s uzemnim rozhodnutim, jehoz smyslem je pravé provedeni
stavby v souladu s verejnym zajmem, a proto pokud je s nim stavba v rozporu, zjevné
k zasahu do verejného zajmu doslo. Stavebni Gfad mél povinnost v opakovaném stavebnim
fizeni posoudit namitky, které zalobce vznesl v pavodnim stavebnim fizeni. Z davodu
nedodani podkladu pro posouzeni stavby mél staveni Grad pokracovat v fizeni o odstranéni
stavby, nikoliv ptistoupit k jeho preruseni. Stavebnik také k zadosti o stavebni povoleni
ptilozil pozménény vypis z katastru nemovitosti. Arch s podpisy znalicimi vzdani se prava
odvolani proti stavebnimu povoleni vetné falesného podpisu syna jednatele Zalobce pani Z.
P. uzila k ziskani pravni moci na stavebnim povoleni, za coz byla také trestné stihana. Také
podala zadost o schvaleni zmén pfed dokoncenim, které byly v rozporu se stavebnim zakon
a izemnim planem, a to prestoZe stavebni povoleni nebylo pravomocné. Zalobce podal na
stavebni odbor zadost o statni dohled nad vystavbou, a presto stavebnik obdrzel kolaudaéni
rozhodnuti o dva dny pozdéji, a podaval 1 dal$i kolaudaéni rozhodnuti, ktera ziskal, pfestoze
stavebni povoleni nebylo pravomocné. Protipravné byla nasledné vydana i rozhodnuti o
povoleni zmény v uzivani stavby. Nelze proto uzavfit, ze pfipadna Gjmy na nabytych
pravech a jejich nabyvatelim by byla zjevné nepomérné vyssi nez ta, ktera vznikla zalobci a
ostatnim sousediim, popf. na verejném zajmu.

V zavéru zalobce popsal historii stavby, v niz nad ramec shora uvedeného upozornil jesté na
nestandardni prubéh mistniho Setfeni a nesrovnalosti v doruc¢ovani rozhodnuti o povoleni
stavby v roce 2001.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze pfi urceni
Ucastnika rizeni postupoval podle § 95 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce byl Gcastnikem
v/ 4 v v 4 4 i o v 4 4 ~ i v 4 Vv .
fizeni, ¢emuz odpovida i odiavodnéni rozhodnuti. Zalobci bylo dorucovano vefejnou
vyhlaskou, jelikoz byl vedlejsim Géastnikem a jednalo se o fizeni's velkym poctem tGcastniku.
Na tom nic neméni ani skutenost, ze zalobce uplatnil podnét k prezkumu rozhodnuti.
Jelikoz prvostupnovy organ nadstandardné dorucoval zalobei i do vlastnich rukou
jednotlivé, zalovany tento postup zachoval.

Pfipadna pochybeni plynouci z toho, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno az
oznamenim ze dne 9. 8. 2012 a z délky lhuty je nutné pricitat vylucné stavebnimu uradu.
Pravni Gprava uéinna do 31. 12. 2012 neobsahovala lhutu pro podani zadosti o dodatecné
povolenti stavby, stavebnik ji tak mohl podal kdykoliv do skoncent tizent, a v tomto pripadé
tak ucinil v dané lhate.

Nelze ani pricitat stavebnikovi k tizi, Ze namisto zadosti o dodatecné povoleni vznesl navrh
na vedeni opakovaného stavebniho fizeni, nebot posouzeni zadosti je vyluéné na stavebnim
/ V. v 4 M b VO i M 4 v/

Uradu. Podatel na veskerou procesni historii véci upozornil, nejedna se tedy o pfipad, kdy
byl fad uveden v omyl. Opakované stavebni rizeni se v tu dobu objevilo v pravni Gpravé
zcela nové, a nelze predpokladat, ze by si Gcastnici fizeni ¢i jejich pravni nastupci mohli byt
védomi, ze opakované stavebni fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi predpisy.

Neékteré dalsi argumenty zalobcem uvedené jsou pouze dalsim divodem, pro¢ je rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 6. 8. 2013 v rozporu s pravnimi predpisy a nemélo byt vibec
/ 7 / Ve T sV ’ /v ’ /
vydano. Zalovany pritakava argumentaci, ze stavebnimu tfadu ve vedeni opakovaného
stavebniho fizeni branilo neskondené fizeni o odstranéni stavby. Pochybeni v ramci

4 4 v/ 4 o / v v 4 / V.
opakovaného stavebniho tizeni bylo zptisobeno vyluéné stavebnim tradem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou nabyti prav z rozhodnuti v dobré
vife a zduraznil, ze v opakovaném stavebnim fizeni dochazi k povolent stavby a nelze proto
tvrdit, ze z opakovaného stavebniho povoleni zadné osoby nenabyly prava.

Zalobci nikdo nebranil v Gcastenstvi v fizeni o odstranéni stavby ani v opakovaném
stavebnim fizeni. Pokud dle minéni zalobce doslo k prodleni se zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, mohl se domahat napravy ve véci necinnosti spravnich organt, coz

Ve - ~ . /ey Ve v o / / . / /
neucinil. Zalobce byl liknavy jiz pfi uplatiiovani prav v ramci opakovaného stavebniho
v/ 4 v \4 . v/ /. /. v v Vv vV
fizeni, v némz ani nepodal fadny opravny prostredek, ale pouze podnét k prezkumu. Tézko
mohl Zalobce uvést konkrétni namitky v ptivodnim stavebnim ftizent, jak tvrdil, kdyz s nim

M ’ M /v 4 4 v/ v 4 ’ M

nebylo jednano jako s ulastnikem a rozhodnuti mu nebylo fadné oznameno. Namitky
v / / RS v/ ’ v/ 12 / . v/ /7
zalobce vznesené v ramci jinych ftizeni nelze vyporadavat v ramci tohoto fizeni. Zalobce
tvrdil, Ze mu vznikla stavbou $koda, o jeho narocich vsak jiz bylo rozhodnuto soudem a
zalobce neuspél. Dotlené organy se ke stavbé vyjadtily kladné, nelze proto tvrdil bez dalsiho,
ze doslo k zasahu do vetejného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%), jakoz 1 z
M v . i Ve A% / V. 4 M M Ve 4
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici tizeni s takovym
postupem souhlasili (souhlas Gcastnikt byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni
presumovan).

Zalobce navrhoval provedeni dokazovani vipisem z katastru LV vlastnictvi 2045, vipisem
z katastru nemovitosti LV 2674, znaleckym posudkem ¢. 3104-04/11 vypracovanym Ing.
Janem Dolezalem, znaleckym posudkem ¢. 3692/58/2011 vypracovanym Ing. J. H.,
dovolanim zalobce ze dne 6. 4. 2022 proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1.
2022 ¢&.j. 58 Co 406/2021-174, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2010, ¢.). 8
Ca 98/2007-84, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 25/2011-
140, rozsudkem Méstskeého soudu v Praze ze dne 18. 2. 2019 ¢.j. 6 A 9/2015-146, rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 2 As 129/2019-67, plnou moci udélenou
spolecnosti MS development s.r.o. pani Z. P. ze dne 16. 1. 1997, zadosti o vydani stavebniho
povoleni ze dne 3. 2. 1997, stavebnim povolenim z roku 1997 véetné archu s podpisy,
prohl$enim M. S. ze dne 25. 12. 1998, navrhem na povoleni obnovy fzeni ze dne 19. 5.
1998, usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2001, ¢.j. 35 Ca 129/2000-32,
rozhodnutim MHMP ze dne 15. 1. 2007 o zastaveni stavebniho fizeni, zapisem z mistniho
setreni ze dne 27. 2. 1997, plnou moci ze dne 17. 3. 1998 od spolecnosti MS development
s.r.0., navrhem na zahajeni opakovaného stavebniho fizeni ze dne 28. 2. 2013, usnesenim
UMC Praha 3 ze dne 9. 8. 2012 ¢&j. OV/202/07/K¥-u, ozndmenim o zahijeni ¥zeni o
odstranéni stavby ze dne 9. 8. 2012 &j. OV/202/07/K¥-u, usnesenim UMC Praha 3 ze dne
18. 3. 2013 ¢.j. OV/450/Soud/prer., zadosti o stavebni povoleni ze dne 3. 2. 1997 s prilohou
- vypisem z katastru nemovitosti ze dne 15. 1. 1997, dopisem Ing. Arch. K. U. na Méstsky
soud v Praze ze dne 1. 11. 2000, sdélenim referentky Ing. Arch. J. L. ze dne 19. 2. 1997, ruc¢né
sepsanym protokolem z mistniho Setfeni ze dne 27. 2. 1997, policejnim spisem ohledné
vystavby komplexu za obdobi od 15. 5. 1998 - 15. 2. 2000, Gfednim zaznamem o podani
vysvétleni Ing. Arch. J. L. ze dne 6. 2. 2006, Gfednim zaznamem z vyslechu pani Z. P. ze dne
29. 11. 2006, zadosti spole¢nosti ze dne 24. 6. 1998, kolauda¢nimi rozhodnutimi ze dne 12.
11. 1998, 25. 5. 1999, 13. 9. 1999, 20. 12. 1999, 14. 6. 2000, 21. 2. 2001, 2. 4. 2001, 28. 6. 2002,
rozhodnutim Magistratu  hl. m. Prahy ze dne 15. 1. 2007 ¢&j. S-MHMP
481261/2006/OST/KSs, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2001 ¢.j. 38 Ca
129/2000-32, navrhem na povoleni obnovy tizeni ze dne 5. 5. 1998, urgenci vytizeni navrhu
ze dne 17. 9. 1998, navrhem na povoleni obnovy fizeni ze dne 28. 5. 1999, urgenci vytizeni
navrhu ze dne 31. 5. 1999, odvolanim ze dne 24. 10. 2006 proti stavebnimu povoleni ze dne
3. 3. 1997, stiznosti zalobce proti postupu vystavby arealu ze dne 10. 11. 1998, usnesenim o
odloZen{ trestniho stihéni ze dne 10. 8. 1999, vyjadienim Utadu méstské éAsti Praha 3 pro
Policii CR ze dne 29. 12. 2006, dopisem spoletnosti AGORA FLORA, a.s. U¥adu méstské
st Praha 3 ze dne 11. 4. 2006, vyjadienim U¥adu méstské ¢sti Praha 3 pro Policii CR ze
dne 23. 2. 2006, Gfednim zaznamem o podani vysvétleni - vyslech Ing. Arch. K. U. ze dne 6.
2. 2006, Gfednim zaznamem o podani vysvétleni - vyslech Ing. Arch. J. L. ze dne 6. 2. 2006,
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zaznamem do spisu - zadost o potvrzeni skuteCnosti ze dne 8. 8. 2001, urgenci vyfizeni
navrhu na povoleni obnovy stavebniho fizeni ze dne 3. 5. 1999, rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 6. 1998 o nepovoleni obnovy fizenim, zadosti o zménu
stavby pred dokonlenim ze dne 24. 6. 1998, dopisem JUDr. L. S. ze dne 24. 9. 2001 panu Ing.
Arch. K. U. a oznidmenim od pravnika UMC Praha 3 adresované Zalobci ze dne 29. 6. 2006.

Soud neprovadél dokazovani vypisem z katastru nemovitosti LV 2045, vypisem z katastru
nemovitosti LV 2674, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, &.j. 5 As
25/2011-140, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2019 ¢.j. 6 A 9/2015-146,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 2 As 129/2019-67, zadosti o
vydani stavebniho povoleni ze dne 3. 2. 1997, stavebnim povolenim z roku 1997 vcetné archu
s podpisy, navrhem na zahajeni opakovaného stavebniho fizeni ze dne 28. 2. 2013, usnesenim
UMC Praha 3 ze dne 9. 8. 2012 &j. OV/202/07/K¥-u, ozndmenim o zahijeni ¥zeni o
odstranéni stavby ze dne 9. 8. 2012 &.j. OV/202/07/Kft-u, zadosti o stavebni povoleni ze dne
3. 2. 1997 s prilohou - vypisem z katastru nemovitosti ze dne 15. 1. 1997, rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 1. 2007 ¢.j. SMHMP 481261/2006/OST/KS, usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2001 ¢.j. 38 Ca 129/2000-32 a kolauda¢nimi
rozhodnutimi ze dne 25. 5. 1999, 13. 9. 1999, 20. 12. 1999, protoze jsou soucasti predlozeného
spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neprovedl dokazovani ani navrhovanymi pfedchozimi rozsudky soudu tykajicimi se
stavby, nebot je to nadbytecné a jejich obsah je jak Gcastnikim, tak soudu znam.

Soud neproved] dokazovani ani dal$imi navrhovanymi dikazy, nebot s predmétem fizeni
A M 4 v . v 4 4 o v 4 v 4
nesouvisi a nejsou k rozhodnuti véci potrebné. Jak soud dale v odivodnéni vysvétli, pro
v v v/ 7 7 Vv - 4 / v 4 v/ 4 M / i
predmét rizeni, jimz je rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, nejsou rozhodné okolnosti
uskutecnéni stavby a stavebniho povoleni ze dne 3. 3. 1997.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 94 odst. 4 spravaniho radu jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde
k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjma,
ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k Gymé, ktera vznikla jinému tcastnikovi
nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi.

Dle § 94 odst. 5 spravniho fadu pfi rozhodovani v prezkumném fizeni je spravni organ
povinen Setfit prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v

Vi 7 . \ . Voo . ’ /) / N* ’
rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji uéinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Dle § 95 odst. 4 spravniho radu Gcastniky prezkumného fizeni jsou Gcastnici ptivodniho
4 4 v v 4 V. 4 / /s v v U 4 4 4
fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichz se prezkumné rizeni tyka,
nebo jejich pravni nastupci.

Dle § 96 odst. 2 spravniho fadu soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichz nelze
4 o v 4 4 M 4 4 /7 4 . v .
mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,

v/ v M 4 Ve 4 v/ v /. 4 4 ’ 4 . / */
poptipadé na jeho spravnost, se neprihlizi. Prislusny spravni organ posoudi spisovy material
Vv . 4 </ v /7 /v /7 o ’ 4 4 o /7 V/ 4 4 v
a podle potreby zajisti vyjadreni ucastniku a spravnich organt, které rizeni provadély.
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Dle § 97 odst. 1 spravniho fadu jestlize spravni organ po zahajeni prezkumného rizeni zjisti,
ze pravni predpis porusen nebyl, fizeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamena do
spisu.

Dle § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

v M v/ v / /4 4 4 v/ v 4 v/ v v/ v o4 4
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem pfislusného spravniho organu.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplynuly nasledujici skutecnosti.

K zadosti spolecnosti MS development s.r.o. byla rozhodnutim Obvodniho Gfadu pro
Prahu 3, odboru stavebniho ze dne 3. 3. 1997, &.j. Vyst./415/97/Li povolena stavba AGORA
Flora vcetné stavebnich uprav stavajicich konstrukei na pozemcich ¢. parc. 3561/1 a 3561/2
— vlastni stavba, 4300, 4147/2, 4305/1, 4301, 3547/2 - napojeni na komunikace pripojky
inzenyrskych siti v k.. Vinohrady pti ulicich Chrudimska, Hradecka a Slezska v Praze 3.
Proti tomuto stavebnimu povoleni podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, o které
bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 13. 2. 2001, ¢.j. 38 Ca 129/2000-32 tak, ze tizeni o zalobé
se zastavuje. Soud konstatoval, Zze rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 3. 3. 1997 nebylo
radné dorudeno a nenabylo tak pravni moci. Po tomto rozhodnuti soudu zalobce podal proti
stavebnimu povoleni ze dne 3. 3. 1997 odvolani. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, na
zakladé tohoto odvolani vydal rozhodnuti ze dne 15. 1. 2007 sp. zn. S-MHMP
481261/2006/OSP/Ks, kterym stavebni povoleni ze dne 3. 3. 1997 zménil tak, ze fizeni o
povoleni stavby se podle § 88 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje. Proti tomuto rozhodnuti podali
Ucastnici stavebniho fizeni zalobu, o které rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
10. 6. 2010 ¢.j. 8 Ca 98/2007-84 tak, ze se zamita. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 25/2011-
140.

Sdélenim ze dne 9. 8. 2012 ¢&.j. OV/202/07/Ks stavebni Gfad oznamil zahajeni tizeni o
odstranéni predmétné stavby a urcil nastupci stavebnika, tj. spole¢nosti RLRE Columba
Property s.r.o0., lhtitu, v niz je mozné o dodate¢né povoleni predmétneé stavby pozadat.

Dne 28. 2. 2013 uplatnila spole¢nost RLRE Columba Property s.r.o. navrh na zahajeni
opakovaného stavebniho tizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona.

Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 6. 8. 2013 ¢. j. OV/1126/13/Soud, sp. zn. UMC P3
054562/2013 ze dne 6. 8. 2013 byla v opakovaném stavebnim fizeni dle § 129 odst. 5
stavebniho zakona povolena stavba oznalena jako areal Agora Flora vietné napojeni na
komunikace. Toto rozhodnuti stavebniho Gfadu nabylo pravni moci dne 6. 9. 2013.

Dne 26. 3. 2014 podal zalobce podnét k provedeni prezkumného tizeni ve véci rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 6. 8. 2013. Na zakladé tohoto podnétu Magistrat hl. m. Prahy, odbor
stavebni a Uzemniho planu vydal dne 7. 7. 2014 rozhodnuti, ¢ j. MHMP
956525/2014/SUP/LS sp. zn. SMHMP 738335/2014/SUP/LS (prvostupriové rozhodnuti),
kterym ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 8. 2013 dle
§ 97 odst. 3 spravniho tadu zrusil a urdil, ze Glinky rozhodnuti vydaného ve zkraceném
prezkumném fizeni nastavaji zpétné od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti, tj. od 6.
9. 2013. V tomto rozhodnuti Magistrat hl. m. Prahy uvedl, ze ustanoveni § 129 odst. 5
stavebniho zdkona se vztahuje na pfipady, kdy stavby byly provadény legalné, tj. na zakladé
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prislusného povoleni stavebniho uradu, ale toto bylo nasledné pravomocné zruseno. V
daném pripadé vsak stavebni povoleni pravomocné nebylo, nebot nebylo fadné doruceno, a
proto nenabylo pravni moci. K jeho zruseni soudem ani v prezkumném fizeni nikdy
nedoslo. Proto nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona. V
oduvodnéni tohoto rozhodnuti magistrat dale poukazal na to, ze nebylo na misté vymezeni
okruhu tcastniku tizeni dle § 27 spravniho fadu, nebot okruh Gcastnikti mél byt vymezen
dle § 109 stavebniho zakona. Ve vztahu k ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho radu Magistrat
hl. m. Prahy uvedl, Ze ze zruseného rozhodnuti nevyplyva Géastnikim fizeni opravnéni,
které mohli nabyt v dobré vife. Dobra vira nema pro danou véc zadny vyznam, nebot
nemuze byt zhojena nezakonnost postupu spravniho organu, jenz vedl fizeni, které nemélo
byt vedeno, a vydal v ném rozhodnuti, které nemélo byt vydano.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani stavebnik a dale vlastnici bytovych jednotek
nachézejicich se v predmétné stavbé. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014 &j. MMR-
33055/2014-83/2567 prvostupiiové rozhodnuti zru$il a prezkumné fizeni zastavil.
Rozhodnuti zalovaného vsak bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 2. 2019 ¢.;.
6 A 9/2015-146.

Po vraceni véci k dalsimu fizeni zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek
ze dne 3. 4. 2014 ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v oduvodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro
stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak
uvedl Ustavni soud, neni porufenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentutre (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna
(nlez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43 a ze dne 25. 2. 2015 ¢.j. 6 As 153/2014-108).

Soud jiz v minulosti rozhodoval ve vécech tykajicich se této stavby, a to usnesenim ze dne
13. 2. 2001, ¢.j. 38 Ca 129/2000-32, rozsudkem ze dne 10. 6. 2010 ¢.j. 8 Ca 98/2007-84 a
rozsudkem ze dne 18. 2. 2019 ¢.j. 6 A 9/2015-146, proti némuz byly kasacni stiznosti
Nejvys$im spravnim soudem zamitnuty. Na tato predchazejici rozhodnuti hodla soud
navazat.

Zalobce nikoliv zanedbatelnou cast zalobni argumentace vénoval tvrzeni jeho zalobni
legitimace, resp. Ulastenstvi v prezkumném fizeni. Zalovany vsak Gcastenstvi zalobce
nesporoval, a to ani ve vyjadreni k zalobé, ani v napadeném rozhodnuti. Soud proto jenom
4 M 4 / Vv 4 Vv 4 v/ /. . / /v 4 o 4
v kratkosti uvede, ze GCastenstvi v prezkumném fizeni je odvislé od Gcastenstvi v pavodnim
v/ 4 v v /7 v ’ /4 4 v 4 . /7 vV 4
fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, s dovétkem, ze je podminéno tim,
4 /4 /v 4 4 v 4 v/ 4 / o 4 v/ 4 4
ze se daného ucCastnika musi prezkumné fizeni tykat. V puvodnim fizeni vychazelo
Glastenstvi zalobce z § 27 odst. 2 spravniho fadu, a proto mu pfislusi postaveni ucastnika
v/ 4 v 4 v/ 4 / v 4 /4 4 . 4
fizeni v prezkumném fizeni. S ohledem na vyrok prezkoumavaného rozhodnuti, jehoz
podstatou je povoleni stavby, a skuteCnost, ze zalobce podal podnét k zahajeni prezkumného
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v/ 4 M v o / v v / V7 /v / 4 ~ M v/ v/ 4
fizeni, je zfejmé, ze se prezkumné rizeni zalobce tyka. Zalobci proto prislusi postaveni
/ Vv 4 i v 4 v/ 4 M v 4 M v \4 /4 v
Ucastnika 1 v pfezkumném fizeni. Na tom nic neméni ani myslenky zalovaného o tom, ze
postaci zalobci dorudovat verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, nebot tento
zpusob dorucovani neni s postavenim ucastnika rizeni v rozporu.

Soud se zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti je tkonem, kterym se zakladaji, méni,
v/ 4 v V. o/ 4 \4 M /4 / 4 v
ru$i nebo zdvazné urcuji prava zalobce nebo zda se jedna o tkon ze soudniho prezkumu
v / Ve V Vv 4 4 4 v 4 / M vVv/ 4 4
vylouceny. Pfi reSeni této otazky vysel soud z nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 5 As 60/2011. V tomto rozsudku, kdy byl fesen
obdobny pripad (prvostupriovy organ v prezkumném rizeni prezkoumavané rozhodnuti
zrusil, odvolaci organ po zruseni prvostupriového rozhodnuti prezkumneé fizeni zastavil),
Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze je treba rozliSovat, je-li prezkumné tizeni zastaveno z divodu
stanoveného v § 94 odst. 4 spravniho fadu ¢i podle § 97 téhoz zakona, pfi¢emz rozhodnuti
/7 V/ /7 v / 4 v/ v v M v / /
o zastaveni fizeni je prezkoumatelné pouze v prvém pripadé. Ackoliv zalovany ve vyroku
4 4 / 4 4 / 4 o v N4 7 V7 4
napadeného rozhodnuti na konkrétni zakonné ustanoveni oduvodnujici zastaveni fizeni
neodkazuje, z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, ze
prvostupriové rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, ale Gjma, ktera by vznikla
stavebnikovi, resp. jeho pravnimu nastupci, a dal$im Ucastnikum fizeni, je ve zjevném
nepomeéru k 4ymé, kterd by mohla vzniknout zalobci ¢i vefejnému zajmu, a proto fizeni
zastavil. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti nespada pod kompetencni vyluku dle § 70 pism.
v Ve M v/ 4 4 " 4
a) s. 1. s. a pristoupil k vyporadani dalsi zalobni argumentace.

Zalobce 1 zalovany jsou ve shodé ohledné toho, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 8.
2013, jimz bylo v opakovaném stavebnim fizeni vydano stavebni povoleni, je v rozporu
s pravnimi predpisy.

Zalobce vsak zduraznoval, ze vibec nemohlo byt vedeno opakovaneé stavebni rizent, protoze
stavebni povoleni z roku 1997 nebylo pravomocné zruseno v prezkumném fizeni nebo
rozhodnutim soudu, jak stanovil stavebni zakon.

Soud konstatuje, ze postup, kdy Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni rozhodnutim ze dne
15. 1. 2007 sp. zn. SMHMP 481261/2006/OSP/Ks stavebni povoleni ze dne 3. 3. 1997
zménil tak, ze fizeni o povoleni stavby se podle § 88 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, byl jiz
v minulosti aprobovan zdejsim soudem. Toto rozhodnuti reaguje na to, ze stavba byla
postavena bez pravomocného stavebniho povoleni, a proto bylo fizeni o zadosti o vydani
stavebniho povoleni zastaveno.

Kdyz byla nasledné podana zadost o opakované stavebni tizeni, bylo na stavebnim afadu,
aby zvazil, zda jsou pro to splnény zakonné podminky. Sporna se ukazala byt otazka ¢asové
pusobnosti zakona ¢. 350/2012 Sb. novelizujictho stavebni zakon, jakoz i to, zda byly
splnény zakonné predpoklady uvedené v § 129 odst. 1 pism. €) ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013.

Otazka aplikace ustanoveni stavebniho zakona ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2013, jez se tykaji
opakovaného stavebniho fizeni, jiz byla roztesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.2.2018 ¢.j. 7 As 70/2017-29, v némz se uvadi: ,Novela stavebniho zikona provedend
zakonem ¢ 350/2012 Sb. obsahuje v ¢l. 11 bodu 14 prechodné ustanovent, podle kterého ,[sfpravni
7izent, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona, se dokonc
podle dosavadnich pravnich predpisi®. Nevypovida vsak podrobnéji o tom, zda se ustanoveni o
opakovaném stavebnim rizeni vztabuji téZ na stavby povolené podle predchozi pravni sipravy,
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resp. na ty, jejichZ stavebni povoleni bylo jesté pred sicinnosti novely zruseno. Pivodni stavebni
v/ / / / V7 / v/ - . v v v N
Yizeni a opakované stavebni vizeni netvori jeden celek. Nelze je spolecné povazovat za jedno
kontinudlni stavebni fizeni. Pak by totiZ pivodni stavebni ¥izeni navzdory pravni moci
rozhodnuti o odvolani nebylo mozné povazovat za ukoncené v zavislosti na nejistém predpokladu
ndsledného zruseni meritorniho rozhodnuti a vedeni opakovaného stavebnibo vizeni. Tak tomu
.. v /7 /7 / / v/ / v/ s/ Vv: o / / v/ /
jisté neni. Proto také zdkonodarce nehovort o stavebnim ¥izeni i pivodnim stavebnim vizend,
které by bylo tieba provést znovu, ale o opakovaném stavebnim 7izeni a urcuje jeho zakladni
pravidla specifikaci ndvrbu a wustanoveni, podle kterjch bude opakované stavebni 7izeni
provedeno. Nelze tedy uvazovat tak, Ze pivodni sloucené sizemni a stavebni ¥izeni dosud nebylo
ukonceno a stdle probibd, a proto se novelizovand pravni siprava nepouZije. (...)

Institut opakovaného stavebnibo 7izeni je wve stavebnim zikoné upraven nové. To vsak
samozreimé neznamend, Ze za predchozi pravni dpravy nebyla stavebni povoleni rusena
spravnimi soudy nebo v prezkumném r¥izeni. Pred sicinnosti novely p¥ipadalo v vivahu postupovat
i v téchto pripadech podle sipravy vyslovné dopadajici na stavby postavené bez stavebniho povoleni
(1 obldsent (opatveni) nebo v rozporu s nim [§ 88 odst. 1pism. b) stavebniho zdikona z roku 1976,
resp. § 129 odst. 1pism. b) stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni icinném do 31. 12. 2012] s
moznosti nasledného dodatecného povoleni stavby (srov. nap?. rozsudky &. 8 As 31/2007-165, a
zedne 21. 7. 2010, &. 3 Ans 11/2010-193). Nelze proto argumentovat tak, Ze se novela stavebniho
zakona vztabuje aZ na pripady, kdy je stavebni rozhodnuti zruseno po sicinnosti novely. Novela
totiz neupravuje novy zpisob odklizeni predchozich nezikonnych rozhodnuti, ale nové pouze
diisledky téro skutecnosti. Po sicinnosti novely jiZ neni pochyb, jak maji spravni organy postupovat
po zruseni stavebniho povolen. (...)

Nejvyssi spravni soud proto neshledal prekazky, které by branily aplikaci ustanoveni o
opakovaném stavebnim ¥izeni i na situace, kdy stavebni povoleni bylo vyddno a zruseno jesté pred
ucinnosti velké novely stavebniho zakona. Obdobné uzavira komentdrovd literatura, podle které
Jlze zremé § 129 odst. 1 pism. e) aplikovat i na stavby provedené pred icinnosti novely ¢
350/2012 §b.” (Potésil, L.; Roztocil, A.; Hrisovd, K.; Lachmann, M. Stavebni zikon — komentar,
5. vyd., Prabha: C. H. Beck, 2016).“

Na uvedeny rozsudek odkazoval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. V projednavaném
v/ v Ve M 4 M * VvV Vv /4 . vv/ 4 4 \2
pripadé pritom nastala situace obdobna situaci resené Nejvyssim spravnim soudem, tedy ze
doslo k ,odklizeni“ (k tomuto aspektu véci viz dale) stavebniho povoleni jesté pred ucinnosti
zakona ¢. 350/2012 Sb., a proto je tieba ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyjit. Dle
nazoru soudu proto nebrani skutenost, ze pred 1. 1. 2013 stavebni zakon neobsahoval
institut opakovaného stavebniho fizeni, tomu, aby podle téchto novych ustanoveni spravni

organy po tlinnosti novely postupovaly.

To vSak bez dal$iho neznamena, Ze spravni organ mohl vést tizeni o opakovaném stavebnim

/e . / / v/ v 5 v . / / v/ v
povoleni i v projednavaném pripadé. Zalobce poukazoval na to, ze v projednavaném pripadé
nedoslo k naplnéni hypotézy pravni normy, tedy k pravomocnému zruseni stavebniho
povoleni v pfezkumném ftizeni nebo rozhodnutim soudu.

Dle § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2017 stavebni Gfad
naridi odstranéni stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené

4 v 4 4 4 4 4 / v
podle rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné
zruseno v prezkumném tizeni nebo rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena v

4 4 v/ 4 4 v 4 M 4 /4

opakovaném stavebnim fizeni. Odstavec 5 téhoz ustanoveni upravuje vedeni opakovaného
stavebniho fizeni.
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Ve v v . v i v 4 4 v/ ./ v 4 4
Soud prisvédcuje zalobci a prvostupriovému organu, ktefi maji za to, ze uvedené ustanoventi
na projednavanou véc aplikovat nelze.

Stavebni fizeni a opakované stavebni fizeni jsou dvé samostatna fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 7 As 70/2017-29). Takovému vykladu
nasvédcuje 1 dikce druhé véty odstavce § 129 odst. 5 stavebniho zakona ,za zadost se pro
tento Ucel povazuje zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zakona vydano nasledné
zrusené rozhodnuti nebo opatteni“ v niz zakonodarce konstruuje uréitou fikci zadosti.
Z toho dtvodu ani nelze tvrdit, ze by dochazelo k opakovanému rozhodovani o téze zadosti,
bl 4 /7 V7 /7. M 4 v/ 4 4 4 4 V.o M v v
nebot prvé stavebni fizeni je zahajovano zadosti o stavebni povolent, ktera urcuje 1 predmeét
v/ 4 4 v/ / 4 v/ /N . v/ i
fizeni, zatimco pro pfipad opakovaného stavebniho fizeni je zakotvena fikce zadosti.
V pripadé zastaveni prvého fizeni o zadosti o stavebni povoleni nebrani vedeni opakovaného
stavebniho fizeni ani prekazka rei administratae, jelikoz zastavenim fizeni nedochazi
k ptiznani prava nebo ulozeni povinnosti, a proto § 48 odst. 2 spravniho radu nebrani vedeni
fizeni o zadosti shodného obsahu.

Soud vsak zduraznuje, ze v projednavaném pripadé bylo rozhodnuti o stavebnim povoleni
k odvolani zalobce zménéno tak, ze se fizeni zastavuje, zatimco citované ustanoveni dopada
na situaci, kdy bylo stavebni povoleni pravomocné zruseno v prezkumném fizeni nebo
rozhodnutim soudu. Dle nazoru soudu se jedna o dvé odlisné situace, ktereé je treba dusledné
odlisovat. Zatimco rozhodnuti pfi svém zruseni prestava pravné existovat, v projednavaném
ptipadé pouze doslo ke zméné rozhodnuti tak, ze se fizeni o zadosti o stavebni povoleni
zastavuje. Rozhodnuti o zadosti tedy nadale pravné existuje, doslo pouze k jeho zméné. Ust.
§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 navic vubec
nereaguje na moznost zruseni stavebniho povoleni v ramci odvolaciho prezkumu, naopak se
vztahuje pouze na pripady zruseni stavebniho povoleni v prezkumném fizeni nebo soudem,
tj. nikoliv v ramci fadného opravného prostredku. Tim spise jej nelze vztahovat na pfipad,
kdy ke zruSeni rozhodnuti striktné vzato nedoslo a nastala pouze jeho zména. Soud
pripousti, ze lze ve vyvoji pravni Gpravy vysledovat urcity trend sméfujici k rozsirovani
predpokladl pro vedeni opakovaného stavebniho tizeni, kdy pravni Gprava do 31. 12. 2012
vedeni opakovaného stavebniho fizeni v tomto pfipadé nepredpokladala vibec, od 1. 1. 2013
bylo odpovidajici ustanoveni do stavebniho zakona nové vlozeno, a od 1. 1. 2018 se dokonce
vztahuje na vSechny pripady zruseni rozhodnuti bez uvedeni organu, ktery tak ucinil. To
vSak neméni nic na tom, ze se jedna o pripady, kdy bylo rozhodnuti zruseno, nikoliv tizeni
bylo zastaveno.

Soud proto shrnuje, ze stejné jako prvostuptiovy organ a zalobce dospél k nazoru, ze
v projednavané véci vitbec nemélo byt opakované stavebni fizeni vedeno, protoze § 129 odst.
1 pism. €) stavebniho zakona na projednavanou véc nedopada.

Zalovany svym stéZejnim argumentem, o ktery op¥el zavér o nezikonnosti rozhodnuti
stavebniho tGfadu ze dne 6. 8. 2013, ucinil poukaz na skutecnost, ze v jednu chvili bylo
vedeno zarovetl fzeni o odstranéni stavby i opakované stavebni ¥Hzeni. Zalobce viak tuto
otazku predmétem soudniho prezkumu neucinil. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. je soud zalobnimi
body vazan a v jejich mezich prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu.
Soud v této souvislosti pripomina, ze s ohledem na zasadu dispozicni, jez ovlada soudni fizeni
spravni, nemuze soud za zalobce domyslet argumentaci a dotvaret tak zalobu, nebof v
takovém ptipadé by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebiral by funkci
zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢.j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8.
2010). Protoze zalovany shodné jako zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho
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uradu ze dne 6. 8. 2013 je v rozporu s pravanimi predpisy, ackoliv z jinych davodd, a zaroven
proti shora uvedené argumentaci zalovaného zalobce nijak nebrojil, soud tuto otazku
prezkumu nepodrobil. Ostatné, pro rozhodnuti soudu ve véci to ani nema vyznam, nebot i
kdyby soud zalovanému prisvéd¢il, na koneéném rozhodnuti soudu by to nic nezménilo;
nezakonnost rozhodnuti stavebniho radu ze dne 6. 8. 2013 je totiz dana jiz samotnym
faktem, ze bylo vedeno opakované stavebni fizenti, aniz by byly splnény podminky uvedené
v § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona.

Jelikoz 1 zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydané v opakovaném stavebnim fizent je
nezakonné, ackoliv zjinych divodd, nema tento diléi nesoulad vliv na zakonnost

4 4 v M o . v 4 A v
napadeného rozhodnuti a nepredstavuje proto divod pro jeho zruseni. Soud uzavira, ze
zalobni bod tykajici se zakonnosti stavebniho povoleni vydaného v opakovaném stavebnim
fizeni a samotné moznosti vést opakované stavebni fizeni proto neni divodny.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze jyma, kterd by zrusenim rozhodnuti
v 4 v/ 4 M v 4 /v 4 i / 4 4
v prezkumném fizeni vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
4 /v M M / v /. v 4 i .. / / V 4 i
v dobré vire, je ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo
verejnému zajmu, a to z nasledujicich dtvoda. Zalobce také zpochybnil, kdo mél vlastné
prava v dobré vife nabyt, kdyz v dobé vydani opakovaného stavebniho povolent jiz stavba
roky stala a nelze proto fict, ze stavebnik mohl spoléhat na to, ze stavi stavbu opravnéné.
Zalobce nesouhlasil ani se zavérem, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Plati, ze dojde-li spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim

v, . ’ . /. ) . v / v .
predpisem, musi hodnotit, zda Gjma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla

v /4 /v 4 M / 4 4 4 /v . . /
nékterému Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, je ve zjevném

v / v 4 i .. / / Vv 4 i vV . 4 /7 4 /

nepomeéru k 4ymé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu. U nezakonného
rozhodnuti by tedy mél byt uprednostnén vefejny zajem a ochrana subjektivnich prav jinych
Ucastnikd fizeni pred pravy nabytymi v dobré vife, nebot pouze zjevny nepomér mezi
témito chranénymi hodnotami dovoluje pfiklonit se k ochrané prav nabytych v dobré vife
nezakonnym rozhodnutim.

Lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2022 ¢.j. 1 As 334/2021-
26: ,Z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho vadu plyne, Ze spravni organ musi nejprve hodnotit, jakd
prava nabyl vicastnik 7izeni z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vive, a pokud ano, musi
identifikovat sjmu, kterd hrozi jednotlivym vcastnikim a pripadné vereinému zdjmu, a tyto
djmy poté pomérovat. |(...)

Kritérium dobré viry neni v zikoné obecné definovino, avsak je trvalou soucdsti pravniho 7adu.
Dobrd vira, jakozto neurcity pravni pojem, je chapdana jako nezavinénd nevédomost, kterd chrani
jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl védét, Ze urcity stav je v
rozporu s pravem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢1. 1 As 94/2011 - 102). Zda scastnikovi
svédci dobrd vira, zalez{ vZdy na konkrémnich skutkovych i pravnich okolnostech; pro jeji vznik a
trvani je podstatnd nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také
pricina, mira a povaha zjisténé nezikonnosti (viz napr. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. 4
As 13272015 - 102). Zvlasté v pripadech cisté vertikalnich vztahii (stat - jednotlivec), v nichz byly
nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél
podle objektivniho prava nastat, je nutno proek pravni jistory za naplnéni nutného vstupniho
predpokladu existence dobré viry jedince poklidat za vyznamny. Ustoupit od ochrany dobré viry
proto bude mozné pouze za situace ohroZeni vskutku zdvazného vereiného zdjmu. Je totiz véci
statu, aby ve spravnich vizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné nesl nasledky
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svych pochybeni (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, &. 7 As 21/2010 - 232, & 1654/2008 Sb.
NSS).

O nutnosti vzit v potaz nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téz prava nabyta v dobré vire
pojednava pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni ,/i] v pFipadé rozporu
prezkoumdavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumdvajici organ dbit na
zachovini proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v dobré vive a pravni jistotou na
strané jedné a poZadavkem na zdkonnost na strané drubé“ (rozsudek ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6
As 36/2009 - 162). ,,Spravni orgdny jsou povinny postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami
Cinnosti spravnich organii, zejména pak se zdasadou ochrany prav nabytych v dobré vite a ochrany
opravnénych zdjmii osob ve spojeni se zdsadou primérenosti zasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3
spravniho vadu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organi
pomérovat ujmy ncastnikdi, které by vznikly zastavenim prezkumného ¥izeni o protipravnim
rozhodnuti spravnibho organu (§ 94 odst. 4 spravnibo 7idu) & pr¥i zméné & ruseni takového
rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich orgdnech je v prezkumném rizeni
poZadovino, aby citlivé vaZzily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo
vétst poruchy spravy, ani vétsi jmu vicastnikiim, nez zpisobilo pavodni protipravni rozhodnuti.
Proto také ddva v uritych pripadech prednost moznosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze
zmén“ (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢,j. 1 As 36/2011-79, bod 23). Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54, ,,i p7i volném spravnim uvdzent je
totiz sprdvni organ omezovdn principy platicimi v modernim pravnim stité, a to zejména
principem legitimniho ocekdvini, ktery ac nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je
tradicné povazovdn za soucdst Ceského pravniho ¥adu; je ostatné odvoditelny také ze zakladnich
zasad spravniho ¥izeni“. Ochrana legitimniho ocekavani musi tedy tim spise mit své misto pri
rozhodovani vedeném zakonem jasné vyjadfenymi kritérii, byt v projednavaném pripadé
formou neurcitého pravniho pojmu ,dobré viry“.

Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se opakované objevuje i v judikatufe
Ustavniho soudu: ,/Pjodstaton uplatriovini verejné moci v demokratickém pravnim stitu (1. 1
odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii verejné
moci a ochrana dobré viry v nabytd prdva konstituovand akry vereiné moci, at uz v
individualnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava.
Princip dobré viry pisobi bezprostiedné v roviné subjektioniho zdkladniho prava jako jeho
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vereiné
moci“[nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)].

Nejvys$i spravni soud jiz v predchozich rozhodnutich vymezil nékolik ptipadd, kdy se
stavebnik dobré viry zpravidla dovolavat nemtize. Podle rozsudku ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 4 As
170/2013-38, pujde o pripad, kdy stavebnik provedl stavbu v rozporu s projektovou
dokumentaci a o odlisnostech provedeni stavby oproti schvalené projektové dokumentaci
zcela nepochybné védél. Neni pfitom rozhodujici, zda provedené Gpravy byly ku prospéchu
Vecl: ,...stéZovatel totiZz na provedené zmény predmétné stavby a jejich charakter opakované
odkazuje, nijak je nezpochybriuje a dokonce tvrdi, Ze podal nivrh na zahdjeni ¥izeni o zméné
stavby pred dokoncenim. StéZovatel tudiz v Zddném pripadé nemohl byt v dobré vite ohledné
souladu provedenych stavebnich siprav se stavebnim povolenim. Nejvyssi spravni soud se proto
plné ztotozZriuje s nazorem méstského soudu, Ze nepritomnost dobré viry na strané Zalobce je
jednoznacné prokdazina. Stavebni wrad pochybil, kdyz stavebni vpravy bez p¥islusné Zdadosti
zkolaudoval, aniz by trval na vadném poddni Zadosti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim
a o0 takové Zddosti nasledné rozhodl.
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V dobré vite neni ani stavebnik, kterému stavebni Grad povoli uzivani stavby, ktera se
odchyluje od stavebni dokumentace, pokud o provedenych zménach mohl védét, ale se
stavebnim ufadem je neprojednal a ani je neuvedl v navrhu na kolaudaci. V rozsudku ze dne
22.9.2011, ¢,j. 1 As 94/2011-102, zdejsi soud uvedl, ze ,,i kdyby snad stéZovatel o odchylnostech
nevédeél, tato nevédomost ho nezbavila povinnosti pripadné zmény zjistit. StéZovatel totiz o
zméndch védér mél a mobl, jelikoZ zmény byly natolik vyznamné, Ze je musel zaznamenat i laik.
(-..) Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potreba
objektioni nemoznost rozpoznat skuteny stav véci. Takovd nemoznost v daném pripadé
nenastala. Z toboto divodu zdejsi soud soublasi s nazorem méstského soudu, Ze stéZovatel prava v
dobré vite nenabyl. Je pravda, Ze stavebni iirad pochybil. Jeho chyba vsak vznikla v ndvaznosti
na vadu navrbu stéZovatele, ktery stavebni #itad na vyse uvedené zmény neupozornil, byt tak
ucinit mél a mohl.“

Odkazat lze 1 na zavéry souvisejici judikatury. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, &,j.
4 As 81/2013-24, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze dobré viry se nemtze dovolavat
v fizeni o dodatetném povoleni stavby stavebnik, ktery stavbu realizoval v rozporu s
Uzemnim planem, aniz by vubec zazadal o vydani stavebniho povoleni.

Co se tyce vymezeni pripadt, kdy dobra vira stavebnika vznika a je treba ji zohlednit, 1ze
odkazat i na dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 17.
12. 2013, ¢.j. 4 As 126/2013-37, k otazce opomenutych ucastniku rizeni, nebo rozsudek ze
dne 1. 12. 2011, ¢.j. 4 As 28/2011-58, k otazce drzby vécného prava, nebo rozsudek ze dne
19. 4. 2013, ¢.). 8 As 75/2010-165, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,,opiraji-li osoby ziicastnéné
na vizeni svou dobrou viru o pravomocné stavebni povolent, bylo by treba se zabyvat i tim, zda
toto stavebni povoleni skutecné nabylo pravni moci a kdy*).

Vyse uvedeneé lze shrnout tak, ze stavebnik se nemuze zpravidla dovolavat dobreé viry tehdy,
pokud realizoval zamér bez povoleni, pripadné jej realizoval zptisobem vyrazné odlisSnym
od schvalené projektové dokumentace, anebo sam zpusobil, ze stavebni Grad nemohl fadné
splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zameér a vydat takové rozhodnuti, ktere by
vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skuteénosti. Jedna se tedy ve vSech pripadech
o zavazné chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov.
napt. J. Vedral: Spravni rad, Komentar, II. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 822: ,,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouzilo nap?. v pripadé, Ze
by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydino na zikladé nepravdivych sidaji
uvedenych Zadatelem v Zadosti nebo v pribéhu ¥izeni o Zadosti, coz by znamenalo, Ze nemohl byt
v dobré vite. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy mit pivod pouze v
postupu spravniho organu, aniz by k tomu sicastnik ¥izeni svym pricinénim jakkoliv prispél (napy.
spravni orgdn nespravné hodnotil néjaky ditkaz nebo ignoroval obsah zdvazného stanoviska),
nebo o tom védél a je tak v dobré vive, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude tveba
jeho v dobré vive nabytd prava setvit.“]. Vedle toho nelze ptiznat dobrou viru ani takovému
jednani stavebnika, které je bezpochyby v ptikrém a naprosto zjevném rozporu se
zakladnimi zasadami Gzemniho planovani, ochrany zivotniho prosttedi a vetejného zdravi.
A to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni Gtad v omyl a stavebni Gfad povoleni k
umisténi ¢i ke stavbé v rozporu se zakonem vyda.

V ostatnich pfipadech vsak nelze na stavebnika plné prenaset povinnosti organd statni
spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky zadosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik a
existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni Gpravy.
Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi pozadavky jsou ovSem v prvni radé zodpovédné
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spravni organy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015 ¢.5. 2 As 241/2014-
36).

Soud ptfi posuzovani, zda néktery zUcastniki nabyl zrozhodnuti podrobeného
v / v/ 4 4 / /v v / M i v
prezkumnému tizeni prava v dobré vife, vySel ze shora uvedené judikatury a dospél
k zavéru, ze na strané stavebnika doslo k nabyti prav v dobré vite. Vzhledem k argumentaci
v / v Vv i / v 4 4
zalobce, ktery opakované upozornoval na okolnosti, za kterych bylo dorucovano stavebni
povoleni ze dne 3. 3. 1997, a tvrdil, Ze na tomto vadném doruceni se stavebnik podilel
prostrednictvim osoby, ktera jej zastupovala, a byl si ho védom, soud zduraziuje, ze
v projednavané véci je zkoumana dobra vira spojena s nabytim prav ze stavebniho povoleni
vydaného v opakovaném stavebnim fizeni. Okolnosti doruéovani pavodniho stavebniho
povolent, a zda byly stavebnikovi tyto okolnosti znamy, nemaji v tomto pripadé pro zavér
o jeho dobré vife ve vztahu k opakovanému stavebnimu povoleni vyznam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2016 ¢.j. 5 As 80/2015-77 tykajici se dodatecného

stavebniho povoleni).

Soud ma shodné s zalovanym za to, ze stavebnik nabyl na zakladé rozhodnuti o stavebnim
povoleni vydaném v opakovaném stavebnim fizeni stavebnim povoleni urcita prava. Obecné
stavebni povoleni opravriuje stavebnika k provedeni stavby, a to v souladu se stavebnim
povolenim. V pripadé opakovaného stavebniho fizeni je pak zptsobem, jak stavbu
dodatecné legalizovat. Nelze proto tvrdit, ze by vydanim stavebniho povoleni
v opakovaném stavebnim fizeni nedochazelo ke zméné v pravni sfére stavebnika a ze
stavebnik na jeho zakladé zadna prava nenabyva. V tomto ohledu neni mezi stavebnim
povolenim vydaném v bézném stavebnim fizeni a vydaném v opakované stavebnim fizeni
vyznamny rozdil. Ostatné, jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2007 ¢.j. 1 As 46/2006-75 Nejvyssi
spravni soud vylozil, ze: ,[7]ozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje,
musi mit obsahové stejné ndleZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zdkona, ktery
by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena
na 7ddné stavebni povoleni. Ma-li totiZ norma urcité poZadavky na vddné rozhodnuti v situaci,
kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti
svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od pocdtku zakon nerespektoval.”

Soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze dobra vira na strané stavebnika, resp. jeho pravniho
nastupce, je dana. Za vedeni fizeni v souladu se zakonnymi pozadavky jsou zodpovédné
predevsim spravni organy, a tuto povinnost nelze prenaset na stavebnika. Stavebnik (jeho
pravni nastupce) mél za to, ze stavba byla uvedena do souladu s pravnimi predpisy, kdyz
doslo k jejimu povoleni v opakovaném stavebnim fizeni. Ze strany stavebnika (jeho
pravniho nastupce) bylo zcela legitimni predpokladat, ze pokud bylo stavebnim Gradem
vedeno opakované stavebni rizeni, které bylo zakonéeno vydanim stavebniho povoleni, byly
pro to splnény zakonné podminky. Davéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organt statu,
at uz jde o rozhodovani organt moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze
zakladnich atributl pravniho statu. Princip dobré viry pak pasobi bezprostfedné v roviné
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci [nalezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10.
2003 (N 117/31 SbNU 57), L. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289), IL. US
2742/07 ze dne 10. 7. 2008 (N 130/50 SbNU 139)]. Pokud snad zalobce naznacuje, ze
stavebnik, resp. jeho pravni nastupce tim, ze zadal provedeni opakovaného stavebniho fizeni
namisto podani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni, uvedl stavebni Gfad svévolné v jakysi
omyl, tak zcela opomiji povinnost spravniho organu posoudit, zda je zadost podana po pravu
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4 4 v i vV Vv AN M v * Vo VVeV_V . /7 Ve i
a zda pravni predpisy umoznuji zadosti vyhovét, jez je tézistém jeho rozhodovaci ¢innosti.
Na stavebnika nelze plné prenaset povinnosti organu statni spravy. Pokud by jakékoliv
nedostatky zadosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik a existenci jeho dobreé viry,
odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni upravy. Zaroven dle nazoru soudu
4 4 M / 4 \4 M v/ 4 . 4 4 4
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se jednalo o pfipad, kdy stavebnik (jeho pravni nastupce)
zamérné uvedl do zadosti chybné tudaje. Dle nazoru soudu tedy je treba situaci
v projednavaném pripadé podfadit pod prvni skupinu modelovych situaci uvedenych
v Zalobcem odkazovaném nélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 17/16
(nezakonnost aktu verejné moci zpusobena Cisté pochybenim na strané vetrejné moci,
zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem prava), a zduraznuje, ze za spravnost
vlastniho postupu a spravnost interpretace pravni upravy odpovida vefejna moc, nikoliv jejt
JOE I o v v ’ ’ v ’ / v v
adresati. Zalobce zduraznoval, ze stavebnik nemohl spoléhat na to, Ze stavi opravnéné,
nicméné soud opakuje, ze dobrou viru je tfeba posuzovat ve vztahu ke stavebnimi povoleni
4 4 v/ 4 / A4 v v/ v / i M
v opakovaném stavebnim rizeni, které slouzi predevsim k dodate¢né legalizaci stavby.
Zalobcova argumentace, dovedena do dusledku, by prakticky vylucovala vznik dobré viry
v fizeni o opakovaném stavebnim povoleni, a proto tuto argumentaci prijmout nelze.

Soud nema zadné pochybnosti o dobré vife ostatnich Gcastnika (spoluvlastnika stavby), kteri
jsou povétsinou fyzickymi osobami, které v fizeni o opakovaném stavebnim povoleni samy
nijak aktivné nevystupovaly a byly zastoupeny pravnim nastupcem stavebnika, v prvnim

4 v/ 4 o / Vv 4 vVv/ \4 v /
stavebnim fizeni pak vubec nebyly Glastniky, stézi 1ze tedy uvazovat, ze by se na chybném
postupu uradu podilely.

Dale soud prezkoumal, zda Gjma, ktera by zrusenim nebo zménou rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 6. 8. 2013 vznikla zalobci, je ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému
/ Vv 4 M v o / [ &4 M ’ /4 v/ v . . 4
Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. V projednavaném pripadé se bude jednat zejména o
/ . vV Vv 4 M 4 4 4 v/ 4 o
(ymu na strané zalobce a stavebnika, resp. jeho pravniho nastupce a dalsich spoluvlastnika
stavby nebo na strané verejného zajmu.

Soud konstatuje, ze zrusenim napadeného rozhodnuti by doslo k naruseni pravni jistoty
stavebnika, resp. jeho pravniho nastupce a opétovnému zatemnéni procesni situace, pricemz
M 4 Vo 4 * vV Vv . 4 v 4 /
osud stavby je organy vefejné moci fesen nejméné od roku 1997, kdy bylo vydano prvni
stavebni povolenti, tedy vice nez 25 let. Je tfeba také prihlédnout k okolnosti, ze stavba byla
provedena na zakladé stavebniho povoleni ze dne 3. 3. 1997, které bylo valnou vétsinou
/v 4 o 4 v/ 4 \4 4 /4 v 4 v v M v v
Gcastniku stavebniho fizeni povazovano za pravomocné, a az nasledné doslo k jeho zméne.
Nelze odhlédnout ani od toho, Ze v projednavaném ptipadé jde spravni fizeni s velkym
\4 4 /v 4 o v/ / v/ / v 4 4 v /4
mnozstvim ucastniku, ktefi mohou byt pripadnym zrusenim rozhodnuti v prezkumném
4 4 i Vv . v . 4 /v /7 v/ 7. /7 V7 i i 4
fizeni negativné ovlivnéni. Spoluvlastniky stavby a GCastniky fizenti jsou z velke Casti fyzické
7/ v Vv o v M M /. IV
osoby vlastnici ve stavbé byty. Jiz z toho duvodu soud povazuje jejich 4ymu za tizivou.
Bezpochyby by zrusenim stavebniho povoleni doslo 1 ke snizeni hodnoty jejich majetku.
K témto negativnim dopadim na né by navic doslo ve znatném casovém odstupu od
realizace stavby a jeji kolaudace. Bez vyznamu ani neni to, ze tento odstup je tim vétsi, ze
4 M v 4 4 4 4 /4 4 v/ 4
zalobce neusiloval o zruseni stavebniho povoleni vydaného v opakovaném stavebnim fizeni
4 . v/ 4 4 v 4 v /e 4
vramci fadného opravného prosttedku a namisto toho podal podnét k zahajeni
prezkumného fizeni.

Vyznamny vefejny zajem soud v projednavané véci neshledava, protoze vzhledem
k projednani stavby vramci opakovaného stavebniho povoleni a vydani stavebniho
povoleni lze mit za to, ze stavba byla realizovana vsouladu svefejnym zajmem
/ v /e / > sV v . /A
reprezentovanym dotéenymi organy. Zalobce zminoval, ze dle jeho minéni byla stavba
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realizovana v rozporu s izemnim rozhodnutim - tato otazka je vsak relevantni v souvislosti
s kolaudaci stavby, nikoliv pro stavebni povoleni.

Na strané druhé stoji 4jma na strané zalobce, kterou zalobce formuloval jako $kodu vzniklou
.7 v 7 ’ . ’ ’ vy 7 . v . .
na jim vlastnénych bytovych jednotkach v sousedstvi a usly zisk z nemoznosti realizovat
4 v/ M v 4 o v M \4 v 4
planovanou pristavbu ve vnitrobloku. Predevsim soud zduraznuje, ze zalobcovo tvrzeni
ohledné planované ptistavby ve vnitrobloku zistalo ve znaéné mire obecnosti a nejsou o
ném ze spravniho spisu seznatelné zadné konkrétni informace. Soud se proto pouze omezi
na konstatovani, ze do realizace takového zaméru vstupuje mnozstvi faktora, které mohly
tento zameér zalobce zhatit, a stézi 1ze odvozovat vznik skody z pouhého zaméru, ktery jesté
v o - v v/ ’ v / st . / /7
nenasel svij odraz napft. ve vytizeni potfebnych formalit, jako je stavebni povoleni. Zalobce
ani neuvedl, v jaké fazi jeho tvrzeny zamér mél byt. Nelze proto s jistotou tvrdit, ze pokud
by byvala nebyla realizovana projednavana stavba, zalobce by nabyl zisk z planované
ptistavby, a proto je provedeni stavby, resp. jeji povoleni pricinou uslého zisku na strané
v
zalobce.

Zalobce dale tvrdil skodu na jednotlivych jim vlastnénych bytovych jednotkach ve vysi
4.705.400 K¢. Soud vsak ma za to, Ze ujma na strané stavebnika, resp. jeho pravniho nastupce
4 o M v v v _Vv/ v /- vV Vv / 4

a spoluvlastnikd stavby je nepomérné vétsi nez Gjma na strané zalobce, ktery je na rozdil od
vlastnikd byt v budové pravnickou osobou, podnikatelem. Do stfetu se tak dostava pravo
v i . M / 4 M 4 4
zalobce podnikat a ochrana jeho vlastnického prava sochranou vlastnického prava
spoluvlastnikt stavby a pravo na soukromy zivot vlastnikd bytu ve stavbé. Za této situace je
dle nazoru soudu treba dat prednost ochrané zajma spoluvlastnika stavby.

Soud proto shrnuje, ze Gjma na strané stavebnika a spoluvlastnika stavby, je dle jeho nazoru
nepomeérné vetsi nez tvrzena Ujma zalobce, a proto spravni organy postupovaly spravné,
kdyz ke zruseni rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 6. 8. 2013 neptistoupily. Tento zalobni
bod proto také neni divodny.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal davodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodd, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni Gcastnikt je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., dle
VeV ’ 4 4 [+ v \4 / 4 o /v 4 / v v .
néjz ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten Gclastnik, ktery mél ve véci
/ v ~ v/ 7/ vV / \4 /4 v/ /7 IV v 4 4 4
Uspéch. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné GCelné vynalozené naklady nad
’ M vV A’ / Ve . . 4 4 4 o 4 ..
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden
z Gcastnika.
Rozhodnuti o neptiznani nahrady nakladd fizeni osobam zdlastnénym vyplyva z § 60
odst. 5s.f.s., podle néhoz osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétné véci
jim soud zadné povinnosti neulozil a dvody zvlastniho ztetele hodnych nebyly shledany.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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