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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Markem Némcem
sidlem Nadrazni 106, Sedl¢any

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/109140-912,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, &. j. MPSV-2023/109140-912, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &hstku 158 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. I 5.“), podanou k postovni prepravé dne 21. 7. 2023, se zalobce domaha
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zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/109140-912 (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Utadu price - krajské pobolky v PHbrami (dale jen ,afad prace®) ze
dne 11. 11. 2021, ¢.5.4757/2021/VOT (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim urad prace rozhodl podle § 21 a § 51 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), o vzniku povinnosti
zalobce a spole¢né posuzované osoby M. K. (dile jen ,spole¢né posuzovana osoba“ nebo
»syn®) vratit preplatek davky prispévku na zivobyti za mésice 6/2017, 10/2017, 11/2017,
12/2017,12/2017, 1/2018, 2/2018, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018, 8/2018, 9/2018,
10/2018, 11/2018, 12/2018, 1/2019, 3/2019, 4/2019, 5/2019, 6/2019, 7/2019 a 8/2019
v celkové vysi 30 188 K¢. Zpusob vraceni preplatku arfad prace stanovil tak, ze preplatek ve
vysi 19 977 K¢ musi uhradit zalobce a preplatek ve vysi 10 211 K¢ musi uhradit zalobce a
jeho syn spole¢né a nerozdilné.

Obsah podani déastnikd

Zalobce v Zalobé¢ namitl, e alovany vzal v potaz okolnosti, které Zalobce nemohl nijak
ovlivnit. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle rozsudku Okresniho soudu
v Benesové ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 0 P 258/2012-135 (dale jen ,rozsudek o zméné
vyzivného®), Zalobce ,védél“ o bankovnim U¢tu nezletilého syna. Zalobce viak nemohl
zodpovidat za to, e nedostal od nezletilého syna informace o jeho p¥jmu. Zalobci ani
nebylo nikdy dolozeno, ze néjaky syntv ucet skutecné existuje. Z pozice rodice se o to
nemusel starat, nebot jeho odpovédnost byla soudnim rozhodnutim presunuta na
opatrovnika (mésto Votice). Od okamziku, kdy byl nezletilému synovi jmenovan
opatrovnik pro spravovani jeho financi, se zalobce prestal o synovo vyzivné starat (plnil
pouze svou Cast), protoze mu byla tato povinnost soudnim rozhodnutim odebrana.
Skutecnosti tykajici se plnéni vyzivného ze strany matky, vyse vyzivného a Gcely plateb sly
zcela mimo zalobce. S penézi zalobcova syna nakladal opatrovnik (mésto Votice), ktery
se zodpovidal pouze soudu a nemél smérem k rodicum zadnou informadni povinnost.
Zalobce poukazal na odtivodnéni usneseni ze dne 5. 6. 2015, &. j. 0 P 258/2012-130 (dale jen
»usneseni o jmenovani opatrovnika®), kterym Okresni soud v Benesové jmenoval zalobcovu
synovi jako opatrovnika mésto Votice, aby dohlizel na synovy finance. Okresni soud
v Benesové v tomto usneseni uvedl, ze jde o obdobu vykonu opatrovnictvi u osob
omezenych ve svépravnosti. To zalobce vnimal jako absolutni zakaz angazovat se v
zalezitostech souvisejicich se synovymi penézi. Zalobce také citoval vyrokovou ¢st uneseni
o jmenovani opatrovnika, z niz ma plynout, ze vyzivné bylo poukazovano na (néjaky) tcet
mésta Votice a nikdo z rodiny nemél k informacim o synové vyzivném ptistup. Bylo na
poskytovateli davky, aby si vyzadal dokumenty prokazujici, ze davka byla vyplacena
v nespravné vysi. Tuto povinnost nelze obejit tvrzenim, ze zadatel i spole¢né posuzovana
osoba byli ,poudeni.“ Podle zalobce ufad prace nepostupoval v souladu s § 72 odst. 3 pism.
1) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jestlize itad prace nemél pifi posuzovani naroku na
davku vsechny potfebné podklady vyzadované zikonem, mél Zalobce vyzvat k jejich
doplnéni, p¥padné Zalobcovu zadost o davku zamitnout. Zalobce Zadal o davky statni
socialni podpory ve Voticich, kde se také nachazi kontaktni pracovisté Gradu prace. Podle §
72 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak musely byt Gfadu prace rozhodné
skutednosti znamy a Grad prace si je mohl sim snadno ovéfit. V napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze spole¢né posuzovana osoba byla dne 4. 3. 2019 poucena podle § 49 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Zalobce i jeho syn jsou naprostymi pravnimi laiky, proto nemohli
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nesrozumitelnd poudeni vyhodnotit. Zalobce nevéddl, jaké skute¢nosti si Gfad préce
zjistoval, proto nemohl v zadném pripadé predpokladat, ze davka byla vyplacena ve vyssi
vysi. Komunikace ze strany Uradu prace je vi¢i oblanim autoritativné diktaturni a
nepratelska, proto zalobce omezil kontakt s ufadem price na minimum. Musel se tak
spoléhat na to, Ze ifad prace jednal spravné. Utad prace mél zastavit viplatu davky, pokud
pti prijeti davky, v niz figurovala spolecné posuzovana nezletila osoba, nebyl méstem Votice
dolozen stav jejiho vyzivného.

Dne 8. 9. 2023 zalobce doplnil Zalobu prostfednictvim ustanoveného zastupce. Napadené
rozhodnuti potvrdilo prvostupnové rozhodnuti (,s souctovou povinnosti zaplatit 30 180 K&),
prestoze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odkazano na totéz prvostupriové rozhodnuti,
bylo jiz dtive zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 47 Ad
15/2022-62. Vady napadeného rozhodnuti nelze zhojit tim, ze na konci jeho oduvodnéni
bude nové zminéna povinnost zaplatit 25 082,50 K¢. Napadené rozhodnuti je tedy zmatecné
a neurdité. Princip vraceni davek socialni podpory vyplacenych v nespravné vysi podléha
témuz logickému principu jako vraceni neopravnéného vyplaceného vyzivného. Nelze
automaticky vynutit vraceni toho, co bylo spotfebovano. Z dikce § 51 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi plyne, ze ptijemce davky je povinen neopravnéné vyplacenou
davku vratit pouze v pripadech, kdy chtél zptsobit nasledek zakazany zakonem - legislativni
termin ,musel“ je obdobou z trestntho prava ,zavinéni v amyslu primém®. To v$ak neni
zalobcova situace. Ten totiz neustale tvrdil, ze nevédél, ze jeho syn ma vlastni bankovni Géet.
Existence rozsudku, ve kterém se o vyzivném piSe, nemusela ,se skutecnymi prijmy syna
(spolecné posuzované osoby) miti Zadného praktického diisledku®. Spravni organy nepostupovaly
podle logického my$leni, protoZe konstatovaly, %e v Ceské republice nemtZe mit nezletilec
vlastni bankovni téet. Zalobce s odkazem na kopii o z¥zeni G¢tu tvrdil, Ze je Glet veden
nikoli na spole¢né posuzovanou osobu, ale na jeho matku. Tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze zalovany néco ,védét mél a mohl“ a ze ,mél predpokladat, ze vyzivne je
placeno® neodpovida dikci § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle niz ,védét
musel“. Utad prace porusil také zisady vymezené v zakoné & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
jestlize nerozhodl podle skute¢ného stavu véci a nedbal zalobcovy dobré viry. Navic
zanedbal i vefejny zijem podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu. Zalovany také porusil spravni
rad, jestlize si zavaznych vad aplikace zakona o pomoci v hmotné nouzi (pripadné i ex
officio) nev$iml. Podminka ,musel védét“ nebyla ve spravnim fizeni nijak prokazana ani
argumenta¢né podlozena, ale Gradem prace pouze predpokladana, coz ve spravedlivém
procesu nestadi. Zalovany tak porusil § 50 odst. 1 spravniho Fadu a dalii, jestliZe nezikonnost
prvostupriového rozhodnuti vlastnim rozhodnutim nenapravil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval prabéh predchazejiciho spravniho ¥zeni.
Uved], Ze se k otazce obeznamenosti zalobce s povinnosti matky platit vyzivné na bankovni
Glet syna zdejsi soud jiz vyjadrtil v rozsudku . j. 47 Ad 15/2022-62. V ném soud dospél
k zavéru, ze zalobce byl srozsudkem o zméné vyzivného seznamen. Zaroven bylo
zrozsudku o zméné vyzivného patrné, ze spoleéné posuzovana osoba disponovala
bankovnim G¢tem, pri¢emz byl v fizeni pred Okresnim soudem v Benesové proveden dikaz
vypisem z Gétu spole¢né posuzované osoby. Zalobce musel védét o tom, Ze je vyZivné
matkou skuteéné hrazeno. Pfi posuzovani vzniku povinnosti vratit preplatek na davce
nemuze obstat zalobcovo tvrzeni, ze okamzikem, kdy mésto Votice bylo ustanoveno
opatrovnikem, se zalobce mohl ptestat o synovy pfijmy starat. NedoloZeni synova pfijmu
v podobé vyzivného hrazeného matkou je zalobcovou chybou. Zpétné vytykani procesniho
postupu spravniho organu je bezptredmétné.
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Skutednosti vyplyvajici ze spravniho spisu a dosavadni pribéh fizeni pfed soudem

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl na zakladé Zadosti ze dne 5. 6. 2017 priznan
prispévek na zivobyti ve vysi 3 444 K¢ mésicné (prispévek na zivobyti byl zalobci od
listopadu 2017 snizen na 3 068 K¢, od prosince 2017 na 2 504 K¢, od inora 2018 na 1 831 K¢,
od brezna 2018 na 1 531 K¢, od dubna 2018 zvysen na 2 471 K¢, od kvétna 2018 snizen na
1651 K¢, od ¢ervna 2018 zvysen na 2 162 K¢, od zari 2018 snizen na 413 K¢, od fijna 2018
zvysen na 1 632 K¢, od listopadu 2018 snizen na 1 353 K¢, od prosince 2018 zvysen na 1 632
K¢, od ledna 2019 snizen na 1 111 K¢, od tnora 2019 na 587 K¢, od brezna 2019 zvysen na
3435 K¢, od dubna 2019 snizen na 2 735 K¢, od Cervna 2019 na 2 687 K¢). V zadosti o
ptispévek na zivobyti zalobce uvedl jako spolecné posuzovanou osobu svého syna.
V prohlasenich o celkovych socialnich a majetkovych pomérech zalobce pri podani zadosti
uvedl, Ze on ani spolecné posuzovana osoba neméli zidny nemovity nebo movity majetek,
stavebni sporeni nebo kapitalové zivotni pojisténi. Do kolonek o hodnotach finanénich
prostfedkd v prohla$enich nic neuvedl. Zalobce byl v konkurzu.

Zalobce byl téz dne 5. 6. 2017 poucen mimo jiné o tom, zZe je povinen pisemné ohlasit zmény
ve skutecnostech rozhodnych pro prubéh fizeni a narok na davku do 8 dnt ode dne, kdy
zména nastala.

V dokladech o vysi mési¢nich prijma zalobce uvadél jako svij prijem invalidni dichod (od
Cervna 2017 ve vysi 4 976 K¢, od ledna 2018 ve vysi 5211 K¢, od ledna 2019 ve vysi 5 897
K¢). Jako ptijem spolecné posuzované osoby uvadél pridavek na dité (od cervna 2017 ve vysi
700 K¢, od unora do srpna 2018 ve vysi 1 000 K¢, za mésic tnor 2019 nebyl uveden zadny
ptijem, od bfezna do srpna 2019 ve vysi 1 000 K¢).

Soucasti spravniho spisu je zalobcGv navrh na zménu vyzivného na spoleéné posuzovanou
v v /N / v v /N 4
osobu ze dne 13. 4. 2018 a rozsudek o zméné vyzivného. Podle rozsudku o zméné vyzivného
byla s G¢innosti od 1. 6. 2018 matce spolecné posuzované osoby ulozena povinnost platit
/N / i v v / Ve v vV /v v v i
vyzivné na nezletilou spolecné posuzovanou osobu ve vysi 1500 K¢ mésiéné a zalobci ve
/ Ve v vV /v v / Vv M 4 4 Vee/ 4 4
vy$i 600 K¢ mésicné, a to na ulet soudem jmenovaného opatrovnika pro pfijimani
vyzivného, kterym bylo ustanoveno mésto Votice.

Meésto Votice od srpna 2018 do ledna 2019 potvrzovalo vys$i ptijatého vyzivného na spolecné
posuzovanou osobu - vzdy 2 100 K¢ mésicné. V prosinci 2018 a lednu 2019 téz potvrdilo,
ze spolecné posuzovana osoba prijala pridavek na dité ve vysi 1 000 K¢ mésicné.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 3. 2019 zalobctv syn souhlasil s tim, ze bude
nadale spole¢né posuzovanou osobou se svym otcem pro vyhodnocovani pfispévku na
zivobyti. Zalobctv syn souhlasil i s tim, Ze bude otci (zalobci) predkladat doklady o skuteéné
vysi jeho mési¢nich pfijmd. Soucfasné byl poufen o povinnosti oznimit zmény ve
v / 4 4 4 ’ M4 / Ve / ’
skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Byl seznamen
i se skutecnosti, ze v pripadé poruseni uvedené povinnosti mize byt zpisoben preplatek na
davce, o kterém bude rozhodovano v samostatném rizeni.

Soudasti spravniho spisu jsou dale vypisy z Gc¢tu vedeného na jméno spole¢né posuzované
osoby za rok 2017, 2018 a za obdobi leden az zati 2019 vyzadané Giadem prace; pripis ze dne
19. 9. 2019, kterym Stredni lesnicka Skola Pisek k zadosti Gfadu prace sdéluje absolvovani
praktické vyuky spolecné posuzovanou osobou; potvrzeni o ptijmu spolecné posuzované
osoby ze dne 3. 10. 2019 vystavené Krajskym $kolnim hospodatstvim Ceské Budéjovice;
ptipis ze dne 20. 3. 2019, jimz Nadace Olgy Havlové oznamuje spolecné posuzované osobé
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schvaleni stipendia ve vysi 1 800 K¢ ode dne 1. 3. 2019; dohoda o provedeni prace uzaviena
dne 2. 7. 2019 mezi spolecnosti Vacek Bio-Market, s.r.o. a spolecné posuzovanou osobou a
potvrzeni o poctu odpracovanych hodin a prijmech v meésicich cervenci az listopadu 2019
vystavené spolenosti Vacek-Bio Market s.r.o., podle nichz spole¢né posuzovana osoba
odpracovala 55 hodin v srpnu 2019, za coz méla v srpnu 2019 prijem 9 990 K¢.

Dne 3. 12. 2019 Grad prace oznamil zalobci a spolecné posuzované osobé zahajeni spravniho
v/ 4 Vv o v 4 v/ v Ve 4 v 7 v v
fizeni ve véci preplatku na davce prispévku na zivobyti za mésice ¢erven 2017 az srpen 2019
s tim, ze v ramci Setfeni bylo zjiSténo, ze spolecné posuzovana osoba ma vlastni bankovni
Ucet, na ktery dostavala vyzivné od matky, mzdu ze zaméstnani a pfijem zaka z praktického
vyulovani a praktické ptipravy, které nebyly predlozeny a je treba je zohlednit. Utad prace
proto prehodnotil jednotlivé naroky. Soucasné bylo prehodnoceno vyzivné ve vysi 600 K¢
/N / Ve / v/t o v ~ vV v
poskytované zalobcem, které bylo ze zapocitatelnych pfijma vynato. Zalobce a spolecné
posuzovana osoba byli pouceni o moznosti seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim, cehoz
nevyuzili.
Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 122/2020/VOT, Gfad prace rozhodl o vzniku preplatku
davky prispévku na zivobyti a povinnosti zalobce a spolecné posuzované osoby tento
preplatek v celkove vysi 30 188 K¢ vratit. Zalobce a spole¢né posuzovana osoba neoznamili
vSechny skute¢nosti rozhodné pro vyplaceni prispévku na zivobyti. Z tohoto davodu byly
davky vyplaceny v nespravné vysi. Zalobce a spolené posuzovana osoba byli povinni
. / v v v ’ \ .
vznikly preplatek spolecné a nerozdilné uhradit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020, &. j. MPSV-2020/49079-912, odvolani %alobce
a spolecné posuzované osoby proti rozhodnuti Gradu prace 7. 1. 2020, ¢. j. 122/2020/VOT,
zamitl a napadené rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Podle zalovaného predpokladem pro
stanoveni povinnosti vratit davku je prokizat zavinéni na strané pijemce. Zalovany
konstatoval, ze urad prace podrobné vysvétlil vznik preplatku a také spravné stanovil jeho
VYSi.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/49079-912, brojili zalobce
a spolecné posuzovana osoba zalobou. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 46 Ad
6/2020-23, rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/49079-912, zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zdejsi soud uvedl, ze odpovédnost za preplatek je v zakoné o
pomoci v hmotné nouzi konstruovana jako odpovédnost subjektivni. Jednim z defini¢nich
znaku preplatku na davce ve smyslu § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zavinéni, kdy
neopravnéné prijimani davky musi vykazovat zavinéni ze strany prijemce. V fizeni pred
spravnimi organy je tak tfeba postavit najisto, ze bylo dano zavinéni pfijemce, jakoz i
pri¢inna souvislost mezi timto zavinénim a skutecnosti, ze prispévek na zivobyti byl
vyplacen a ptijemcem piijiman nepravem, a to po celou dobu, za niz bylo vraceni pteplatku
uloZeno. Prestoze zalovany spravné poukazal na to, ze pfedpokladem pro stanoveni
povinnosti vratit preplatek je prokazat zavinéni pfijemce, Gfad prace i zalovany zkoumani
znaku zavinéni v konkrétnim ptipadé zcela opomenuli. Z rozhodnuti Gfadu prace ani
zalovaného nebylo patrné, na zakladé jakych konkrétnich podkladd a Gvah spravni organy
v posuzované véci dovodily solidarni odpovédnost zalobce a spolecné posuzované osoby za
vSechny preplatky na davkach za celkem 23 mésicti v obdobi vice nez dvou let, po jehoz

prevaznou Cast byla spole¢né posuzovana osoba nezletila. Rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/49079-912, proto bylo neptezkoumatelné.
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Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. MPSV-2021/127539-912, zalovany rozhodnuti dradu
prace 7. 1. 2020, ¢. j. 122/2020/VOT, zrusil a véc vratil Gradu prace k novému projednani.

V prvostupriovém rozhodnuti urad prace konstatoval, ze zalobce ani spole¢né posuzovana
osoba nerozporovali, ze Gradu prace nesdélili veskeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
naroku na davku. Pouze trvali na tom, ze preplatky nezavinili. Podle obsahu spravaiho spisu
M / vV 4 \4 M i v v 4 V7. 4
jednal Gfad prace az do doby zletilosti spolené posuzované osoby s pfijemcem davky
(zalobcem), ktery byl zakonnym zastupcem spoleéné posuzované osoby a mél povinnosti
plynouci z jeho rodi¢ovské odpovédnosti (mj. povinnost zastupovat spolecné posuzovanou
Ve 4 4 M 4 4 / v v 4 4 v
osobu pri pravnich jednanich, ke kterym nebyla spoleéné posuzovana osoba pravné
o 1/ TV 4 v 4 v \4 v 4 / o_V v WA / v 4
zpusobila). Urad prace dospél k zavéru, ze zalobce v zakonné lhuté i pres fadné pouceni
neoznamil vechny rozhodné skutecnosti pro vyhodnoceni jednotlivych mési¢nich naroka
/4 / V. 4 V. Vv 4 v /4 i
na davku. Podle Gradu prace spoleéné posuzovana osoba nebyla odpovédna za vznik
preplatku, ktery vznikl v dobé jeji nezletilosti. Primarni odpovédnost za nesplnéni
4 i i *V v *Vv v i Ve v v
oznamovaci povinnosti totiz nesl zalobce-rodi¢. Bylo tak na zalobci-rodidi, aby spoleéné
posuzovanou osobu radné poucil, Ze plni své povinnosti prostrednictvim zalobce. Soucasné
mél spolecné posuzovanou osobu poulit o tom, ze Gfadu prace musi byt dolozeny jejich
veskeré prijmy. Urad prace se nemohl ztotoznit se zalobcovym tvrzenim, ze o synové
bankovnim Gctu nevédél. Vzhledem k tomu, ze zalobce védél o povinnosti synovy matky
hradit vyzivné, musel predpokladat, ze je vyzivné néjakym zptsobem hrazeno. Informace
o zalozeni bankovniho G¢tu synovou matkou byla uvedena v rozsudku o zméné vyzivného,
ktery byl zalobci znam. Tento rozsudek zalobce predlozil Gfadu prace pti osobnim jednani
dne 10. 9. 2018. Bylo v moznostech zalobce jako rodice zjistit, ze jeho syn mél prijem ze
zaméstnani (v 1été pracoval brigadné) a prijem zaka z praktického vyucovani a praktické
ptipravy. Urad prace se dale zabyval otazkou zavinéni preplatkd za obdobi po dosazeni
zletilosti spole¢né posuzované osoby, tj. od bfezna 2019 do srpna 2019 ve vysi 10 211 K¢.
Urad prace nemohl akceptovat vyjadreni zalobce a spole¢né posuzované osoby, ze spolecné
posuzovana osoba podepsala Cestné prohlaseni, ze nevlastni bankovni ulet z neznalosti.
Uradu prace nebyl predlozen zadny rozsudek, ze by spole¢né posuzovana osoba byla
zbavena svépravnosti. Proto byla za své jednani odpovédna. Zalobctv syn byl dne 4. 3. 2019
v/ v v M M 4 / V. 4 v 4 V7/e 4 v J v
radné poucen o povinnosti dokladat tradu prace veskeré prijmy a pisemné ohlasit zmény ve
skutecnostech rozhodnych pro prubéh fizeni a pro narok na davku do 8 dnt ode dne, kdy
zména nastala. Presto Gradu prace zamlcel, Ze vlastni bankovni Gcet, na ktery mu chodily
ptijmy od jeho matky. Utad prace tak uzavtel, ze od bfezna do srpna 2019 nesli odpovédnost
v v V7. 4 V. Vv 4 vV Vv 4 v
za preplatek zalobce (pfijemce davky) a spolecné posuzovana osoba spolecné a nerozdilné.
Utad prace se neztotoznil ani s namitanou odpovédnosti matky zalobcova syna za vznikly
v , . , .. v v ’ > V7.
preplatek. Podle zakona o pomoci v hmotné nouzi je za preplatek odpovédny bud prijemce
davky, nebo spole¢né posuzovana osoba.

Zalobcovo odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/20747-912,
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany zrekapituloval argumentaci Gradu
prace ohledné finan¢ni odpovédnosti zalobce jako rodice za své dité, zalobcové povédomi o

v 4 / V v . ’ 4 v . v \4 7
synové bankovnim 0ltu, synové solidarni odpovédnosti za preplatek po dosazeni jeho
zletilosti a irelevantnosti jednani matky spoleéné posuzované osoby pro dané fizeni. S touto
argumentaci se zalovany ztotoznil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/20747-912, zalobce podal
zalobu. Zdejst soud rozsudkem ¢. j. 47 Ad 15/2022-62 rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2.
2022, ¢.j. MPSV-2022/20747-912, zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Pro urceni
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povinnosti vratit preplatek na davce bylo podle soudu podstatné, jaké okolnosti musel
prijemce nepravem vyplacené davky predpokladat. Soud ptritom shledal, ze zalobce musel
z okolnosti duvodné predpokladat, ze mu byla vyplacena davka v nespravné vysi. K tomu
odkazal zejména na ftizeni pred Okresnim soudem v BeneSové a na rozsudek o zméné
vyzivného, jehoz obsah byl Zalobci znam. Soucasné vsak zdaraznil, ze povinnost vratit
davku, ktera byla vyplacena nepravem, nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jestlize davka
byla pfiznana nebo jeji vySe stanovena na zakladé nepravdivych, nedplnych nebo
zkreslenych 0dajt, sdélenych prijemcem vznika ze zakona, nikoli rozhodnutim spravniho
organu. Spravni organy nemohly Gcastniky fizeni o vraceni preplatku na davce zavazat
k vraceni vyssi Castky, nez jaka Cinila v dobé jejich rozhodovani skutecna vyse preplatku.
Zalobce v zalobé poukazal na to, Ze spole¢né posuzovana osoba v odvolacim Fizeni pred
vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/20747-912, jiz prevedla
na ulet uradu prace castku 5 105,50 K¢. Zalovan}’f v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2022,
¢. j. MPSV-2022/20747-912, zaplaceni této Castky nijak nezohlednil, ¢imz své rozhodnuti
zatizil vadou spolivajici v nedostate¢né zjidténém skutkovém stavu. Zalovany tak mél
spravné stanovit zalobci a spolecné posuzované osobé povinnost vratit preplatek ve vysi 5
105,50 K¢, nikoli ve vysi 10 211 K¢.

Dne 22. 5. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti.
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.). O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani. Souhlas G¢astnikd s timto
postupem se predpoklada, nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasili. Soud neprovadél dokazovani soudnim spisem zdejsiho soudu vedenym
pod sp. zn. 47 Ad 15/2022, jelikoz s obsahem spisu a vysledkem fizeni byl soud seznamen
ze sveé rozhodovaci ¢innosti. Totéz plati 1 pro Glastniky fizeni, jimz je obsah tohoto spisu
znam, nebot byli GCastniky i predchazejiciho soudniho rizeni.

Soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz

vV 7 Vv / v ’ ) v 7 Ve 7« v/ vV
v doplnéni zaloby namital, ze napadené rozhodnuti je ,zmateCné a neurcité®, ¢imz
poukazoval na to, ze jeho obsah neni srozumitelny a neni jasné, k demu byl vlastné adresat
rozhodnuti zavazan. Zalobce proto v zasadé namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Namitka neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost je divodna. Nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost je rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organ rozhodl, coz mize
byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadfeni vyroku & jeho vnitfni
rozpornosti. Nesrozumitelnost také nastava, pokud spravni organ rozhodne o otazce, ktera
nebyla predmétem tizeni, nebo je-li nesrozumitelné samotné odtivodnéni. Tento nasledek
muze mit 1 vnitfni rozpornost odivodnéni, pokud v jejim dusledku nelze porozumét
dtivodum vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 148/2022-
57). Stejné tak lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat rozhodnuti, jehoZ
vyrok je v rozporu s odiivodnénim (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-
29),
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Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/20747-912, bylo rozsudkem
zdejstho soudu . j. 47 Ad 15/2022-62 zruseno, jelikoz zalovany v predchozim fizeni
nezohlednil, Ze spole¢né posuzovana osoba jiz ¢ast preplatku (5 150,50 K¢) uhradila. Soud
vylozil, Ze povinnost vratit nepravem vyplacenou davku neni vazana na rozhodnuti
spravniho organu; takové rozhodnuti zaklada toliko pfipadné exekucni titul, na jehoz zakladé
muze byt nepravem vyplacena davka vymozena. Proto je podstatné nejen to, aby se spravni
organy ke dni vydani rozhodnuti zabyvaly tim, v jakych obdobich a v jakych dastkach
v/ v/ v V. Vv 4 Veey 4 vVv/ V7 v
ptijemce (pripadné spoleéné posuzovana osoba) prijimal davky ve vyssi castce, nez byl
4 v 4 / i 4 V7. 4 v/ v V. Vv 4
opravnén, ale musi se zabyvat i tim, zda ptijemce davky (pripadné spole¢né posuzovana
VvV V/ v 7, ~ / Ve v 7 \4 4 vv/
osoba) jiz Cast preplatku nevratil. Zalovany nemohl zalozit exekuéni titul na vymozeni vyssi
dastky, nez kolik ¢inila vyse preplatku snizena o ¢astku, ktera byla jiz na uvedeny preplatek
vracena. Soucasné soud vyslovné instruoval zalovaneho, ze pokud v pribéhu odvolaciho
fizeni doslo ke zméné skutkovych okolnosti, kdy spoleéné posuzovana osoba cast preplatku
jiz vratila, mél zalovany na tuto okolnost reagovat zménou prvostupnového rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, tj. odecist ¢astku 5 105,50 K¢ od ¢astky uvedené
ve zpusobu vraceni preplatku, ve které Gfad prace stanovoval zalobci a spolecné posuzované
osobé povinnost spolecné a nerozdilné vratit preplatek ve vysi 10 211 K¢.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Zalovany nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu, jak jej soud zavazal
v rozsudku ¢. j. 47 Ad 15/2022-62, ale podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamitl a
prvostupiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany pouze do odsiivodnéni nového (napadeného)
rozhodnuti vlozil dvé noveé veéty, v nichz se vyjadril k zaplaceni ¢asti preplatku spoleéné
posuzovanou osobou. Ve zbytku je napadené rozhodnuti identické s predchozim
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/20747-912.

Postup, kdy zalovany (opét) zavazal zalobce k zaplaceni vyssi éastky, nez kolik ¢inila v dobé
vydani napadeného rozhodnuti skute¢na vyse preplatku na davce, vsak nemohl byt napraven
uvedenim spravné vyse preplatku v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pouze vyrok
rozhodnuti spravniho organu - nikoli jeho odivodnéni - je totiz schopen nabyt pravni moci
a vykonatelnosti, a muze tak byt vynucen spravni exekuci (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 5. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006-73). Zalovany na jednu stranu potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti, které zalobci a spole¢né posuzované osobé ulozilo povinnost uhradit preplatek
v celkové vysi 30 188 K¢ (Castku 19 977 K¢ mél uhradit zalobce, ¢astku 10 211 K¢ Zalobee a
spoleCné posuzovana osoba spole¢né a nerozdilné). Na str. 6 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vsak zalovany uvedl, Ze ,[dlne 31. 12. 2022 byla ubrazena Cist preplatku spolecné
posuzovanou osobou. Céstka preplatku 30 188 byla sni¥ena o &stku 5 105,50 K& tzn. na stlku
25 082,50 K¢, kterou zbyvi uhradit.“ Zalovany proto zatiZil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost spocivajici v rozporu vyroku s odvodnénim -
zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl odlisnou vysi preplatku nez afad
prace v prvostupriovém rozhodnuti, které vsak zalovany bez dal$iho potvrdil. Nadto neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani dostateéné ztfejmy zpisob thrady pfeplatku.
Tedy, jakou zbyvajici ¢ast preplatku ma uhradit pouze zalobce a jakou zalobce a spoleéné
posuzovana osoba spoleéné a nerozdilné. Zalovany uved] pouze celkovou ¢stku 25 082,50
K¢, kterou ,zbyva uhradit, neni viak patrné kym pYesné. Zalovany se nezabyval rozlozenim
Ghrady preplatku mezi zalobce a spole¢né posuzovanou osobu, pfitom k bliz§imu zkoumani
odpovédnosti za preplatek v dobé nezletilosti spoleéné posuzované osoby zdejsi soud
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zalovaného zavazal v rozsudku ¢.j. 46 Ad 6/2020-23. Spravny zpusob stanoveni hrady
preplatku zdejsi soud jasné vysvétlil 1 v rozsudku 47 Ad 15/2022-62.

Soud proto zru$il napadené rozhodnuti zduvodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost. Obecné je vlastni prezkum rozhodnuti mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich divodu (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 12013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64). Soud nicméné
dospél k zavéru, ze ostatni zalobni namitky (mimo ,zmate¢nost a neurcitost® ohledné vyse
preplatku) predstavuji oddélitelné pravni otazky, které jsou schopné samostatného
prezkumu bez ohledu na neprezkoumatelnost rozhodnuti a jejichz reseni ma vyznam pro
dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci.

Podle § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize prijemce davky ptijimal davku,

ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve
vVvV/ V/ \4 4 v M Vv 4 Ve 4 c / Vv

vys$i Castce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vySe stanovena na

4 v M / /. / / / o v / V7. M M

zakladé nepravdivych, nelplnych nebo zkreslenych udaja, sdélenych prijemcem, je povinen

astky nepravem prijaté vratit.

Podle § 51 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize osoba spole¢né posuzovana
v/e / o . v / / / v .

s prijemcem davky zpusobila, ze davka byla poskytovana nepravem, ackoliv to musela z

okolnosti predpokladat, je povinna neopravnéné poskytnuté ¢astky vratit.

Podle § 51 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize preplatek na davce zpusobily
osoby uvedené v odstavcich 1 az 3 spolecné, odpovidaji organu pomoci v hmotné nouzi,
ktery davku vyplatil, za vraceni preplatku na davce spole¢né a nerozdilné.

Podle § 51 odst. 6 véta prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, o povinnosti vratit davku
nebo jeji ¢ast podle odstavca 1 az 4 rozhoduje organ pomoci v hmotné nouzi, ktery davku
vyplaci nebo naposledy vyplacel.

Podle § 40 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je prijemcem davky ten, komu byla
davka pfiznana.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku, prijemce
1 spole¢né posuzované osoby povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci v hmotné
nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle odstavce § 49 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je piijemce davky
povinen pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skute¢nostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vy$i nebo vyplatu, a to do 8 dni ode dne, kdy
se o téchto skuteénostech dozvédél. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni je osoba
spolecné posuzovana povinna v souvislosti s fizenim o davce osvédcit skuteénosti rozhodné
pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu [pism. a)] a pisemné ohlasit organu pomoci v
hmotné nouzi zmény ve skutecnostech, které osvéd¢ila podle pismene a) [pism. b)].

Podle § 49 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi je osoba spole¢né posuzovana povinna

. . . ’ M 4 v/ ’ 4 V7. v v
splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a) na pozadani prijemce. Pokud osoba spolecné
posuzovana odmitne splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a), je organ pomoci v
hmotné nouzi povinen vyzvat spole¢né posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti splnila do
8 dnti ode dne vyzvani; organ pomoci v hmotné nouzi mize s osobou spole¢né posuzovanou
dohodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi nez 8 dni. Povinnost ulozenou v
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odstavci 3 pism. b) je osoba spole¢né posuzovana povinna splnit do 8 dnu ode dne, kdy ke
zméné skutecnosti doslo.

Specifikem fesSené véci je skutecnost, ze zdejsi soud se jiz nékterymi zalobnimi namitkami
zabyval v pfedchozich rozsudcich ¢. j. 46 Ad 6/2020-23 a C. j. 47 Ad 15/2022-62. Ostatné
zalobce v doplnéni zaloby saim upozornil na to, ze v pfedchozi zalobé uvadél podobné
argumenty (které vsak povazuje 1 nadale za priléhavé).

V usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, rozsiteny senat uvedl, ze ,[v] pripadé
prezkumu rozhodnuti spravnich organi (§ 65 s. 7. s.) je spravni soudnictvi vybudovino na
kasacnim principu spojeném se zdvaznosti pravniho ndzoru vysloveného soudy. Tato kasacni
zdvaznost se uplatriuje v rozsabu rozhodovini konkrétni véci (srov. usneseni rozsiveného sendtu
ze dne 22. 11. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018-50, ¢ 4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasacni zavaznost
vysloveného pravniho ndazoru je odrazem zdjmu na efektionim fungovdni spravniho soudnictvi,
v némz nedochdzi k opakovanému prebodnocovdni jiz zodpovézenych otizek. Jak totiz v této
sonvislosti judikuje i Ustavni soud, v jednotlivych p¥ipadech je konecnost sporu nepostradatelnym
znakem spravedlivého procesu‘[nilez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU
465), bod 58]. [...] Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vychdzi z principu, Ze pravni ndzor je
v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz
pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
p¥i zruseni rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni
soud samotny; o prekondni kasacné zdavazného pravnibo ndzoru pritom nelze usilovat ani
predloZenim véci rozsivenému sendtu (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs
59/2007-56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany nazor poklidat za
judikaturni exces (usneseni rozsireného sendtu ze dne 22. 11. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018-50, ¢
4015/2020 Sb. NSS, bod 33). Rovnéz ve vztahu ke kasacni zavaznosti pravniho ndzoru krajského
soudu Ize vysledovat obdobné principy. Nerespektovini ziavazného pravniho ndzoru krajského
soudu md totiz podle ustalené judikatury za ndsledek zruseni nového rozhodnuti spravniho
organu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, & j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS; z
posledni doby napy. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. . 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne
25.2.2021,¢7. 9 Afs 177/2020-48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibo
organu_se u_téch otdzek, ktery byly krajskym soudem zodpovézemy pri zruseni puvodnibo
rozhodnuti, prezkoumdvd pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zdvaznym
pravnim ndzorem krajskébo soudu; obledné takto vyresenych otazek totiZ jiz ,neni prostor pro
polemiku (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020-39, bod
32; obdobné nap?. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010-73).“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

Uvedeny ptistup je racionalni. Pokud by soud opakované posuzoval stejné argumenty, se
kterymi se jiz vyporadal ve svém diivéj$im rozhodnuti, hrozilo by nebezpedi ,bludného
kruhu®. Toto zacykleni by znamenalo, Ze 1 poté, co soud vyslovil sviij pravni nazor a spravni
organ jej respektoval, mohl by byt cely proces vychazejici z kasa¢ni zavaznosti soudnich
rozhodnuti zpochybnén prostfednictvim nové zaloby zalozené na téch samych
argumentech. Cyklus opakovanych revizi jiz dtive vysloveného pravniho nazoru by téz
zpochybtioval princip pravni jistoty a ddvéru v soudni rozhodnuti a pouze by oddaloval
konecné rozhodnuti ve véci.

Jestlize zalobce opét broji zalobou proti rozhodnuti a opét (se stejnymi argumenty) namita
nespravné posouzeni urlitych otazek, uplatni se pravé vyse zminovany pfistup. Tedy, ze
neni efektivni a z hlediska pravni jistoty Gcastniku fizeni ani zadouci, aby soud opét hodnotil
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(a pripadné prehodnotil) jiz jednou prezkoumavané otazky. Spravni organ totiz neni pri
novém rozhodovani po zruseni puvodniho rozhodnuti vazan jen pravnim nazorem soudu,
ktery byl vysloven jako divod kasace, ale je vazan i nazorem, ktery vyslovil o zalobni
namitce nedivodné (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67). Kasacni
zavaznost pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku muze byt prolomena pouze
pti novych skutkovych zjisténich nebo pfi zméné pravni Gpravy (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2004, ¢.j.2 Ads 16/2003-56). Kromé zménéného skutkového a pravaniho stavu
predstavuje pro spravni organy limit zavaznosti pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku 1 kvalifikovana zména judikatury. V pripadé vazanosti pravnim nazorem
krajského soudu se tak jednd o pripady, kdy v mezidobi (ke dni nového rozhodnuti
zalovaného spravniho organu) doslo k formulaci odli$ného pravniho zavéru judikaturou
NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, &. j. 1 Azs 31/2016-36, nebo KUHN, Z. § 78.
In: KUHN, Z.; KOCOUREK. T. a kol. Soudni #id spravni. Komentd?. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 656, marg. ¢. 34). Dale se jedna o ptipady, pokud by byl pravni nazor
prekonan judikaturou vyssich soudd, jiz by musel respektovat i kazdy senat NSS a
pochopitelné rovné? krajské soudy, tj. roz$ifeného senatu, Ustavniho soudu nebo Soudniho
dvora Evropské unie (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-
56). Pti zachovani judikatorniho ramce precedenéné nadfazenych soudu je proto i krajsky
soud vazan pravnim nazorem obsazenym v jeho drive v této véci vydaném rozhodnuti (srov.
primérené ve vztahu k fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenti rozsireného senatu ¢. j. 4 As 3/2018-
50).

Zalobce v doplnéni Zaloby opét (stejné jako v pfedchozim doplnéni Zaloby v fzeni vedeném
pod sp. zn. 47 Ad 15/2022) upozornil na to, Ze z textace § 51 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (,musel z okolnosti predpokladat) plyne, ze pro vznik odpovédnosti za
preplatek musel prijemce davky jednat v amyslu pfimém.

K subjektivni strance preplatku na davce podle § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
se zdejst soud vyjadril jiz v rozsudku C. j. 46 Ad 6/2020-23. V ném s poukazem na rozsudek
NSS ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 107/2012-54, uvedl, ze jednim z defini¢nich znakt
preplatku na davce ve smyslu § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zavinéni, a to alespon
ve formé nevédome nedbalosti (bod 19). Z tohoto pristupu zdejsi soud vychazel i v rozsudku
C.j. 47 Ad 15/2022-62, v némz zdaraznil, ze podstatné v § 51 zakona o pomoci v hmotné
nouzi je to, jaké okolnosti musel zalobce v souvislosti s vyplatou davky predpoklidat.
V predchozich rozsudcich tykajicich se projednavané véci tak zdejsi soud vychazel z toho,
ze pro vznik odpovédnosti za preplatek na davce podle § 51 zikona o pomoci v hmotné
nouzi postadi zavinéni v nejmirnéjsi formé - nedbalosti nevédomeé.

Na téchto zavérech - zaujatych v prechozich rozsudcich v projednavané véci - soud setrvava,
respektive se od nich ani nemuze odchylit (srov. bod 41 tohoto rozsudku) K formé zavinéni
pti odpovédnosti za preplatek prispévku na zivobyti lze kromé rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads
107/2012-54, odkazat téz na § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
71 7 v ’ ’ . ’ . . 71 7 v 7«
socialnitho zabezpecleni (dale jen ,zakon o organizaci socialnitho zabezpecleni®). Ten
. v o 4 vVvV/ V7 v 4 4
stanovuje, ze pokud byl duchod vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel,
protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, piijal dichod nebo
M v/ v M 4 v 4 \4 4 VVv/
jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen
4 VV/ V/ 4 4 \4 4 4 o o Ve V7/e M o 4
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce duchodu vucéi prijemei dachodu narok
na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené ¢astky. Judikatura v tomto ustanovené
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identifikovala tfi alternativni skutkové podstaty pro vznik odpovédnosti za preplatek na
dichodu: (1) nesplnéni ulozené povinnosti, (2) ptijeti dchodu ¢i jeho ¢asti, 1 kdyz prijemce
musel predpokladat, ze dachod byl vyplacen neopravnéné, (3) jiné védomé zpusobeni vzniku

preplatku (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Ads 251/2018-55).

I v § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze nalézt dvé alternativni skutkové
podstaty zakladajici odpovédnost za preplatek na davce: (1) prijimani davky, ackoliv
ptijemce musel z okolnosti predpokladat, ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve
vys$i Castce, nez nalezela, (2) davka byla pfiznana nebo jeji vyse stanovena na zakladé
nepravdivych, netplaych nebo zkreslenych 4daja, sdélenych pfijemcem. Textace § 118a
odst. 1 zakona o organizaci socialntho zabezpedeni formulujici (2) skutkovou podstatu je
pritom totozna s textaci (1) skutkové podstaty v § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Skutkové podstaty (2) a (3) v § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni
jsou zalozeny na principu subjektivni odpovédnosti, pricemz k odpovédnosti za preplatek
na dichodu postatuje podle ustaleni judikatury NSS i zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012-20, a ze dne 13. 11.
2013, ¢.j. 3 Ads 120/2012-22, ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Ads 157/2016-45, nebo ¢. . 10 Ads
251/2018-55). K formulaci ,,musel z okolnosti predpokladat® srov. také zakonnou definici
nevédomé nedbalosti v § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 S., trestni zakonik, ¢i v § 15
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®). Soud z hlediska systematického vykladu neshledal, ze by mélo
byt k formé zavinéni v § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ptistupovano jinak
nez v § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpecent, a to i s ohledem na zakonné
definice forem zavinéni v trestnim zakoniku a prestupkovém zakoné. Tedy, ze by
nepostacovalo zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Jak totiz uvedl rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004-54 pravni 7ad tvori jednotny celek; md
povahu systému, ktery je ddle diferencovan v subsystémy riiznych sirovni (pravo soukromé a
verené; pravni odvérvi; pravni instituty), jeZ v sobé slucuji proky podle riznych kritérii. Ze
systémové povahy pravniho radu vyplyva, Ze jeho jednotlivé soucdsti (subsystému i proky) vstupuji
do wurcitych funkcnich vazeb. Z toho se poddvd prirozeny poZadavek, aby interpret urcitého
ustanoveni pravniho predpisu neomezoval sviij rozhled roliko na jedno & nékolik ustanovent, ale
aby jej chdapal jako Cdst celku (systému), kterd s obledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti
pravnibo Tddu vytvari s jebo ostatnimi istmai logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek.
Soucasti systémového chapani pravniho vadu je i respektovani toho, Ze rizné pravni predpisy
upravuji instituty, kreré jsou spolecné celému pravnimu vadu, & alespori nékolika jeho odvétrvim,
a jez byly doktrinou ditkladné teoreticky propracoviny; v takovém pripadé je nezbytné vychdzet
i jejich pouZivani z doktrinalnich zivéri a z rysi, které jsou jim spolecné.“ (podtrzeni
doplnéno soudem).

Dale zalobce opét polemizoval s tim, ze o synové bankovnim G¢tu nevédél a nemél ani
moznost se o ném dozvédét. O synovy financni prostfedky se staral opatrovnik - mésto
Votice.

K otazce zalobcovy (ne)védomosti o synové bankovnim 4Uc¢tu, na ktery mu byly
poukazovany finané¢ni prostfedky, které pfi pobirani pfispévku na zivobyti Zalobce ani
spolecné posuzovana osoba neptiznavali, se jiz dostate¢né vyjadril zdejsi soud v rozsudku ¢.
j- 47 Ad 15/2022-62. Soud pritom nema divod se od téchto zavéra odchylovat (srov. opét
bod 41 tohoto rozsudku), jelikoz skutkovy i pravni stav zGstal od vydani rozsudku ¢. j. 47
Ad 15/2022-62 zachovan. Zalobce ani soudu neptedestiel 7adné nové argumenty, které by
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predchozi zavéry zdejstho soudu k otazce jeho povédomi o synové bankovnim uctu
zpochybnovaly. Jelikoz neni GCelné, aby soud opakoval jiz jednou vytcené, v podrobnostech
odkazuje na body 28 az 32 rozsudku ¢. j. 47 Ad 15/2022-62. Na tomto misté zavéry v ném
obsazené jen kratce zrekapituluje. Zalobce byl predevsim seznamen s obsahem rozsudku o
zméné vyzivného, z jehoz odtivodnénti je zfejme, ze spolecné posuzovana osoba disponovala
bankovnim Gctem. Zalobce také musel predpokladat, ze matka vyzivné hradi (nebyly zde
indicie o tom, ze by pé¢i zanedbavala). Zaroven bylo zalobci znamo, jakou skolu jeho syn
navstévuje, musel tak predpokladat, ze synovi nalezi za praktickou vyuku odmeéna. Jelikoz
Ve v v 4 4 i / v .. v o / v M 4
zil zalobce se synem ve spole¢né domacnosti, muselo byt zalobci 1 zfejmé, Ze jeho syn chodi
A \4 4 4 A4 v i / V7/e \4
na brigady, za coz mu také nalezi odména. Informaci o synovych ptijmech mohl zalobce
radné zjistit toliko z titulu své rodi¢ovské odpovédnosti, a kdyby se dostateéné zajimal o
synovu situaci. Zdejsi soud proto uzavrel, ze zde existovaly takové okolnosti, z nichz musel
zalobce predpokladat, ze mu byla davka vyplacena v nespravné vysi. Subjektivni stranka
v i v v 4 o4 4 4 v/ 4 V. Vv 4 4
odpovédnosti za preplatek tak byla v predchazejicim spravnim tizeni dostate¢né prokazana.

Zalobce dale poukazal na to, %e spravni orginy postupovaly v rozporu s principy logického
mySleni, jestlize konstatovaly, %e v Ceské republice nemtZe nezletilec vlastnit bankovni
Glet. Zalobce v doplnéni Zaloby také uvedl, Ze ,[v]e spise 47 Ad 15/2022 je kopie z¥izen iictu,
ktery je veden na matku nezletilého syna, snad s tim, Ze syn md néjakou platebni kartu
s omezenym vybérem.“

V prvostupriovém ani napadeném rozhodnuti spravni organy nikde neuvedly, ze v Ceské

republice nemuze nezletila osoba mit vlastni bankovni ucet. Naopak pfi posuzovani

okolnosti rozhodnych pro uréeni vzniku preplatku Grad prace a zalovany vychazeli z toho,

v v o v i M / /7 IV / Ve 4

ze zalobcuv syn mél za doby nezletilosti vlastni bankovni ucet, na ktery mu ptichazely
V7/e / / vV 4 / /

ptijmy, které nebyly uradu prace dokladany.

Ve spravnim spise (ptiloha zalobcova odvolani) je zalozena kopie ramcové smlouvy
o finan¢nich sluzbach ze dne 30. 9. 2013 mezi Ceskou spotitelnou a Zalobcovym synem jako
klientem. V ni je uvedeno, e podpisem smlouvy se Zalobcv syn stava klientem Ceské
sporitelny a soucasné s bankou uzavira smlouvu o Gctu ¢. 2678482153/0800. Ve smlouvé o
ramcovych finanénich sluzbach je také specifikovano, ze klient byl zastoupen J. K.. Ta
smlouvu rovnéz podepsala.

Podle § 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, kdo je opravnén pravné jednat
jménem jiného, je jeho zastupcem; ze zastoupeni wvznikaji priva a povinnosti primo
zastoupenému. Hovoftt-li tak obcansky zakonik o zastoupeni (). i zdkonném zastoupeni)
rozumi se tim zastoupeni pfimé. V pravnim styku pak pfimy zastupce nevystupuje sim za
sebe, ale za jiného (zastoupeného). Nositelem prav a povinnosti, k jejichz zalozeni dotéené
pravni jednani sméfuje, proto neni primy zastupce, nybrz zastoupeny (srov. BRIM, L. § 436
[Vieobecnd ustanoveni]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd &ist (§ 1-654).
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1354-1355, marg. ¢. 9-10). Z kopie zfizeni Gc¢tu tedy naopak
(oproti zalobcové presvédleni) plyne, vlastnikem nové ztizeného Gctu byl jeho syn; jemu
vznikly uzavfenim ramcové smlouvy o financnich sluzbach prava a povinnosti. Matka jej
pii zizeni Gétu pouze zastupovala, Zadny pravni vztah mezi ni a Ceskou spotitelnou ale
nevznikl. Spravni spis navic obsahuje vypisy z Gctu ¢. 2678482153/0800 vedeného na jméno
zalobcova syna za rok 2017, 2018 a za obdobi leden az zati 2019 vyzadané Gfadem prace.
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Zalobce dale namital, Ze v pfedchozim spravnim fizeni nebyli on ani spolecné posuzované
osoba o své povinnosti dolozit okolnosti rozhodné pro narok na davku, trvani naroku na
davku a jeji vysi nebo vyplatu radné pouceni.
Zalobce byl o svych povinnostech podle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi pouden
Uradem prace dne 5. 6. 2017. Pfitom svym podpisem stvrdil, Ze si zakladni poudeni procetl a
textu porozumeél. Soucasné byl o tom, ze ma podle § 49 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi povinnost nahlasit zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku
4 c v / v 4 v v 4 4 4 v v / Vv
na davku, jeji zménu nebo vyplatu, pouéovan opakované (v kazdém oznameni o zméné vyse
davky a téz podle protokolu o ustnich jednanich). Jednalo se sice o pouceni ve formé citace
4 4 v i v 77 v i 4 4 4 i
pravniho predpisu, soud se v§ak nedomniva, ze by bylo nesrozumitelné a pro pravniho laika
obtizné pochopitelné (obsahovalo by odbornou terminologii nebo pravani pojmy vyznamoveé
v/ 7/ M o 4 M v M M A% v
se lisici od pojmu obecného jazyka, zalobce by mohl svou povinnost jen obtizné
identifikovat apod.).

Spravni spis téz obsahuje zaznam, podle kterého se dne 22. 10. 2018 Zalobce dostavil na urad
prace spolené s pracovnici charity, ktera zalobci pomahala s potravinovou pomoci a
*/ 4 4 M M \4 v/ * /v 4 .. v i
socialnim poradenstvim. Pracovnice charity a zalobce pozadali Grad prace, aby jim vysvétlil
Ve _/ i / o4 / v 4 v/ v Ve 4 v v 4
urcité okolnosti tykajici se vypoctu davky prispévku na zivobyti a zalobcova vytfazeni
z evidence uchazeCd o zaméstnani. Urad prace zalobci jeho dotazy zodpovédél. Pokud by
tedy zalobce pouceni o povinnosti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi skuteéné neporozumél, mohl se na jeho vyznam dotazat uradu prace tak, jak to
spolecné se socialni pracovnici ucinili ohledné mechanismu vypoctu davek a nasledka
vytazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by se Gfad
prace choval k zalobci autoritationé diktaturné a nepratelsky (jak zalobce zminil v zalobé),
Ve V A4 4 v 4 v 4 / VV_ V N 4 4
aby se na néj zalobce nemohl s zadosti o vysvétleni pouceni (Gspé$né) obratit. Ze spravniho
. v / vV 4 Ve ./ v M v/ / 4
spisu naopak plyne, ze se Grad prace snazil vyjit zalobci vstfic. Podle protokolu o Gstnim
jednani ze dne 8. 6. 2018 rad prace vystavil zalobci poukazky na nahradni doklad, ackoli se
v M / V. 4 / V 4 4 / V 4 v/
zalobce dostavil na Grad prace v netredni den a pokladni nebyla na afadu prace pfitomna.
Urad prace téz uplatnil spravni uvazeni v zalobcav prospéch a pres jeho vyrtazeni z evidence
uchazedli o zaméstnani jej dale povazoval za osobu v hmotné nouzi (viz zaznam aradu prace
ze dne 2. 7. 2018). Zalobcova pasivita (kdy opakované souhlasil s né¢im, cemuz pripadné
neporozumel, a rozhodl se omezit komunikaci s ufadem prace na minimum) jde proto k
jeho tizi.
Za doby synovy nezletilosti bylo na zalobci jako rodici, aby v ramci své rodicovské
odpovédnosti zajistil tadné splnéni oznamovaci povinnosti (srov. body 25 a 26 rozsudku ¢.
j- 46 Ad 6/2020-23). Po nabyti synovy zletilosti byl syn samostatné poucen (viz protokol o
Ustnim jednani ze dne 4. 3. 2019). O synové poucenti lze pak fici v zasadé totéz, co o pouceni
/ v 77 \4 M /4 ’ 4 M
samotného zalobce - soud se nedomniva, ze by bylo nesrozumitelné a pro pravniho laika
obtizné pochopitelné. Zalobcliv syn soucasné studoval maturitni obor na stfedni Skole a
snazil se o dosazeni co nejlepsich studijnich vysledd (coz se odrazilo i na ziskani stipendia od
Nadace Olgy Havlové). Nasledné studoval i vysokou skolu (viz potvrzeni o studiu ze dne
15. 7. 2020, a¢ podle lestného prohlaseni ze dne 30. 1. 2021 studium jiz ukonil). Tyto
okolnosti neindikuji, ze by byl Zalobcv syn vyznamné limitovan ve schopnosti pochopit
psany text. Také v pfipise ze dne 9. 10. 2019 zalobctiv syn uvedl, ze vi, Ze podle zikona o
hmotné nouzi se stipendium za prijem nepovazuje. To tak nesvéd¢i ani o tom, ze by mél
zalobcuv syn nulové ¢ velmi nizké pravni povédomi; minimalné s ¢asti zakona o pomoci
v hmotné nouzi byl schopen se seznamit a (spravné) mu porozumét.
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Dale zalobce uvedl, Ze neni jeho chybou, ze si Grad prace sam fadné neovéfil vsechny
okolnosti rozhodné pro vysi a vyplatu davky. Skuteénosti tykajici se synova vyzivného si
mohl Grad prace snadno ovérit u opatrovnika - mésta Votice.

Zalobce zadal o prispévek na zivobyti u detasovaného pracovisté Gradu prace ve Voticich.
Detasovanému pracovisti zalobce oznamoval skutecnosti rozhodné pro narok a vysi davky
v 4 V.V V i v / Vv 4 IV7
a detaSované pracovisté zalobci oznamovalo zmény vyse davky. Od zafi 2019 posuzovalo
v o 4 v/ v Ve 4 4 *V_V / V. 4 v v
zalobcuv narok na pfispévek na zivobyti kontaktni pracovisté ufadu prace v BeneSove.
Kontaktni pracovisté vsak meélo pochybnosti o pfijmech, které zalobce uradu prace
predkladal. Proto pozadalo o soudinnost (poskytnuti informaci) Ceskou spofitelnu a Stredni
lesnickou skolu Pisek.

Jak zdejst soud dovodil v rozsudku ¢. j. 47 Ad 15/2022-62, v zalobcové pripadé byly dany
takové okolnosti, z nichz zalobce musel predpokladat, ze mu davka byla vyplacena
4 / s Ve M v/ / o / v 4 *V_V / vV /4
v nespravné vysi. Ani pfipadny nedusledny postup detaSovaného pracovisté Gradu prace
(kterému byl rozsudek o zméné vyzivného, v némz se hovotilo o Gctu spole¢né posuzované
osoby, také predlozen) vsak nemohl u zalobce zpusobit vznik legitimniho odekavani, ze
davku prispévku na zivobyti pobiral v obdobi od ¢ervna 2017 do srpna 2019 ve spravné vysi.
V posuzovaneé véci totiz nejde o samotnou existenci bankovniho uétu spoleéné posuzované
V7. / / Vv 4 v v /N /
osoby, ale o pfijmy, které byly na tento Gcet poukazovany. Z rozsudku o zméné vyzivného
nemél Grad prace moznost zjistit konkrétni okolnosti ohledné skuteénych pfijmu spoleéné
/ v M / v 7 7 v o A v M 4 M
posuzované osoby (napf. v jakych mésicich zalobctiv syn pracoval brigadné a jaka byla jeho
v 4 / 4 / /N /
odmeéna nebo zda od matky dostaval kapesné nad ramec soudem stanoveného vyzivného).

Zalobce poznamenal, ze podle néj na véc dopada § 72 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
M v / ’ 4 Ve /7 N7 . M v/ Ve / 4 v
nouzi. Ten se vsak tyka nalezitosti zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc, které se prave
projednavana véc netyka. Zalobce mél patrné v imyslu odkazat na § 72 odst. 6 zakona o
. / .. v v . v/ . v / /
pomoci v hmotné nouzi, jenz se obecné vztahuje na zadosti o vSechny davky podle zakona
o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 72 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze-li skute¢nosti uvedené v odstavcich
1 az 4 ovérit z rozhodnuti prislusnych organt nebo z jinych dokladt, nevyzaduje se prilozeni
potvrzeni. Toto ustanoveni by se tak v kontextu posuzované véci uplatnilo v pripadé, kdy
by mél urad prace k dispozici rozhodnuti, z néhoz by bylo patrne, jaké byly v rozhodném
obdobi skutecné prijmy spolecné posuzované osoby (napr. rozhodnuti, z néhoz by plynula
dastka, kterou si spole¢né posuzovana osoba brigadné vydélala). Dale by se jednalo o pfipad,
kdy by mohl rad prace vysi skuteénych ptijmt spoleéné posuzované osoby seznat z jinych
dokladd, které Zalobce nebo spolecné posuzovana osob radné predlozili. O zadnou z téchto
situaci se vsak v posuzované véci nejednalo. Ze spravniho spisu neplyne, Ze by mél ifad prace
k dispozici néktery z pravé zminénych podkladd, jenz by v souladu s § 72 odst. 6 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi zprostil zalobce nebo spolecné posuzovanou osobu (od doby nabyti
jeji zletilosti) povinnosti vSechny ptijmy fadné dolozit.

Namital-li zalobce, ze si mél Gfad prace skute¢nosti rozhodné pro stanoveni vyse ptispévku
na zivobyti zjistit u mésta Votice, je potfeba upozornit na to, ze mésto Votice bylo
ustanoveno opatrovnikem spole¢né posuzované osoby pro prijimdni vyZivného ze stramy
rodici a provadéni plateb z toboto vyZivného, souvisejicich s jeho studiem a pobytem na interndté
(viz str. 5 odivodnéni rozsudku o zméné vyzivného). Nebylo tak jmenovano opatrovnikem
spolecné posuzované osoby pro spravovani veskerych prijma spole¢né posuzované osoby,
ale mélo ,prehled pouze o ptijimani vyzivného a hrazeni nakladd souvisejicich se studiem
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a pobytem na internaté. O jinych ptijmech (odménach z brigady, praktické vyuky, dalsich
platbach od matky) informace mit nemohlo a nemohlo je tak ani Gfadu prace poskytnout.
Utad prace si ptitom od srpna 2018 (po tom, co bylo mésto Votice pravomocné jmenovano
opatrovnikem spoleéné posuzované osoby pro prijimani vyzivného) u mésta Votice vysi
ptijatého vyzivného pravidelné ovéroval.

Zalobce koneéné namital, Ze to byl pravé spravni organ (nikoli Zalobce), ktery nedodrzel
zakonem stanovené povinnosti a rozhodl o pfispévku na zivobyti, prestoze nemél
k dispozici vSechny potiebné doklady. Zalobce konkrétné upozornil na § 72 odst. 3 pism. i)
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 72 odst. 3 pism. i) zakona o pomoci v hmotné nouzi must byt k zadosti o pfispévek
na zivobyti pfilozen i1 doklad o plnéni soudem stanovené vyzivovaci povinnosti vadi
nezletiléemu ditéti, pfipadné o vy$i dluhu na vyzivném. Tento pozadavek se vsak tyka
informaci o plnéni vyzivovaci povinnosti, kterou ma Zadatel o davku vici svému nezletiléemu
ditéti. Pripadny dluh na vyzivném je totiz rozhodny pro stanoveni Castky zivobyti [§ 24
7 ’ . ’ . 4 M / Vv v/ v Ve 4
odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi] a tim 1 vyS$e prispévku na zivobyti (§ 23
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Nejde zde tedy o povinnost dolozit plnéni vyzivovaci
povinnosti vadi nezletilému ditéti jinou osobou odlisnou od zadatele o davku (napriklad
matkou zalobcova syna). Pokud je (pro prfispévek na zivobyti relevantni) pfijem zadatele o
davku nebo spolecné posuzované osoby tvoren mimo jiné soudem stanovenou vyzivovaci
povinnosti, povinnost dolozit takovy pfijem pro zadatele o prispévek na zivobyti neplyne z
§ 72 odst. 3 pism. i) zakona o pomoci v hmotné nouzi (jak se zalobce patrné domniva), ale z
§ 72 odst. 3 pism. a) zakona o pomoci z hmotné nouzi. Podle posledné zminéného
ustanoveni totiz musi byt k zadosti o prispévek na zivobyti prilozeny doklady o vysi ptijmu
zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob v rozhodném obdobi. Bylo vsak na zalobci (v
dobé nezletilosti spolecné posuzované osoby), aby v prilozenych dokladech uvedl skuteéné
V7/e v v / v v / Ve / M 4 4
ptijmy spolecné posuzované osoby vletné vyzivného od matky. Z hlediska formalnich
’ Ve /7 V7 . 4 . Vv o Ve / V¥V Vv M 4 Ve M 4 4 4 v/
nalezitosti zadosti o davku je totiz dulezité, ze splnuje nalezitosti vymezené ve spravnim radu
a §72 odst. 1 az 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Formalni podminkou pro ptiznani
v/ v Ve 4 4 . /. M / A4 i 4 Ve \4 /
prispévku na zivobyti neni, zda jsou (daje uvedené v zadosti o davku a v prilozenych
prohlasenich a dokladech fakticky spravné. Neni v moznostech spravnich organu vzdy
overit u vsech zadatelt pravdivost uvadénych 4daji, proto téz zakon o pomoci v hmotné
nouzi upravuje odpovédnosti vztah v pfipadé vzniku pfeplatku, tzn. moznost stanovit
Vv 4 o v . 4 4 4 /
preplatek na davce z duvodu nevédomosti spravniho organu o rozhodnych okolnostech
zohlednuje.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je z ddvodu rozporu
vyroku s odivodnénim neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto napadené
rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Soud soudasné vratil véc zalovanému k dalsimu
4 4 v 4 4 4 / . ’ 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni
organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalobci nalezi nahrada
nakladt fizeni. Podle obsahu spisu jsou naklady predstavovany postovnym, které zalobce
Ve . M 4 4 4 ’ / v 4 v/ 4 v
vynalozil v souvislosti s odeslanim zaloby a naslednym sdélenim ptipadné zmeény
v osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Celkem se jedna o ¢astku 158 K¢ (83 +
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75 K¢). Jiné naklady fizeni z obsahu soudniho spisu neplynou a zalobce je ani netvrdil.
Nahradu nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit zalobci ve lhuté 30 dnt od pravani moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) O nahradé nakladt ustanovenému zastupci soud rozhodne

v samostatném usnesent.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. brezna 2024

Jan Peroutka, v. r.
samosoudce
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