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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: D.K.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. JMK 79887/2023, sp. zn. S-JMK
156988/2022/0D/Bo,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, &. j. JMK 79887/2023,
sp. zn. S-JMK 156988/2022/0OD/Bo (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 30. 8. 2022, ¢&. j. ODSC-
10065/22-DAN/PR, sp. zn. ODSC-11215/22-DAN/PR (,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silniénim provozu®), dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi
odpovédnosti za iymu zptsobenou provozem vozidla, a také dle § 125c odst. 1 pism. k) a d)
zakona o silni¢nim provozu. Téchto prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne X v X
hodin ridil blize specifikované motorové vozidlo v B. na pozemni komunikaci ulice B., ve
sméru k ulici H., pfi¢emz ohrozil protijedouci tidice, kdyz predjizdél kolonu pred nim
jedoucich vozidel, aniz by se mohl pred tato vozidla bezpecné zaradit. A dale tim, ze dne X
v X hodin ridil specifikované motorové vozidlo v B., po pozemni komunikaci M. n., po
zastaveni vozidla pti kontrole neptedlozil policistim fidi¢sky prukaz ani zelenou kartu a
odmitl se podrobit vysetfeni pro zjisténi, zda pti fizeni motorového vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem. Za spachané prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicu ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobce primarné v procesnim pochybeni
spravnich organd pri posouzeni jeho omluvy zUCasti na nafizeném ustnim jednani.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél pfi posouzeni odvolaci namitky tykajici se
omluvy netcasti zalobce na jednani spravaiho organu prvatho stupné k zavéru, ze podani ze
dne 8. 7. 2022 nelze povazovat za v¢asnou omluvu. Nebylo prokazano, zda je Zalobce
skuteéné zaméstnancem dané spoleCnosti, jez podani méla zaslat, nebyla naplnéna podminka
prokazatelnosti omluvy. Podle zalovaného jednal spravni organ prvniho stupné v souladu s
§ 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Zalobce se bez ¥adné omluvy k jednani nedostavil. Dévodna
nebyla ani namitka, ze zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Podle
zalovaného byl skutkovy stav byl projednavané véci zjistén bez divodnych pochybnosti a
zavér o viné Zalobce byl dostateéné zdtvodnén. Zalovany v p¥padé Zalobce neshledal
zadnou polehduyjici okolnost a plné se ztotoznil s odtivodnénim vyse ulozené sankce.

II. Zaloba

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nedostatecné zjistény skutkovy stav, vady pravniho
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posouzeni a neprezkoumatelnost. Zakladni prava zalobce v podobé jeho prava na obhajobu
a prava na spravedlivy proces byla porusena neakceptovanim omluvy z jednani spravniho
organu prvniho stupné.

Zalobce byl pYedvolan k dstnimu jednani, které se mélo konat dne 13. 7. 2022 v 8:00 hodin.
Ptedvolani bylo zalobci doruéeno do datové schranky dne 16. 6. 2022. Neni pravda, ze se
zalobce k jednani nedostavil bez fadné omluvy. Spravni organ prvniho stupné sam uvedl, ze
obdrzel potvrzeni zaméstnavatele o sluzebnim pobytu zaméstnance v zahraniéi, podané dne
8. 7. 2022 z datové schranky B. G. s.r.o. Z potvrzeni plynulo, ze zalobce je zaméstnanec
spolecnosti, ze se ma zdrzovat na sluzebni cesté v Dubaji ve Spojenych arabskych emiratech
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ado Ceské republiky se ma vratit dne 8. 9. 2022. Prvostuptiovy orgin omluvu predel a
jednani ve véci probéhlo. Zalobce tak nemohl uplatnit sva procesni prava.

/ 4 4 4 4 v 4
Je sporné, zda spravni organ prvaniho stupné postupoval v souladu se zakonem, pokud
omluvu zalobce neakceptoval, tuto skute¢nost mu neoznamil a projednal prestupek zalobce
vjeho nepritomnosti. Omluva zalobce byla dtvodna. Zalobce se zdrzuje v Dubaji
podstatnou Cast roku. Absurdni je argumentace, ze svou sluzebni cestu mohl predpokladat a
dasové prizpusobit jednani. Zalobce vstoupil na tzemi Emiratd jiz dne 2. 5. 2022 a setrval
zde pracovné celé 4 mésice do dne 8. 9. 2022. Toto tvrzeni radné prokazal jak svym pasem
se vstupnim razitkem do Emiratt, jakoz i pohyby na Gctu v dobé od 8. 7. do 14. 7. 2022.
Zalobce se po prevzeti predvolani obratil na svého zaméstnavatele, ktery jej dne 8. 7. 2022
z jednani omluvil. Omluva zaméstnavatele zalobce obsahuje termin navratu zalobce do
Ceskeé republiky tak, aby spravnimu organu umoznila odrocit jednani na konkrétni termin,
kterého se zalobce bude moci zGcastnit. Spravni organ prvniho stupné navratu zalobce
nevyckal a pouhych 9 dni pred navratem zalobce vydal rozhodnuti o prestupku. Zalobce
chape vyznam spravniho fizeni, zfidil si datovou schranku, aby mu bylo mozné dorucovat
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a spravnimu organu neztézoval praci. Tutéz vstficnost a pochopenti by zalobce ocekaval od
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spravnich organd. Je vsak konfrontovan s béznou realitou Gredni moci, ktera zatézuje nad
nutnou miru.

Dle zalovaného by zalobce mél v pripadé podezteni ze spachani prestupku setrvat na izemi
Ceské republiky a nevzdalovat se do doby projednani pfestupku. To s ohledem na charakter
jeho pracovni ¢innosti neni mo¥né. Zalobce se jednini nemohl Glastnit, ani kdyby ho
zaméstnavatel uvolnil. Letenka by predstavovala naklad v hodnoté nékolika desitek tisic
korun. Zalobce ptedpokladal, Ze spravni organ projevi dostatek elementarniho pochopeni
s nastalou situaci, k ¢emuz vsak nedoslo. Dulezitost divodu omluvy zjednani je treba
posuzovat s ohledem na veskeré okolnosti, které pro ni mohou byt podstatne, véetné
dosavadniho prubéhu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009,
&j. 7 As 28/2009-99). Zalobce té% odkézal na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
2.5.2018, ¢.j. 1 As 20/2018-34, ktery se zabyva duvody omluvy z Gstniho jednani a napadené
rozhodnuti je s nim v rozporu. Rovnéz je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, zejména se zasadou sluzby verejnosti, zasadou rovnosti a nestrannosti.

Spravni organ ma vysoce kvalifikované Gredniky. Ti si musi umét poradit 1 s neformalni
omluvou, z niZ je patrno, ¢eho Zalobce ¥4da. Zalobce nevi, z jakého jiného divodu by
potvrzeni zaméstnavatele bylo ptikladano nez z divodu absence zalobce u tstniho jednani.
Extrémné formalisticky ptistup spravniho organu bez moznosti normalni a rozumné
interakce nemize mit oporu v zakoné.

Napadeni rozhodnuti je minimalné v bodé 1. nepfezkoumatelné, pro shledani zalobce
vinnym ze spachani prestupku chybi dikazy. Pokud jde o dal$i vyroky, bylo zalobci upteno
pravo na obhajobu, nemohl se ve véci vyjadtit. Zalobce udinil ve, co po ném lze stran
omluvy rozumné pozadovat. Omluva byla v¢asna a fadna. Konat jednani bylo v rozporu se
zakladnimi pravy zalobce.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany do vyjadreni k zalobé zkopiroval relevantni last odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. K tomu konstatoval, Ze veskeré zalobni namitky jiz byly v napadeném

rozhodnuti zodpovézeny a odkazal na ustalenou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu
(rozsudky ¢&.j. 5 As 219/2017-28, &.j. 6 As 25/2013-23, ¢&.j. 4 As 128/2014-26). Dle této
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judikatury spravni organ neni povinen obvinéného vyrozumét o tom, ze jeho omluvu
shledal nedtivodnou a omluva nebyla akceptovana.

IV. Skutednosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve véci prestupku, ke kterému mélo dojit dne 22. 11. 2021, je soudasti spravaiho spisu mimo
jiné oznameni prestupku ze dne 5. 1. 2022, Gfedni zaznam ze dne 4. 1. 2022, Gfedni zaznam
o podani vysvétleni oznamovatelky prestupku ze dne 23. 11. 2021 a Gfedni zaznam o podani
vysvétleni zalobce ze dne 4. 1. 2022. Soucasti spravniho spisu je videozaznam z palubni
kamery oznamovatelky prestupku. Z videozaznamu je patrna kolona vozidel stojicich
v jizdnim pruhu pred svételnou ktizovatkou. V misté je jeden prabézny jizdni pruh a dva
jizdni pruhy v protisméru. Stojici kolonu vozidel vysokou rychlosti protismérnym pruhem
predjizdi vozidlo zalobce a rychle se blizi ke svételné kfizovatce v okamziku, kdy smérem
od svételné kfizovatky vobou jizdnich pruzich prijizdi vozidla. Vozidlo zalobce se
v protismérném pruhu “stfetava“ s ptijizdéjicimi vozidly. Ridi¢ prvntho ptijizdéjiciho
vozidla, jedouci v tomtéz pruhu, ve kterém jelo vozidlo zalobce, musel rychle uhnout do
druhého protismérného pruhu, kde bylo pro tento manévr v dany moment dostateéné
misto, aby zabranil celnimu sttetu s vozidlem zalobce.

Ve véci prestupku, ke kterému meélo dojit dne 19. 4. 2022, je soudasti spravniho spisu mimo
b 4 4 4 v / \4 / V. 4 4 / v 4 / V. 4 4

jiné oznameni prestupku z téhoz dne, Gfedni zaznam z téhoz dne. Dale uredni zaznam o
kontrole ridi¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred
anebo béhem jizdy z téhoz dne, z Gfedniho zaznamu plyne, ze policisté méli podezteni
z uziti alkoholického napoje zalobcem. Zalobce se na vyzvu nepodrobil orientaénimu
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vySetreni analyzatorem dechu, nepodrobil se ani lékarskému vySetteni s naslednym odbérem
biologického materialu, vySetreni nepozadoval. Zalobci bylo zabranéno v jizdé odtahem
vozidla. Soudasti spisu je prikaz k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla ze dne 19. 4. 2022.
Soucasti spravniho spisu je dale videozaznam ze silni¢ni kontroly.

Pripisem ze dne 16. 6. 2022 byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani, které se mélo konat
dne 13. 7. 2022 v 8:00 hodin a byl informovan o pokracovani v fizeni ve shora nadepsanych
vécech. Soudésti predvolani je i poudeni. Zalobce byl pouden o tom, e pokud se nemtZe na
predvolani dostavit, je povinen se spravnimu organu bezodkladné omluvit s uvedenim
konkrétnich zavaznych duvodt, které mu brani v casti na jednani. Byl poucen o tom, ze
existenci zavaznych divodu je povinen radné dolozit soucasné s omluvou a o tom, ze
pisemna omluva, podepsana tcastnikem fizeni, musi byt spravnimu organu dorucena pred
zahajenim jednani.

Prvostuptiovy organ dne 8. 7. 2022 obdrzel z datové schranky spolecnosti B. G. s.r.o.
datovou zpravu s nazvem ,Potvrzeni zaméstnavatele o sluzebnim pobytu zaméstnance
v zahraniéi“, datovanou dne 7. 7. 2022. Z potvrzeni plyne, ze zalobce je zaméstnancem
spoleCnosti a ze se aktualné zdrzuje na sluzebni cesté v Dubaji ve Spojenych arabskych
emiratech, kam byl spole¢nosti vyslan za Glelem vykonu zaméstnani a plnéni pracovnich
tkolt. Bylo sdéleno, ze termin navratu zalobce je 8. 9. 2022. Z protokolu o dstnim
projednani prestupku plyne, ze zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil. Nasledné bylo
vydano prvostuptiové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal, dale bylo vydano
napadené rozhodnuti.

V. Jednani pfed soudem
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Soud naridil k pozadavku zalobce Gstni jednani, které se konalo dne 8. 4. 2024, za
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pritomnosti pravniho zastupce zalobce a zastupkyné zalovaného. Pravni zastupce zalobce
odkazal na zalobni navrh a zdiraznil, ze $lo o prvai omluvu z jednani. Tato omluva byla
radna a spravni organ ji mél respektovat. Jednalo se jen o 9 dnt, kdy se zalobce mél vratit ze
sluzebni cesty. Odvolaci fizeni pritom trvalo mnoho mésict, prestoze spravni fizeni maji
byt rychla a spravedliva. To pravni zastupce povazuje za nepomér a zvuli Gradu, kterou
nechape. Nevi, jakym jinym zptsobem meél zalobce svoji nepritomnost omluvit a co mél
* vV _V Ve v v 4 v /v 4 4 v 4 V. _/
jesté dolozit. Moznost omluvy zalobce byla zaroven ztizena tim, ze se nachazel v zahranicni.
Pfitom v praxi mnohokrat staci zvednout telefon a zavolat fednici, ktera jednani prelozi na
jiny termin. Postup spravnich organt povazuje za prepjaté formalisticky.

Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé. Ve véci slo o to, ze omluva z jednani
nebyla nalezita a vdasna. Nebyla ani radné dolozena, predlozené doklady spolu
nekorespondovaly. Neni povinnosti spravniho organu uvédomovat ucastnika rizeni o tom,
zda omluvé bylo vyhovéno.

Ze strany soudu byl stru¢né rekapitulovan obsah spravniho spisu a soudniho spisu. Po
4 v v / M /v 4 o V/ 4 v Ve M 4 4

zavérecnych projevech Gcastnika fizeni soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst.

12 véta prvni s.fs.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
v intencich § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.%).

Zaloba neni ddvodna.

Pfedné je nutno uvest, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, jak
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zalobce v zalobé obecné namital. Je z néj zjevné, jakym zpusobem zalovany prezkoumal
v / ’ . / o o - » . ~ / V.7 R

prvostupniové rozhodnuti a zjakych duvodu jej potvrdil. Zalovany vyporadal stézejni

odvolaci namitky zalobce.

Podle § 80 odst. 4 zakon o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,k dstnimu jednani spravni
orgdn predvold iicastniky ¥izeni. Ustni jedndni lze konat bez p¥itomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl vadné predvolin a soublasi s konanim dstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo
pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu*

Podminky nalezité omluvy, jak vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, jsou
shrnuty naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As
25/2013-23. Aby mohla byt omluva obvinéného z pfestupku z natizeného tstniho jednani
povazovana za nalezitou, musi byt splnény nasledujici tfi podminky: ,, 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita
napriklad omluva ucinéna tésné pred jednanim z diavodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit
iz dvive. 2) V omluvé musi byt wveden divod, ktery obvinénému vcast na jednani znemozriuje.
Tomuto pozadavku nevyhovi napriklad omluva s vaignim odvolanim se na vyrizovani dileZitych
zdleZitosti. 3) Duvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich mozZnosti prokdzat.“ Nalezitost omluvy a relevanci jejtho davodu je tfeba vzdy
posoudit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dosavadnimu pribéhu fizeni.
Zasadné plati, ze bfemeno prokazat nalezitou omluvu z Ustniho jednani tizi toho, kdo



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 34 A 20/2023

omluvu podava (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2015, &.j. 6

As 97/2015-27).

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze v ptipadé chybéjicich
nalezitosti omluvy neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni o
chybéjici nalezitosti. Spravni organ nema povinnost vyrozumeét obvinéného o tom, ze jeho
omluvu posoudil jako nedavodnou. V pripadé, ze neshleda omluvu davodnou a nalezitou,
je spravni organ opravnén bez dalsitho projednat véc v nepritomnosti obvinéného. Je
predevsim v zajmu obvinéného, resp. jeho zastupce, pokud si jej Gcastnik rizeni zvolil, aby
se o osud podané zadosti zajimal (jak vyplyva z rozsudki Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 10. 2013, ¢. . 9 As 6/2013-26, ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 128/2014-26, ze dne 20.
8.2015,¢. 5.9 As 68/2015-27, a ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30).

Zalobce namitl, ze stran omluvy uéinil vse, co po ném lze rozumné pozadovat. Takovému
4 v v Ve v Ve 4 \4 o Ve 4 4 4 4 v
nazoru zalobce vSak prisvéddit nelze. Sam zalobce vidi spravnimu organu prvatho stupné
pro svou omluvu z jednani neucinil prakticky nic. Prvostupnovému organu svou omluvu
z jednani zalobce nezaslal. O osudu “omluvy* zaslané B. G. s.r.o. se zalobce neinformoval.

Zalobce oznacuje za omluvu potvrzeni B. G. s.r.0. o tom, ze se zalobce nachazi na pracovni
cesté v Dubaji. Predné je nutno konstatovat, ze potvrzeni nebylo odeslano zalobcem
a nesplnuje ani zakladni nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho radu. Neni z néj totiz
4 4 v . / 4 M v/ v 4 4 4 v /
patrné, které véci se tyka a co navrhuje. I v pfipadé, kdy by spravni organ pres nadepsané
vady zaslanou pisemnost vyhodnotil jako omluvu zalobce z jednani, nebyly by splnény
podminky nalezité omluvy plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce byl
Ve 4 4 4 Ve / v v 4 4 / 4 M /4 4
ptitom o podminkach nalezité omluvy poucen v predvolani k Gstnimu jednani.

V Dubaji se zalobce mél dle svého tvrzeni nachazet jiz od 2. 5. 2022. Pfedvolani k Gstnimu
jednani mu bylo do datové schranky doruceno dne 16. 6. 2022. Pro splnéni podminky
vCasnosti omluvy z jednani se zalobce mél z jednani omluvit bezodkladné poté, co mu bylo
predvolani doruceno. Jiz v tomto okamziku mu totiz muselo byt zfejmé, ze se tstniho
jednani nebude moci zcastnit. Spolecnost B. G. s.r.o. potvrzeni o pobytu zalobce na
zahranini pracovni cesté prvostupnovému organu zaslala az dne 8. 7. 2022, tedy 22 dni po
doruceni predvolani k jednani zalobci a 5 dni pred terminem natizeného jednani. Nejedna se
o bezodkladnou omluvu, omluva nenaplnuje podminku véasnosti. Pokud pravni zastupce
pri jednani soudu zminil, ze zalobce mél ztizenou moznost omluvy z dtvodu pobytu v
zahranidi, vyhodou ztizené datové schranky je mj. moznost jejiho pouzivani bez ohledu na
to, kde se zalobce pravé nachazi.

K odkazu zalobce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. . 1

As 20/2018-34, které maji byt v rozporu s napadenym rozhodnutim, nutno uvést, ze zalobce

nesdélil, v ¢em maji tyto rozpory spodivat a soud je v fesené véci neshledal. V odkazované
v e . 7 . v ) v ’

veéci byla omluva z jednani vyhodnocena jako véasna, jednalo se vsak o omluvu, ktera byla

zaslana v dostate¢ném predstihu pred Gstnim jednanim (téméf mésic dopfedu) a objednavka

dovolené pravniho zastupce tcastnika fizeni navic byla dle moznosti dolozena.

V fesené véci naopak nebyla splnéna ani podminka dolozeni divodd omluvy. Potvrzeni
zaméstnavatele by sice bylo mozné vnimat jako jeden z podkladd svédéicich o tom, ze se
zalobce nachazel na pracovni cesté. Bez dalsiho se vSak nejedna o dostateéné dolozeni divodu
omluvy. Pokud Zalobce tvrdi, Ze byl na pracovni cesté v Dubaji, bylo v jeho objektivnich
moznostech toto tvrzeni snadno prokazat, a to napt. dolozenim kopie letenek, potvrzenim
o ubytovani, & jinak. Zadny z téchto dokladd viak Zalobce spravnimu organu nep¥edlozil.



29.

30.

31.

32.

33.
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Teprve v odvolani zalobce oznacil jako dikazy svij pas se vstupnim razitkem do Spojenych
arabskych emirata a pohyby na Gctu v obdobi od 8. 7. do 14. 7. 2022. Vypis z bankovniho
Uctu zalobce nedolozil. Z fotokopie pasu pak lze zjistit, ze zalobce zfejmé disponoval
povolenim k pobytu ve Spojenych arabskych emiratech, datum vydani povoleni je vsak
nadepsano na 25. 6. 2022 a nekoresponduje tak s tvrzenim zalobce o okamziku jeho vstupu
do Spojenych arabskych emiratt. Dalsi fotokopie stranky pasu pak sice obsahuje razitko
potvrzujici vstup na uzemi Spojenych arabskych emirata dne 2. 5. 2022, kdy mél zalobce dle
svého tvrzeni na Gzemi Spojenych arabskych emirata vstoupit, neni vsak zrejmé, zda se stale
jedna o pas zalobce.

Soud wuzavira, ze omluva zalobce z Gstniho jednani nespliovala podminku vcasnosti
4 v/ / v 4 o o Vv / 4
a podminku fadného dolozeni davodu omluvy, proto nebyla prvostupnovym organem
v souladu se zakonem akceptovana. Nikoliv proto, ze by pracovni cesta Gcastnika rizeni do
Spojenych arabskych emiratd nebyla dostateénym davodem pro omluvu, jak zalobce
naznacuje v zalobé. Po zahajeni fizeni o prestupku neni ani nutné, aby obvinény setrval na
Uzemi Ceské republiky a nevzdaloval se do doby projednani prestupku. Podminky nalezité
omluvy je vSak nutno dodrzet, coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Okolnosti véci
v V. o/ \4 4 4 v 4 v o v/ v M /
nenasvédcuji tomu, ze by trvani na dodrzeni pozadavka na radnost omluvy bylo prepjatym
formalismem.

Zalobce dale pouze v zalobé konstatoval, ze napadené rozhodnuti trpi nedostateéné
**V_V / / i 4 4 4 4 4 v \4
zjisténym skutkovym stavem a vadami pravniho posouzeni. Toto konstatovani vsak zalobce
nijak skutkové ani pravné nekonkretizoval, nejedna se tedy o radné uplatnény zalobni bod
a soud se jim nebude zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 4 As 3/2008-78). Nutno doplnit, ze pravo zalobce na seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti bylo zachovano, stejné jako jeho moznost se k prestupkovému jednani kdykoli
o v v/ 4 */ Ve 4 4 4 v 4 4 / 4 v/ 4
v prubéhu fizeni vyjadrit. Pravnim zastupcem zalobce namitana délka odvolactho fizeni
nema na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vliv; k pfipadnému nespravnému
postupu spravnich organu v podobé necinnosti je mozné vyuzit jinych nastroji ochrany
(opatfeni proti necinnosti dle spravniho fadu, zalobu proti necinnosti spravaiho organu dle
v
s..s.).

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které by
bylo na misté Zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 / Vv /’ o Vv Ve -/ V V4 . / v 7 Vv Vv
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
/’ o 4 / A Ve / / V/V / 4 b VVv7/

nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. dubna 2024
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



