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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: JUDr. J. G.,
proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro ekonomiku, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2018,
& j. PPR-22968-10/CJ-2018-990131, o kasa¢ni  stiznosti  Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2022, &. j. 15 Ad 3/2019-99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.1.2022, & j. 15 Ad 3/2019-99,
se vevyrocichITalll ru$i avéc se vtomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Usti
nad Labem k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Naméstek feditele Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku
rozhodnutim ze dne 26. 6.2018, ¢.j. KRPU-242935-23/ CJ-2017-0400KR-AP, podle
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), neposkytl zalobci nahradu za ztratu na sluzebnim
ptijmu po skonleni neschopnosti ke sluzbé, kterou zalobce uplatnil v zadosti ze dne
7.3.2013. Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne
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6. 12. 2018, ¢&. j. PPR-22968-10/C]J-2018-990131, jeho odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[2]  Sluzebni organy po vyhodnoceni (tyf znaleckych posudkd, které byly ve véci
4 v 4 v v V/Ve v 4 v 4 v

zpracovany, dospély k zavéru, ze pfi¢inou skonceni sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
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pism. h) zakona o sluzebnim poméru nebyla ztrata zdravotni zpusobilosti zalobce, ktera

by nastala v souvislosti s vykonem sluzby. Zmény na pateti zpusobujici neurologické obtize

byly degenerativniho charakteru a nebyly zpusobeny jednorizové sluzebnim trazem.

Pri¢inna souvislost mezi sluzebnim {Grazem zalobce ze dne 23.12.2010 a naslednym
4 4 o i M / v 4 4

pozbytim zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby nebyla prokazana.

[3]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 12. 1. 2022, & j. 15 Ad 3/2019-99.
Krajsky soud vyrokem I zalobu v ¢asti, v niz zalobce napadal jiné spravni rozhodnuti, odmitl
pro opozdénost, vyrokem II vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a vyrokem III ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni.

[4]  Krajsky soud nazakladé doplnéného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany
Ve / 4 4 4 4 v **V_V / 4
pti svém rozhodovani vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu.

[5] Krajsky soud provedl dokazovani znaleckymi posudky predlozenymi zalobcem
dle § 127a oblanského soudniho fadu (dale jen ,o.s.t.“), ato znaleckym posudkem
doc. MUDr. Evzena Hrncire, CSc., MBA, znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni
Grazy anemoci zpovolani, zedne 10.4.2019 (daletéz ,posudek doc. Hrncife®),
adoc. MUDr. Michala Filipa, Ph.D., znalce voboru zdravotnictvi, specializace
neurochirurgie, neurotraumatologie a spondylochirurgie, ze dne 2.5.2019 (dale téz
~posudek doc. Filipa“). Navrhu ucastnikt na provedeni dukazu reviznim znaleckym
posudkem krajsky soud nevyhovél, nebot znalecké posudky, které byly soucasti spravniho
spisu spolu svyse uvedenymi posudky, povazoval za dostatecné. Konstatoval, ze jako
stézejni dukaz vyhodnotil posudek doc. Hrncéite, jehoz zavéry podrobné rekapituloval.
Dle krajského soudu ma tento posudek vsechny formalni nalezitosti, jeho zavéry jsou
nalezité oduvodnény, jsou podlozeny obsahem lékarskych nalezi avérohodnym
a presvéd¢ivym zpusobem vyvraci zavéry predchozich zpracovanych znaleckych posudka
Institutu  postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi (dale téz ,posudek IPVZ®)
a MUDr. Zdetika Stiuparka (dale té% ,posudek MUDr. Stiuparka®), které vzaly jako stéZejni
dtikazy sluzebni organy. Zavéry posudku doc. Hrndife koresponduji téz se zavéry posudku
doc. Filipa. Na zakladé znaleckého posudku doc. Hrndife lIze dle krajského soudu
jednoznaéné konstatovat, ze nasledky sluzebniho tdrazu ze dne 23.12. 2010 byly hlavni
zdravotni pfi¢inou pro rozhodnuti o zdravotni nezpusobilosti zalobce k jeho dalsi praci
u Policie Ceské republiky.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal protivyrokim II alll vyie uvedeného
rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a)
a d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
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[71  Podle stézovatele bylo pravni posouzeni véci krajskym soudem nespravne,
prekvapivé  arozporné  srozsudkem  krajského  soudu zedne = 23.5.2016,
¢.j. 15 A 107/2013-56 (dale téz ,prvni rozsudek®), jimz byla zrusena predchozi rozhodnuti
sluzebnich funkcionari o naroku zalobce. Krajsky soud v prvnim rozsudku vytkl sluzebnim
funkcionatim, ze se nevyporadali s zalobcem predlozenym reviznim znaleckym posudkem
Dékanatu Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 31. 7. 2012 (dale téz
»posudek LF UP“), s tim, ze pokud se stézovatel nevyporadal s opaénymi zavéry posudku
predlozeného zalobcem, nebylo mozné dotéené posudky podrobit revizi v fizeni
pred soudem.

[8]  Sluzebni organy dodrzely zavazny pravni nazor krajského soudu uvedeny v prvnim
rozsudku. Nalezit¢é posoudily skutkovy stav a pfezkoumatelné se vyporadaly
s protichudnymi posudkovymi zavéry. Stézovatel poskytl zalobci dostatek prostoru
v 7. 4 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 4

pro uplatnéni jeho procesnich prav a pripadné predlozeni dalsich posouzeni zdravotniho
stavu, Cehoz zalobce nevyuzil a ani nevyjadril dmysl tak ucinit. Nic nenasvédéovalo tomu,
ze by sluzebni organy mély srozhodnutim vyckat. Dal$i posudky zalobce predlozil
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az po podani zaloby, a sluzebni funkcionari ani znalci osloveni ve spravnim fizeni tak na né
nemohli reagovat.

[9]  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze pfiznal absolutni vahu znaleckému posudku
doc. Hrnéire predlozenému zalobcem v soudnim fizeni. Stézovatel pfisoudnim jednani
upozornoval, ze zalobce mél tendence zatajovat zdravotni stav pred sluzebnim wrazem
a ze predchozi znalecké posudky zadané zalobcem nevychazely z kompletni zdravotnické
dokumentace, ¢imz dochazelo k bagatelizaci zdravotnich obtizi pred sluzebnim Grazem.
Zduraznil, ze zalobce se 1é¢il s degenerativnim chronickym onemocnénim meziobratlovych
plotének minimalné 18 let pred sluzebnim Grazem, degenerativni zmény byly patrné z CT
vysetreni z roku 2007 a propagaci bolesti do obou dolnich konéetin zalobce trpél jiz mnoho
let pred urazem. Dle zdravotnické dokumentace zalobce své zdravotni obtize pred urazem
zatajoval, nebot dne 19. 9. 2011 uvedl, ze ,pred vyse uvedenym sirazem vertebrogenni bolest{
nebyly.“ Na stranach 28 az 34 zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel popsal nedostatky
posudku LF UP a posudku MUDr. Sedlacka, ktery navic neobsahoval prohlaseni znalce,
zesije védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Dle stézovatele
nalezové casti obou téchto posudkt nereflektovaly cely rozsah zdravotnich obtizi
pred sluzebnim drazem ani po ném, a byly tak v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy.
Oproti tomu znalecké posudky IPVZ aMUDr. Stuparka vychazely zkompletni
zdravotnické dokumentace a zohledniuji veskeré zdravotni problémy pied i po sluzebnim
razu, a stézovatel je proto povazuje za objektivnéjsi diikaz o zdravotnim stavu zalobce.

[10] Dale stézovatel uvedl, ze ptijednani soudu upozornil, zeiznalecké posudky
v \4 S 4 4 ’ /7 Vv ’ .. /. 4
predlozené zalobcem po podani spravni zaloby byly zpracovany za nejistych okolnosti.
Stejné jako u predchozich znaleckych posudkt predlozenych zZalobcem neni zfejmé,
zda vychazi z kompletni zdravotnické dokumentace. Neobsahuji vypis zalobcem
predlozenych podkladd, a nelze tak posoudit, z jakych podkladt znalci vychazeli a zda jsou
’ **V_V 4 / 4 4 /4 4 4 4 4
popsana zjisténi Uplna a nezkreslena. Odborné zkoumani zdravotniho stavu provedené
z podnétu sluzebnich funkcionari ¢ organd bylo vzdy uzavteno s jednoznaénym zavérem,
\4 \4 7 7 4 V/Ve \4 4 o i . / v
ze sluzebni uraz nebyl hlavni pricinou zalobcovy zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby,
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zatimco dle odbornych posouzeni predlozenych zalobcem byl sluzebni traz hlavni pricinou.
Spor de facto neni o zjistény skutkovy stav, ale o odborny lékatsky nazor na zjistény
skutkovy stav. Jednotlivé znalecké posudky se rozchazi v subjektivnim odborném nazoru
na posuzovany pripad. Z téchto divodu stézovatel navrhl provest dikaz reviznim
znaleckym posudkem zadanym krajskym soudem jakozto nestrannym arbitrem, ktery
by byl bezesporu akceptovan obéma stranami sporu.

[11] Krajsky soud ale navrzeny dikaz neprovedl s odavodnénim, ze znalecké posudky,
které mél k dispozici, byly dostatecné. Zduvodnéni neprovedeni navrzeného dukazu

vV v M 4 Ve / v / i v/
stézovatel nepovazuje za nalezité a prezkoumatelné. S ohledem na okolnosti pripadu
a divody, pro které stézovatel navrhl zadat revizni znalecky posudek, povazuje neprovedeni
navrzeneho dikazu za nepfipustnou svévoli.

[12] Krajsky soud mél zohlednit téz svij prvni rozsudek, v némz popsal stav, pfi némz
by k zadani revizniho znaleckého posudku pristoupil. Dle stézovatele pravé takova situace
nastala. Sluzebni funkcionati postupovali vsouladu sezavaznym pravnim nazorem
vprvaim zrusyjicim rozsudku avyporadali ses protichtdnymi odbornymi zavéry
znaleckych posudku. Pfi pochybnostech krajského soudu o spravnosti odbornych zaveérdg,
k nimz se stézovatel v napadeném rozhodnuti ptiklonil, bylo namisté zadat revizni znalecky
posudek. Stézovatel je presvédCen, ze byt bylo znaleckych posudkt zpracovano velké
mnozstvi, zaklad sporu zustava stejny jako ptipredchozim soudnim prezkumu, a sice
zda jsou spravné posudkové zavery predlozené zalobcem, nebo stézovatelem.

[13] Stézovatel ma zato, ze krajsky soud rezignoval na prezkoumatelné a spravedlivé
vV Vv 4 v . i oV 4 v 4 v 4 /
vyreseni véci. Za situace, kdy nemuze sam prezkoumavat vécnou spravnost odbornych
zavért, nemohl bez dalsiho nekriticky prevzit zavéry znaleckého posudku doc. Hrncire.
Ackoli se doc. Hrnéir ve svém posudku svym subjektivnim pohledem vyporadava
s protichudnymi zavéry znaleckych posudkt IPVZ a MUDr. Sniuparka, krajsky soud
si nemohl byt jist, Ze pravé tento odborny nazor je spravny, zejména bylli vysloven
na objednavku zalobce, za nejistych okolnosti a nemél-li krajsky soud moznost posoudit,
zda znalci vychazeli z kompletni zdravotnické dokumentace, nebot oba znalci se tomuto
popisu védomeé vyhnuli. Stézovatel namitl, Ze 1 znalecké posudky IPVZ a MUDr. Snuparka
obsahuji vsechny formalni nalezitosti, jejich zavéry jsou nalezité odtvodnény a znalci
se v nich dle svého odborného nazoru vyjadrili 1k predchozim posudkovym zavértm.
K zavérim znalch nasledné oslovenych zalobcem se nemohli vyjadrit. Ackoli krajsky soud
nema odborné znalosti pro posouzeni vlivu sluzebniho Grazu na zdravotni stav zalobce, mél
zkoumat, zda znalecky posudek doc. Hrnéite neni v rozporu s ostatnimi podklady, zejména
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zdravotnickou dokumentaci. Stézovatel ma zato, ze znalecké posudky, které zalobce

V. Ve 4 4 4 /7 Vv ’ 4 . 4
predlozil po podani spravni zaloby, nemohly vychazet zkompletni zdravotnicke
dokumentace zalobce. Zduraznil, ze se zalobce 1é¢il s degenerativnimi zménami
meziobratlovych plotének minimalné od roku 1992, do okamziku sluzebniho trazu bylo
dokumentovano cca 20 atak bolesti v oblasti bederni patefe, mnoho let se 1é¢il s propagaci
bolesti do levé 1 do pravé dolni koncetiny, v roce 2007 byly problémy s patefi predmétem

v 4 v/ 4 4 Vv 4 . Vv 4 4 v 4 v o 1.7
prezkumného fizeni 1ékarské komise pro podezreni, ze zalobce neni zdravotné zpusobily
k vykonu sluzby, pfi¢emz na CT vysetfeni byly jiz v roce 2007 patrné degenerativni zmény
meziobratlovych plotének. Za této situace nepovazuje stézovatel za presvédc¢ivé, ze prosty
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pad na zada ze stoje, s nimz nebyla spojena zadna mechanicka poskozeni (napf. zlomenina
obratle), byl hlavni a rozhodujici pfi¢inou zalobcovy zdravotni nezpusobilosti k vykonu
sluzby. Krajsky soud pochybil, nebot tyto rozhodujici okolnosti nezkoumal.

[14] Podle stézovatele ani znalcim, ktefi zpracovali znalecky posudek IPVZ,
ani MUDr. Stiuparkovi nebyla ze strany krajského soudu dina moznost reagovat na zavéry
doc. Hrndéire a doc. Filipa. Krajsky soud neprojevil snahu zavéry doc. Hrndite, které de facto
vratily pfipad zalobce do doby vydani prvniho rozsudku, jakkoli konfrontovat se znalci,
jejichz odborné nazory doc. Hrncif napadal. Pokud krajsky soud hodlal vyjit ze znaleckého
posudku doc. Hrncire, ¢imz zcela poptel dosavadni dinnost spravnich organa, nemél
rezignovat na zjisténi Uplného a bezrozporného stavu véci a mél zavéry doc. Hrndife
konfrontovat se znalci, jejichz odborné nazory byly znaleckym posudkem doc. Hrnéife
bez dalsitho ,smeteny se stolu“. Neprovedeni dukaznich navrhG navyslech znalca
MUDr. Stiuparka, MUDr. Jana Bohade, doc. Hrndife a doc. Filipa pro nadbyteénost
povazuje stézovatel vzhledem k vyse popsanym okolnostem za libovili krajského soudu.

[15] Pokud krajsky soud prikrodil k dokazovani, mél tak dle stéZzovatele ucinit
objektivnim a bezrozpornym zpusobem, tedy zadanim revizniho znaleckého posudku
a vyslechem znalct. Nemél bez dalsiho vyjit ze znaleckych posudku objednanych zalobcem
po ukonceni spravniho fizeni.

[16] Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno

v/ 4 vV M 4 v o / / 4 M M / v
pro vadu fizeni. Stézovateli ale neni ztejmé, které procesni vady se dopustil a jak se ji mél
vyvarovat. Stézovatel nalezité pojednal o vSech podkladech zalozenych ve spravnim spise
a umoznil zalobci vyuzivat procesni prava.

[17]  Podle stéZovatele se posuzovany pripad tyka fizeni o zadosti zalobce, v némz je treba
dbat na uneseni dtkazniho bfemena, které tizi zadatele. Unesenim dtkazniho bfemene
zalobcem v fizeni ve vécech sluzebniho poméru se krajsky soud viibec nezabyval. Stézovatel

zduraznil, Ze zalobce mél v ramci spravniho fizeni dostatek ¢asu a prostoru na predkladani
dukaza.

[18]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti s odkazem na § 77 s. ¥. s. a komentafovou
literaturu k tomuto ustanoveni uvedl, ze znalecké posudky v soudnim ftizeni uplatnil
vsouladu se zakonem. K posouzeni dostatecnosti provedenych zdravotnich posudkt
krajskym soudem poukazal na §52 s.f.s., komentarovou literaturu avni citovanou
judikaturu. Krajsky soud se s dikazem navrzenym stézovatelem vyporadal nastrané 6
v bodé 17 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neprovedl k navrhu Géastnika dokazovani
reviznim znaleckym posudkem, nebot znalecké posudky, které byly soucasti spravniho
spisu a kterymi soud provedl dokazovani pfijednani, byly pro zavéry soudu dostatecné.
Krajsky soud odtvodnil, pro¢ nepfistoupil k provedeni revizniho znaleckého posudku,
atento dikaz tak nelze mit zaopomenuty ajeho navrh nemtze zakladat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Judikatura k povinnosti soudd vyporadat
se s namitkami Gcastnikt a oddvodnit neprovedeni dikazt, na kterou stézovatel poukazal
v kasa¢ni stiZnosti, tak nenf na tento ptpad aplikovatelni. Zalobce ma za to, e napadeny
rozsudek je v souladu s pravnimi predpisy i judikaturou a netrpi zadnou z vad namitanych
stézovatelem.
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[19] Podle zalobce nebylo mozné jinak reagovat na zjevné nepravdiva tvrzeni a zavéry
znaleckych posudkt dodanych ze strany stézovatele, véetné zjevné manipulace s 1ékarskymi
zpravami a nalezy ze strany znalca stézovatele. K tomu poukazal na zaznam o vyslechu
znalce MUDr. Zdenka Stiuparka ze dne 18. 5. 2018. Poté, co znalci osloveni zalobcem byli
ochotni vypracovat znalecké posudky, které by se vyporadaly se zjevné nepravdivymi
4 v / o v \4 / vV Vv /4 4 v/ 4 M \4
zavéry znaleckych posudkt predlozenych stézovatelem ve spravnim fizeni, je zalobce
v Ve ’ % ’ v ’ . v .
predlozil v soudnim fizeni. Soud o tom neprodlené v prvni poloviné roku 2019 informoval
stézovatele, ktery meél dostatek casu oslovit znalce, aby se k jejich obsahu a zdvéram
vyjadrili, a tato vyjadfeni soudu predlozit. Na tuto moznost stézovatel rezignoval. Namisto
toho, aby obsah a zavéry znaleckych posudkt predlozenych zalobcem podrobil prezkumu
znalci na strané stézovatele, pouze konstatoval, ze by znalecké posudky predlozené
zalobcem nemély byt ptipustény jako dukaz.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve 4 4 4 M

a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Po posouzeni
v . v /4 v v v 7/ /v M o 4
véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz odGvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami
se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikl fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy proabsenci duvodu
¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu wvitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody Ci skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt'i zoblednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v oditvodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otazkam  podstatnym  pro rozhodnuti  projedndvané  véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chude, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplamnény icastniky...“ (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[22] Stézovatel namitl, ze krajsky soud pfezkoumatelné neodiivodnil neprovedeni
navrzeného dikazu reviznim znaleckym posudkem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ale je
z napadeného rozsudku ziejmé, zjakého divodu krajsky soud neptistoupil k navrhu
Gcastnikd k zadani revizniho znaleckého posudku. Krajsky soud povazoval dalsi dokazovani
za nadbyte¢né, nebot mél skutkovy stav za dostateCné zjistény na zakladé znaleckych
posudkt predlozenych zalobcem v fizeni pred soudem ve spojeni se znaleckymi posudky,
které byly soulasti spravniho spisu. Soucdasné odivodnil, pro¢ pfiposouzeni dopadu
sluzebniho trazu vySel zejména z posudku doc. Hrnéite. Krajsky soud tedy srozumitelné
oduvodnil, pro¢ navrzeny dikaz reviznim znaleckym posudkem neprovedl, a napadeny
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rozsudek tak nelze povazovat z tohoto davodu za neprezkoumatelny. Z tychz davodu nelze
za libovuli krajského soudu povazovat rozhodnuti o neprovedeni vyslechu znalcu, ktere
nadto nenavrhl stéZovatel, ale zalobce.

[23] Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud viibec nezabyval otazkou, zda stézovatel
v fizeni ve véci sluzebniho pomeéru unesl dukazni bremeno. Ani v tomto ohledu neshledava
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud totiz jasné
s odkazem na § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru uvedl, ze fizeni je ovladano zasadou
materialni pravdy a zasadou vySetfovaci a za objasnéni skutkového stavu odpovida sluzebni
funkcionat, ktery je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, azatim dlelem si opatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti.

[24]  Stézovatel také uvedl, Ze mu neni zfejmé, jaké procesni vady, pro kterou bylo
napadené rozhodnuti zruseno, se mél dopustit. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku
M v v Vv v Ve / 4 4 4 v **V_V 4 /
jasné uvedl, ze stézovatel vysel pfisvém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového
stavu, pfiemz to byl stézovatel, kdo byl odpovédny zajeho spravné zjisténi. Zaroven
oduvodnil, pro¢ a na zakladé jakych podkladt dospél oproti stézovateli k zavéru, ze hlavni
zdravotni pri¢inou pro rozhodnuti o zdravotni nezpusobilosti zalobce k dalsi praci u Policie
Ceskeé republiky byly zdravotni nasledky sluzebniho trazu.

[25] Napadeny rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny.

[26] Pokud jde o dalsi kasacni namitky, Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobnymi
namitkami stézovatele se jiz zabyval v rozsudku ze dne 13. 9. 2023, C.j. 2 As 22/2022 - 38.
Vdané véci bylo predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti
jednorazového odskodnéni zalobci dle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jadrem
sporu v uvedeném pripadé pritom byla (shodné jako v nyni posuzované véci) otazka,
zda pfi¢inou skonceni sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru byla ztrata zdravotni zpusobilosti zalobce, ktera nastala v souvislosti s vykonem
sluzby. Nejvyssi spravni soud zaroven nevidi duvod odchylit se od zavért, k nimz dospél
v rozsudku . j. 2 As 22/2022 - 38.

[27]  Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je v rozporu s prvnim rozsudkem krajského
vydanym v této veéci.

[28] Krajsky soud je vazan svym predchozim pravnim nazorem vyslovenym v téze véci.
Jak uvedl rozsifeny seniat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, ,judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi
z principu, Ze pravni ndzor je v konkrétni véci kasacné zdvazny nejen pro ten organ, jehoZz
rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal“ (bod [38] cit.
rozsudku). Nejvyssi spravni soud ovSem neshledal, Ze by krajsky soud postupoval v rozporu
se svym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 15 A 107/2013-56.

[29] V prvanim rozsudku krajsky soud oznalil za nespravny zavér spravnich organt,
4 V17 v /4 /v / /v v/ 4 vV _V 4 4

ze posudek pracovnélékarské péce vypracovany pro ulely fizeni o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru je nutno
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povazovat za pravomocné spravni rozhodnuti, jimz je sluzebni funkcionar pfi rozhodovani
/4 v 4 v 4 V7/e v 4 M v v 4 4 4
o nahradé za ztratu na sluzebnim prijmu po skonleni neschopnosti ke sluzbé vazan. Jedna
se toliko o podklad rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, potazmo
rozhodnuti o nahradé za ztratu na sluzebnim prijmu. Rozhodnutim o propusténi zalobce
byl spravni organ vazan pouze v rozsahu vyroku rozhodnuti, tedy skutecnosti, ze zalobce
byl propustén ze sluzebniho poméru z davodu ztraty zdravotni zpusobilosti. Davod ztraty
zdravotni zpusobilosti byl stézovatel povinen vécné zkoumat v fizeni o nahradé za ztratu
na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 zakona o sluzebnim
pomeéru. Na to vsak stézovatel s ohledem na nespravny pravni nazor rezignoval. Své Gvahy
tak stézovatel neoprel o pracovnélekarsky posudek vypracovany v fizeni o propusténi
zalobce ze sluzebniho pomeéru, nevyporadal se s posudkem LF UP predlozenym zalobcem
a zalobcuv zdravotni stav nezkoumal. Zatéto situace krajsky soud pro nadbytelnost
neprovedl zalobcem navrzeny dukaz reviznim znaleckym posudkem. Uvedl, ze bylo
Ukolem stézovatele vyporadat se se zavéry vyplyvajicimi ze zdravotniho posudku
Vv v 4 \4 v Ve M 4 /. \4 /
predlozeného zalobcem, coz neucinil, abez provedeni tohoto tkonu nebylo mozné
posudky revizi podrobit. Krajsky soud necinil ani zadné zavéry z listin, které zalobce
predkladal k prokazani zmény zdravotniho stavu po sluzebnim trazu, nebot to musel
nejprve posoudit stézovatel v dalsim fizeni. Krajsky soud ulozil stézovateli, aby se v dalsim
v/ 4 M 4 v/ 4 i * Vv / N4 i ./ v v / i 4
fizeni zejména vyporadal s namitkami zalobce vyplyvajicimi z jim predlozeného revizniho
znaleckého posudku a tento posudek zhodnotil z hlediska skutkové relevance.

[30] Krajsky soud se zabyval dikaznim navrhem na provedeni revizniho znaleckého
posudku pouze v konkrétni procesni situaci. Nevyslovil se k tomu, v jakych hypotetickych
situacich by shledal duvod pro jeho zadani, respektive ze v situaci, ktera nyni nastala, k jeho
zadani pristoupi. Krajsky soud ostatné nemohl predjimat, jak a na zakladé jakych podklada
4 o 4 o i M vV v/ v/ 4 M v \4 4
posoudi duvody zdravotni nezpusobilosti stézovatel v dalsim fizeni, ani predlozeni
revizniho znaleckého posudku zalobcem dle § 127a o. s. t. v nasledném soudnim rizeni.

[31] Stézovatel v kasalni stiznosti opakované zduraznil, ze postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem soudl, vyporadal se s namitkami zalobce a poskytl mu
prostor k uplatnéni procesnich prav. Ktomu je tfeba konstatovat, ze krajsky soud

VvV . 4 4 / 4 4 4 o v /7 Vv
stézovateli nevytkl, ze by nerespektoval zavazny pravni nazor. Duvodem zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti bylo, ze stézovatel, ktery sevsouladu se zavaznym pravnim

4 v/ v/ 4 v v / o 4 o M * Vv
nazorem soudu v dalsim fizeni vécné zabyval divody zdravotni nezpusobilosti zalobce,
nespravné zjistil skutkovy stav. Argumentace stézovatele, zZe postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem, se tedy miji s dGvody napadeného rozsudku.

[32] Dalsi kasa¢ni namitky se tykaji rozlozeni dikazniho bfemene ve spravnim fizeni
4 4 v/ 4 v v 4 . 4 . U 4 4 /7 17
a dokazovani v rizeni pred soudem. K témto namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi,
4 v/ 4 v/ . v/ v 7 v 4 4 ’ 4 4
ze tizeni o zadosti prislusnika bezpecnostniho sboru o nahrada za ztratu na sluzebnim
V7. v 4 . ViV /7 V 4 4 4 v/ 4 4
prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé je zvlastnim druhem spravniho fizeni, které
. 4 4 4 v 4 v . 4 v/ /7. ’ ’
upravuje zakon o sluzebnim pomeéru. Jak spravné uvedl krajsky soud, toto fizeni je ovladano
4 ./ 4 v \4 71/ 4 v v 4 A M v 4
zasadou materialni pravdy, ¢emuz odpovida zasada vysetfovaci, podle niz je za objasnéni
skutkového stavu odpovédny spravni organ. Sluzebni funkcionafr je povinen v fizeni zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Za tim celem je povinen opattit si potrebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zikona
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o sluzebnim poméru). Je tedy na rozhodujicim sluzebnim funkcionafi, aby zjistil skutkovy
stav, onémz nejsou duvodné pochybnosti, GCastnik fizeni pak ma procesni prava
a povinnosti v rozsahu dle § 174 téhoz zakona. Bylo tedy predevsim povinnosti stézovatele,
respektive sluzebniho funkcionare, aby zkoumal, zda sluzebni pomér skoncil v dusledku
\4 4 / v 4 4 4 4
sluzebniho drazu, abyla tak splnéna podminka pro poskytnuti nahrady za ztratu
na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, aaby zatim ucelem opattil
potfebné podklady pro rozhodnuti. V zajmu zalobce coby Géastnika fizeni samoziejmé bylo
tvrdit a pripadné téz dolozit skuteCnosti, které svédcily v jeho prospéch. Neni ale spravny
4 vV v \4 IV /4 4 v/ 4 o 4 v o
nazor stézovatele, ze zalobce tizilo ve spravnim fizeni dikazni bfemeno. Dukazy
znaleckymi posudky predlozené zalobcem v soudnim rizeni tudiz krajsky soud nemohl
odmitnout s oduvodnénim, zejimi zalobce nemutze napravovat neuneseni dukazniho
bremene ve spravnim rizeni.

[33] Krajsky soud mohl k objasnéni skutkového stavu podle § 77 s. t. s. doplnit dikazy
za ulelem posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek.
Zalobce v Zalobé zpochybiioval spravnost zjisténého skutkového stavu sluZebnimi organy
namitaje, ze pri¢inou pozbyti zdravotni zpusobilosti nebylo rozvinuti chronickych
degenerativnich zmén, ale sluzebni uraz, a k prokazani svych tvrzeni navrhl provést dikaz
posudky doc. Hrncite a doc. Filipa, které predlozil. Provedené dokazovani tedy smérovalo
k osvédceni skutkového stavu ke dni rozhodovani spravaiho organu a nevybocilo z ramce
prezkumu vymezeného zalobnimi body.

[34] Nejvyssi spravni soud se konecné také zabyval namitkami, kterymi stézovatel
zpochybnuje hodnoceni posudki doc. Hrncire a doc. Filipa ze strany krajského soudu
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a souvisejici zavér krajského soudu o nespravné zjisténém skutkovém stavu sluzebnimi
organy. Tyto kasacni namitky jsou divodné.

[35] 'V obecné roviné nelze krajskému soudu vytykat, ze vysel ze znaleckych posudka
predlozenych zalobcem vsoudnim fizeni dle § 127a o.s. t., které se vyjadrovaly téz
k predchozim znaleckym posudkim.

[36] Jak plyne z ustalené judikatury spravnich souddt, znalecky posudek soud v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad vyplyvajicich
2§77 odst. 2s. . s. Jenom znalecky posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, vsak muze byt
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti, zejména jedna-li se o dikaz v fizeni stéZejni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ¢ 511/2005 Sb. NSS, ze dne
26. 4.2017, ¢. 3. 8 As 92/2016-35, (i ze dne 4. 4. 2019, €. j. 1 As 346/2018-33). Pti hodnocenti
dtikazu znaleckym posudkem musi soud zejména posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezité
a logicky odtvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec pfihlédl ke vsem
skute¢nostem, s nimiz bylo tfeba se vypotradat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich diikaz( a zda nejsou dany zadné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost zavéra posudku mohla byt zpochybnéna (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 6.8.2008, ¢.j.3 Ads20/2008-141, =zedne 1.12.2012,
¢.j. 3 As 22/2011-66, nebo ze dne 4.4.2019, ¢.j.1 As346/2018-33). Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
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odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjistént
v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Gvah
dosel kesvému zavéru (viz rozsudek Nejvysstho soudu zedne 21.10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Hodnotit je treba i cely proces utvareni znaleckého dukazu,
Vv v v/ /7 4 / \ /7 V4 o o \
véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prabéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odtvodnuje
. 7V Ve o 7 7 /7 VvV o 7 < /
svoje zavéry, C¢izpusob vyvozovani zavért znalce (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne

30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06).

[37]  Stézovatel jiz v tizeni pred krajskym soudem stejné jako v kasacni stiznosti namital,
v o v \4 / \4 4 v o 4 v ./ v 4
ze z posudkt predlozenych zalobcem neni ztejmé, zda zohlednuji veskerou zdravotni
dokumentaci zalobce, zejména zda znalci méli k dispozici Gplnou dokumentaci k vyvoji
paternich obtizi od roku 1992 a zohlednili dlouhodobé degenerativni zmény, které byly
dle stézovatele a posudkd, z nichz vychazel, rozhodujici pficinou zdravotni nezpusobilosti
v v/ 4 v M / vV vV 4 v v v v /
zalobce. V fizeni pred krajskym soudem stézovatel rovnéz namitl, ze zalobcem predlozené
posudky jsou nepodlozené a trval na tom, ze stav zalobce po razu neodpovidal akutnimu
vyhtezu meziobratloveé ploténky, jak uvadély znalecké posudky MUDr. Snuparka a IPVZ.
Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na odlisné odborné nazory posudka vyhotovenych
z podnétu sluzebnich organu a na zadost zalobce. Ma za to, ze posudky MUDr. Sniuparka
aIPVZ, znichz vysSel, byly nalezit¢ odGvodnény, pouze nemohly reagovat na zavéry
posudku predlozenych vsoudnim fizeni. Doc. Hrndif se s protichudnymi odbornymi
nazory vyporadal pouze subjektivnim pohledem, o jehoz spravnosti jsou v dané situaci
i /4 M vV VV._ */ c 7 M v v Ve i
pochybnosti. Namitky stézovatele tedy sméruji proti Gplnosti a presvédcivosti posudku.

[38] Dle Nejvyssiho spravniho soudu posudek doc. Hrncire, ktery vyhodnotil krajsky
soud jako stézejni, vySe uvedené pozadavky presvédcivosti a uplnosti nespliuje. V situaci,
kdy proti sobé staly zavéry nékolika predchozich znaleckych posudkd, bylo nezbytne,
aby se novy (revizni) znalecky posudek nalezité vyporadal srozpory v predchozich
posudcich, a skute¢nostmi, na néz poukazal stézovatel v napadeném rozhodnuti, respektive
konkrétnimi davody, pro¢ hodnotil posudky MUDr. Sedlacka a LF UP jako netplné
a nepresvédtivé, a naopak vySel z posudkd MUDr. Stiuparka a IPVZ. Zejména tak bylo
nezbytné, aby se znalecky posudek na zakladé Uplné zdravotni dokumentace podrobné
zabyval 1vyvojem paternich obtizi zalobce a prubéhem konkrétniho degenerativniho
onemocnéni, vCetné jeho projevi, na které poukazoval stézovatel (napf. propagace bolesti
do dolnich konéetin, tézka lumbalgie), zhodnotil dynamiku progrese degenerativnich zmén
a v navaznosti na to se podrobné vyporadal s tim, zda, pfipadné nakolik a s jakou mirou
pravdépodobnosti degenerativni onemocnéni mohlo, ¢inaopak nemohlo zdravotni
zpusobilost zalobce ovlivnit. Za dostateéné nelze povazovat konstatovani, ze paterni potize
alobce nebyly p¥ili§ zivazné a nevytazovaly Zalobce z prace u Policie Ceské republiky.
Bylo tfeba, aby znalecky posudek vysvétlil, zda zmény zjisténé na vySetfeni magnetickou
rezonanci v bfeznu 2011 mohly byt zpisobeny (pouze) chronickym onemocnénim
pfitomnym  pfed Grazem (vCetné vyjadreni, zdamohlo dojit odroku 2007
k asymptomatickému rozvoji degenerativniho onemocnéni), respektive na zakladé jakych
zjisténi o zdravotnim  stavu s odkazem na konkrétni 1ékatské zpravy tomu
tak (pravdépodobné) byt nemohlo. Zairoven bylo tfeba podrobné odtvodnit dopady
sluzebniho Grazu Zalobce na zakladé konkrétnich lékarskych nalezi.
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[39] Zasituace, kdy se podstatné lisil odborny nahled jednotlivych znalct a znaleckych
/. o v / v M 4 4 Ve v 4 /
Ustavi na moznost vyhfezu meziobratlové ploténky pfisluzebnim uwrazu, sohledem
na mechanismus Urazu, rentgenologicky nalez bezprostfedné po urazu, jakoz i klinické
M 4 4 / v 4 Ve / 4 4 M v
projevy, které by akutni vyhtez ploténky pti trazu provazely, bylo nutné, aby znalec jasné
uvedl, zceho Cerpal konkrétni odborné poznatky ohledné moznych pficin a projevt
(akutniho) vyhtezu meziobratlové ploténky. To vsak znalecky posudek doc. Hrncire
neobsahuje. Zadané situace nebylo mozné se spokojit spouhym nepodlozenym
konstatovanim, ze obtize zpusobené vyhrezem meziobratlové ploténky mohou byt rtizné
vyrazné, mohou se v priabéhu ¢asu ménit a s asovym odstupem cca 3 mésict po urazu byl
prokazan vyhfez meziobratlové ploténky na magnetické rezonanci. Za dostatecné
oduvodnéni nelze povazovat aniprosté konstatovani (shodné vobou zalobcem
predlozenych posudcich), ze pfi uklouznuti muaze pri trhavych pohybech trupu spojenych
se snahou o udrzeni stability ¢i pti ohybech trupu souvisejicich s neudrzenim stability
4 M v M M i / V7 i 4 v 4 / v M /
a padem vlivem pfenosu sil na jednotlivé Casti patefe snadno dojit k vyhtezu meziobratlové
ploténky postizené degenerativnimi zménami, 1ze se Casto setkat s vyhrezy plotének, které
nejsou provazeny poskozenim kostni ¢asti obratll, a ze v posudkové praxi se zpravidla
v M V/Ve v **V_V 4 / v M / / 4 4 4
povazuje za pricinu nové zjisténého vyhrezu meziobratlové ploténky posledni udalost, ktera
mohla byt jeho pticinou. Jak bylo vySe uvedeno, bylo tfeba, aby znalecky posudek
4 i v 4 4 / M /v 4 /
v navaznosti na podlozena odborna vychodiska, téz s ohledem na nalez z rentgenového
v v 4 M i / M i / M / 4 /4 / / Vo
vySetteni ajednotlivée klinické projevy popsané ve zpravach odbornych lékara
bezprosttedné po Grazu iv prvai poloviné roku 2011, posoudil konkrétni nasledky
sluzebniho trazu, jeho vliv na poskozeni patefe azdravotni zpusobilost zalobce. To
vSak znalecky posudek doc. Hrnéife postrada. Doc. Hrncit ani neozfejmil, na zakladé
jakych konkrétnich lékafskych naleza a z nich plynoucich zjisténi vyhodnotil, Ze zhorseni
bedernich potizi - objeveni se pravostranné kotenové symptomatologie S1 - lze vysvétlit
jediné vyhrezem meziobratlové ploténky L5/S1, ato pti zohlednéni predchozich projeva
paterniho onemocnéni a vyhodnoceni projevu po urazu zachycenych
ve zdravotni dokumentaci (MUDr. Stiuparek a stézovatel uvadéli, ze propagaci bolesti
do pravé dolni koncetiny po Grazu udaval zalobce az v Cervenci 2011, v predchozich
odbornych nalezech nebyla popsana; drivéjsi zminka byla pouze ve zpravé prakticke lekarky
ze dne 27.12.2010, kterou MUDr. Sniuparek hodnotil pro jiné nesrovnalosti jako
nevérohodnou). Podrobné a podlozené odivodnéni zalozené na hodnoceni konkrétnich
objektivnich nalezt odbornych lékait bylo nezbytné, jestlize dle znalct, z jejichz posudkd
v vV /4 Vv 4 4 4 / v . 4 /4
vysel stézovatel, naopak lékafské nalezy o akutnim vyhrezu meziobratlove ploténky
pti sluzebnim Grazu nesvéddily.

[40] Znalec mél zhodnotit konkrétni zmény zdravotniho stavu zaznamenané
pti jednotlivych lékarskych vysetfenich po trazu ztoho pohledu, zda koresponduji
se zavérem o akutnim vyhtezu meziobratlové ploténky vyvolaném sluzebnim drazem,
a objasnit, pro¢ naopak nesvéd¢i o tom, ze by se jednalo o progresi degenerativniho
onemocnéni (popt. uspiseného Grazem, (i zhorseni chronickych klinickych obtizi ¢i jejich
recidivu vyvolanou trazem, jak uvadi posudek IPVZ a MUDr. Stiuparka). Jak namital
stézovatel jiz v tizeni pred krajskym soudem, ze znaleckého posudku doc. Hrncife neni
ani zfejmé, jakou zdravotni dokumentaci mél znalec k dispozici, zejména zda mél
k dispozici lékarské zpravy dokumentujici vyvoj postizeni patefe od roku 1992 (je uvedena
jen informace o tom, ze dokumentace Citala nékolik set stran s hmotnosti pres 1 kg).
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[41] Vyse uvedenym pozadavkum nedostoji ani posudek doc. Filipa, ktery vsak krajsky
soud nehodnotil jako stézejni. Predné sam znalec v posudku uvadi, ze vychazel
z dokumentace od roku 2007 do roku 2019. Neni tedy patrné, zda mél k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci, véetné lékatskych zprav z predchoziho obdobi, pfipadné z jakého
divodu nebyla pro posouzeni mozného vlivu degenerativniho onemocnéni na zdravotni
zpusobilost vyznamna. Jak pritom iv fizeni pred krajskym soudem opakované namitl
stézovatel, ani z posudkd, které predkladal zalobce ve spravnim fizeni, nebylo patrné,
zda byly vypracovany na zakladé kompletni zdravotni dokumentace, tedy véetné zprav
dokumentujicich vyvoj onemocnéni od roku 1992, zatimco posudky vyhotovené z podnétu
spravnich organt, které mély tuto dokumentaci k dispozici a zohlednily ji, dospivaly
k odlisnému zavéru ohledné hlavni pfi¢iny zdravotni nezpusobilosti zalobce. Za dostateéné
nelze povazovat strohé konstatovani, ze progresi od roku 2007 nelze vyloucit ani prokazat.
Ani konstatovani znalce o tom, ze se akutni vyhtez ploténky projevi krutou bolesti v zadech
asi ve 2 az 5 % pripadd, zatimco u 90 az 95 % pacientt zhorsujici se bolesti vznikaji nejprve
v bederni krajiné s naslednym vyzarovanim zpravidla do jedné dolni koncetiny v hodinach
i dnech, pricemz pri adekvatni analgetizaci nemusi byt postizeny upoutan na lizko, nebylo
nad ramec strohé zminky o vlastni praxi ni¢im podlozeno. Pokud jde o hodnoceni
konkrétnich projevi po urazu, znalec se omezil nakonstatovani, ze od drazu
se k predchozim potizim pridaly potize typické pro vyhrez ploténky, které ovsem
s odkazem na konkrétni nalezy nespecifikoval.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze z posudkt predlozenych
zalobcem neni ztejmé, zda znalci hodnotili vyvoj degenerativniho patefniho onemocnéni
zalobce, které povazovaly posudky IPVZ aMUDr. Snuparka za rozhodujici pricinu
zdravotni nezpusobilosti, na zakladé kompletni zdravotni dokumentace od roku 1992.
Rovnéz se znalci presvédCivé nevyporadali s rozpory mezijednotlivymi posudky, svij
odborny nazor navznik vyhtezu meziobratlové ploténky ajeho projevy nepodlozili
a neuvedli, z ¢eho konkrétné Cerpali poznatky lékarské védy, coz bylo zejména vzhledem
k rozporim v nahledu jednotlivych znalct nezbytné. Posouzeni pri¢inné souvislosti
mezi sluzebnim Urazem avyhfezem meziobratlové ploténky, respektive zdravotni

o M /' v Vv \4 /. 4 \4 / 4
nezpusobilosti zalobce, tak v zalobcem predlozenych posudcich nelze povazovat za Gplné

v v Ve / I v i v / / 4 v

a presvédcive. Nelze tudiz konstatovat, ze by z nich nepochybné vyplyval vysloveny zavér
o pricinné souvislosti.

[43] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze za situace, kdy se tézisté
dokazovani pfesunulo vzhledem k zalobcem predlozenym znaleckym posudkim
pred krajsky soud, bylo tfeba, aby se krajsky soud nalezité vyporadal se znaleckymi
posudky, na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti. Lze proto vytknout krajskému
soudu, ze tyto posudky sim nehodnotil z vyse uvedenych hledisek a omezil se pouze
na rekapitulaci vyhrad v& zavérdm posudkd IPVZ a MUDr. Stiuparka v posudku
doc. Hrndife, ktery vsak nebyl dostateéné presvédcivy.

[44] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud své zavéry zalozil na nedplném a nepresvédcéivém
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, doslo v fizeni pred krajskym soudem k jiné vadé tizeni
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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pokracovani

25.9.2003,  ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).  Nejvyssi  spravni  soud

tedy rozsudek krajského soudu z tohoto duvodu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[45] Nejvyssi spravai soud dodava, ze vySe uvedené nutné neznamena, ze je nezbytné
pristoupit k zadani revizniho znaleckého posudku. Nelze vyloucit, ze nedostatky posudku
doc. Hrnéire predlozeného stézovatelem dle § 127a o. s. t., ktery povazoval krajsky soud
za stézejni, mohou byt odstranény vyslechem tohoto znalce. Rozpory v posudcich pripadné
mohou byt feseny i vyslechy dalsich znalcd, jejich konfrontace vSak neni nezbytna, pokud
by byl posudek, ktery vyporadava zavéry predchozich posudkdt, presvédcivy. Pokud
by vyslech znalce nevedl k odstranéni nedostatki, bylo by tteba pfistoupit k reviznimu
znaleckému posouzeni adat zavéry jednotlivych posudkl prezkoumat jinym znalcem,
ptipadné védeckym dGstavem ¢ijinou instituct (§ 127 odst. 223 o.s.f. ve spojeni s § 64
s. 1. 8.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasac¢ni stiznost divodnou,
a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ve vyrocich II a IIT zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude na krajském
soudu, aby se pokusil odstranit vytykané nedostatky znaleckych posudkd predlozenych
zalobcem  tak, aby splnovaly  pozadavky Gplnosti  a presvédéivosti,  a nepodari-li
se nedostatky odstranit, pristoupi k zadani revizniho znaleckého posudku. Pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku je krajsky soud vazan
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Dle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
téz o nakladech kasac¢niho rizeni.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



