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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

¥

zalobce: C.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Martinikem
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za GCasti osob

zGCastnénych

na rizeni: 1. Bc. K. M.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Lukesovou
sidlem Klaudianova 135/1, Mlada Boleslav

2.R.D.

3.].D.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Fouskem
sidlem Purkynova 372, Béla pod Bezdézem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2023, ¢.j.016264/2023/KUSK-
DOP/Svo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥Hzeni.
II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce vlastni pozemek p. ¢. XA v k. 4. X (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji
v tomtéz katastralnim Gzemi).

Meéstsky urad Mélnik (dale jen ,meéstsky Grad) rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MUME-
37806/DSA/22/VABR (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), na zadost osoby ztcastnéné
na rizeni 1. (dale jen ,zadatel®) uréil, ze dopravni cesta tak, jak je patrna v terénu, a ktera
vede pres zalobcuv pozemek, je verejné pristupnou celovou komunikaci ve smyslu § 7 odst.
1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany na zakladé
zalobcova odvolani zménil ¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti tak, ze jej doplnil
o geometrické zaméreni komunikace ze dne 17. 2. 2022 zpracované Ing. P. V..

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti.

Namita, ze je jiz vedeno jedno fizeni o urceni vefejné pristupné ucelové komunikace na
zalobcové pozemku, které dosud nebylo ukondeno. Jedna se o fizeni vedené u Méstského
Uradu Béla pod Bezdézem, které se tyka stejného pozemku i totozné véci, tj. urcent, zda jde

v o v v/ / V M M ~ 4 v / v v/ 4
o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze toto fizeni
bylo pravomocné skonceno rozhodnutim odvolactho organu ze dne 5. 3. 2011 (pozn. soudu
ve skutecnosti jde o rozhodnuti ze dne 5. 3. 2012). Timto rozhodnutim totiz zalovany toliko
zrusil rozhodnuti spravniho organu I stupné a véc mu vratil k novému projednani.
Zalovany navic v rozporu s tim uvedl, ze pivodni rizeni jesté bézi, ale nejde o rizeni ve stejné

v . . / o VeV’ V7 4 Vv \4 / \4 v /

véci, pouze ze stejného davodu. Nynéjsi rizeni pred zalovanym by dle zalobce mélo byt
zastaveno.

Dale zalobce nesouhlasi s tim, ze byl naplnén znak znatelnosti a stalosti cesty v terénu.
Znatelnost vyjetych koleji se odviji od konkrétnich terénnich a pfirodnich podminek,
ro¢niho obdobi a dale také vlastni trasy, po které dany fidi¢ jede. Vzhledem k tomu, Ze koleje
jsou vyjety predev$im zemédélskou technikou, je znatelnost v terénu ,rozporuplni“. Vyjeté
koleje nemaji jednoznadnou a stalou lokaci. Ptes pozemky v okoli zalobcova pozemku jsou
vyjeté rizné koleje. Takto vytvorfené koleje nelze povazovat za pozemni komunikaci ve
smyslu § 2 zakona o pozemnich komunikacich. Na zakladé jednoho zaméreni nelze
zhodnotit, zda vyjezdéné koleje maji dostateCnou stalost. Predlozené dikazy presné
neprokazuji, ze se vyjezdéné koleje v riznych letech a ¢asovych obdobich vzdy nachazely
na zalobcové pozemku. Geometrické zaméteni bylo provedeno jen vjednom casovém
okamziku. Nevypovida tak o tom, Ze se vzdy nachazely ptesné v tomto misté. Méstsky afad
se mél seznamit se stavem na misté v riznych obdobich roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



7.

10.

11.

12.

13.

3 43 A 41/2023

Konec¢né zalobce zpochybnuje splnéni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
komunikace. V dobé, kdy zalobce nabyl sviij pozemek, zadna cesta se na ném nenachazela.
Neni tedy spravna vaha zalovaného, ze zalobce jiz svym jednanim nemohl projevit
nesouhlas se vznikem komunikace. Nelze akceptovat vyklad, ze by kazdy vlastnik
’ . v 7 e e ’ . o Ve °
neoploceného pozemku musel aktivné branit jakémukoliv prijezdu ¢i prachodu, aby na
4 v / v v o v v/ s 4 i M v
misté nemohla byt v budoucnu urcena verejné pristupna Gcelova komunikace. Jelikoz se na
zalobcové pozemku nenachazela tcelova komunikace v dobé, kdy jej vlastnil byvaly
vlastnik, nemél predchozi vlastnik davod projevovat nesouhlas. Zalobce tedy mohl
v . . Ve 7 , . . Mo . Y
relevantné projevit nesouhlas s uzitim svého pozemku jako komunikace. Cinil tak jiz od

okamziku, kdy pozemek nabyl.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby s od@vodnénim, e p¥ekaZka zahjeného Fizeni miZe
nastat pouze za kumulativntho splnéni dvou podminek. Zalobcem zmifiované pivodni
fizeni bylo zahijeno na zadost F. D. a J. V. zduvodu pfistupu k pozemkim v jejich
vlastnictvi po pozemcich PZE XB a XC. Zalobou napadené rozhodnuti je vysledkem ¥izeni
vedeného na zadost zadatele ve véci pfistupu k jeho pozemkim, tedy z jiného divodu a
pouze ohledné jediného pozemku p. ¢. XA, tedy v jiné véci. Navic se jedna o deklaratorni
fizeni a divodem pro zahajeni byla nutna komunikacni potreba ke konkrétnim pozemkim.
Nejde proto o totoznou véc (pfistup je reSen pro rozdilné pozemky a zadatelé jsou jiné
osoby).

Dale zalovany uvadi, ze zaméfeni cesty v jeden Casovy okamzik bylo potfebné pravé
z divodu zmén pribéhu cesty sohledem na rocni obdobi nebo drahu, kterou se fidi¢
rozhodne jet. Zalobci prospiva, nebot diky nému muze omezit jizdu mimo zaméreny prubéh

v 4 M v / M v / /
cesty. Ohledné namitky absence souhlasu zalovany odkazuje na prvostupnové a napadené
rozhodnuti.

Vyjadfeni zadatele

Zadatel navrhuje zamitnut{ Zaloby s od@ivodnénim, Ze nedo$lo k poruseni § 48 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zadost, jejimz vysledkem je napadené rozhodnuti, podala
jina osoba, nez puvodni zadateleé.

Z provedeného dokazovani je ztejmé, ze se na zalobcové pozemku nachazi patrna a stala
. vy DT, o ) )
cesta. Jeji existence byla zjisténa z historickych katastralnich map hluboko do minulosti.
Patrnost cesty v terénu a jeji prubéh potvrzuji letecké snimky za obdobi nékolika let.
Dlouhodoba a neménna podoba cesty je patrna z katastralnich map jiz od 17. a 18. stoleti.

Zadatel podotyka, ze opakované problémy s dopravni obsluznosti okolnich pozemk zacaly
poté, co zalobce pozemek koupil od Pozemkového fondu CR, a proto jiz v roce 2011
probihala obdobna aktivita vlastniki okolnich pozemkl k ochrané jejich prav a pfistupu
k jejich pozemkim tak, jak uéinil nyni zadatel. Zalobce si je sim védom existence verejné

v/ /7 IV 4 M M Vo /4 . ./ v 4 4 4 v/ 4 /4
pristupné ucelové komunikace. To je zfejmé z jeho vyjadreni ve spravnim fizeni, ale také
z elovosti jeho jednani od nabyti pozemku (zalobce koupil jediny pozemek v lokalité, na
némz historicky vzdy existovala vefejné pristupna Gelova komunikace).

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
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napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t.s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze Gclastnici
s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Prekazka litispendence

Zalobce predné namita, ze ohledné urceni verejné pristupné ucelové komunikace na jeho
bl

pozemku jiz probiha jedno spravni fizeni, a proto mély spravni organy nynéjsi fizeni o

zadatelové zadosti zastavit.

Podle § 48 odst. 1 spravniho radu brani zahajeni fizeni u nékterého spravatho organu tomu,
/v VO / v o /- v/ 4 b / /4 4 4
aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Vyse citované ustanoveni upravuje problematiku tzv. prekazky litispendence neboli véci
zahajené. Ta brani tomu, aby u spravniho organu bylo zahajeno dalsi fizeni o (1) téze véci a
z (2) téhoz duvodu. Je-li fizeni o zadosti zahajeno 1 pres existujici prekazku litispendence,
musi byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,INSS“ ze dne 18.5.2011, ¢.j. 3 Ads 59/2011 - 73). Prekazka
litispendence je pritom dana za soudasného splnéni shora obou uvedenych podminek, tedy
musi jit o fizeni vtéZe véci 1 ztéhoZ divodu (viz rozsudek NSS ze dne 13.6.2013,
&5 6 Ads 139/2012 - 58).

Z judikatury dale plyne, zZe totoznost véci (prvni podminka) je ur¢ovana totoznosti prava
nebo povinnosti, totoznosti Gcastniku a soucasné totoznosti predmétu tizeni (viz napt. bod
16 rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 8 As 265/2021 - 74). Prekazka litispendence je dana
jak v pripadech, kdy obé fizeni maji tyz predmét, tak i v pfipadech, kdy predmét jednoho
fizeni je soucasti Sirstho predmétu druhého fizeni (viz rozsudek NSS ¢. . 3 Ads 59/2011 -
73). Judikatura dale dovodila, ze predmétem rizeni je obsah zadosti, resp. vysledek, kterého
se zadatel domaha, tedy co je v fizeni sledovano (viz bod 53 rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2015,
C.j. 6 As 153/2014 - 108). Predmét fizeni tedy neni definovan samotnym objektem
(neptimym predmeétem), k némuz se rizeni vztahuje (napr. konkrétni stavbou, pozemkem
atp.), ale zeyména tim, o jakych otazkach ma byt v fizeni rozhodnuto. Je podstatné, co plyne
ze smyslu a Gcelu pravni Gpravy, k dosazeni ceho jednotliva fizeni slouzi a co ma byt jejich
vysledkem, tedy co fizeni jako celek sleduje. Totoznost predmétu neni dana ani tehdy,
vychazi-li kazdeé z fizeni z odlisnych skutkovych okolnosti (viz bod 46 rozsudku NSS ze dne
19. 12. 2018, ¢.3.9 As 349/2018 - 73, a tam citovana judikatura a literatura). Podstatné je
tedy 1 to, zda zadosti v obou fizenich vychazeji ze stejného skutkového zakladu (rozsudek
NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 1 As 98/2016 - 75).

V projednavané véci zalovany zalozil napadené rozhodnuti jednak na ivaze, ze dfivéjsi tizeni
o urleni verejné pristupné Gcéelové komunikace, na které zalobce v odvolani poukazoval
(sp. zn. SZ_111582/2011/KUSK/2), bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim
odvolaciho organu, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Méstského radu Béla pod Bezdézem.
Dale zalovany konstatoval, ze fizeni vedené pred timto Gfadem bylo zahdjeno na zakladé
zadosti F. D. a]. V. ve véci, zda se na pozemcich PK XD a PK XC nachazi vefejné pfistupna
(éelova komunikace. Dle zalovaného tak neslo o stejné tizeni, nebot J. V. neni G¢astnikem
nynéjsiho fizeni, které je navic vedeno jen o jediném pozemku p. ¢. XA. Nejedna se o tutéz
véc, pouze o zidost ztéhoz divodu. Jestlize tizeni pred Méstskym wGradem Béla
pod Bezdézem nebylo skonceno, mél se zalobce domahat ochrany proti necinnosti. Jelikoz
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to zadny z iniciatord fizeni neucinil, lze se dle zalovaného duvodné domnivat, ze ,77zend
mélo byt zastaveno®.

S Zalobcem lze obecné souhlasit, ze rozhodnutim odvolaciho organu, jimz se rusi rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a véc se mu vraci k novému projednani ve smyslu § 90 odst. 1
4 4 4 v/ 4 4 7 V7 /7. /o V_V v v v
pism. b) spravniho radu, neni spravni fizeni jako takové jesté pravomocné skondeno. Véc se
jim toliko vraci spravnimu organu L. stupné, ktery rizeni vede dale a musi v ném opét
rozhodnout. To ale zalovany ani nezpochybniuje. Jeho argumentace se vztahuje toliko
k odvolacimu tizeni - tedy ze zalovany jako odvolaci spravni organ v fizeni, které zalobce
oznadil, jiz pravomocné rozhodl. Zalovany tim reagoval na zalobcovu odvolaci namitku, ve
které uvadél pravé a pouze spisovou znacku odvolaciho fizeni pred zalovanym. Uvahy
zalovaného tak ani nelze mit za vnittné rozporné. Sam totiz pfipustil, Ze prvoinstanéni fizeni
pred Méstskym tGradem Béla pod Bezdézem nutné nemusi byt skonceno (pouze se dle
zalovaného lze divodné domnivat, ze se tak stalo). Z napadeného rozhodnuti i obsahu
spravniho spisu navic plyne, ze si zalovany ani nijak neovéroval, zda predchozi fizeni bylo,
Ve v v ~ ’or . v ’ v .
¢i nebylo pravomocné skonceno. Zalobcovu odvolact namitku zalovany povazoval za lichou
eV o v v v/ 4 M / V. - / M 4
jiz z toho duvodu, ze neslo o fizeni ve stejné véci jako v té, kterou projednaval.

Rozhodujici je tedy posouzeni, zda se obé fizeni vedla o téze véci ve smyslu § 48 odst. 1
spravniho Fadu. Zalobci Ize asteéné prisvédéit v tom, Hzeni pred Méstskym Gradem Béla
pod Bezdézem bylo vedeno i o zalobcové pozemku p. ¢ XA. Sam zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, ze zalobce v roce 2009 odkoupil
tento pozemek od Pozemkového fondu CR a ptivodné byl oznaden PK XD. Tedy e jde o
stejny pozemek, ktery byl predtim veden ve zjednodusené evidenci pod oznacenim dle
diivéjsiho pozemkového katastru (to ma ioporu ve spravnim spise, v némz je zalozeno
srovnavaci sestaveni parcel, dle néjz pozemek PK XD odpovida pozemku p. ¢. XA). Jak
ptitom plyne z vyse citované judikatury (rozsudek NSS ¢. . 3 Ads 59/2011 - 73), prekazka
litispendence je dana i v pripadech, kdy predchozi fizeni mélo sirsi predmeét. Jestlize tedy
Meéstsky trad Béla pod Bezdézem vedl rizeni o dvou pozemcich (PK XD a PK XC), z nichz
o jednom (zalobcoveé) nasledné vedl dalsi fizeni méstsky urad (a zalovany), nelze z toho
automaticky dovozovat rozdilnost véci. V tom se zalovany myli. Obé fizeni se totiz co do
zalobcova pozemku prekryvala a v obou se resilo, zda se na stejném pozemku nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace.

Zalovany oviem sviyj zavér o rozdilnosti véci postavil i na skute¢nosti, Ze obé ¥zeni neméla
stejny okruh Gclastnikl a ze zadateli byly jiné osoby, nez nyni. Tuto diléi tvahu zalobce
v zalobé nijak nevyvraci. Soud ptipomina, ze pti pfezkumu napadeného rozhodnuti je vazan
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Rozsah prezkumu je tak ovlivnén jejich
kvalitou a preciznosti. Soudu nepfislusi si za zalobce domyslet dalsi argumenty na podporu
zaloby (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zcela obecné tak lze fici, ze 1 okruh Glastnikd, veetné toho, kdo je v postaveni zadatele, je
z hlediska totoznosti véci relevantni. Z vyse citované judikatury plyne, ze 1 okruh Géastnika
urcuje totoznost véci. V této souvislosti z obsahu spravniho spisu plyne, Ze rozhodnutim
Meéstského Giadu Béla pod Bezdézem ze dne 13. 4. 2011 byla na pozemcich PK XD a PK XC
urcena existence verejné pristupné Gcelové komunikace. Toto rozhodnuti posléze zalovany
rozhodnutim zedne 5.3. 2012 (pod zalobcem uvadénou spisovou znackou
SZ 111582/2011/KUSK/2), zrusil a véc vratil k novému projednani. Zadné dal$i podklady
tykajici se predchoziho fizeni spravni spis neobsahuje. I z téchto dvou rozhodnuti je nicméné
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ztejmé, ze okruh vnich uvedenych Gdlastniki se lisil od okruhu vymezeného
v prvostuptiovém a napadeném rozhodnuti. Rada osob, které byly Glastniky tehdejsiho
fizeni (napf. S. A., A.a A.B.,]J.P., V. P, J. aM. V. atd.), Glastniky nynéjsiho fizeni nebyly,
anaopak (J. V., J. a L. H. ¢i zadatel).

Soud si je védom toho, ze okruh Ucastnikd fizeni o urceni vefejné pfistupné ucelové
komunikace se v souladu s § 27 odst. 2 spravniho fadu odviji mj. od vlastnictvi nemovitostt,
pro které muze sporna komunikace plnit tlohu dulezité dopravni spojnice, resp., u nichz je
predpoklad vyuzivani Zalobcova pozemku jako komunikace (viz komenta¥ k § 2 v Cernin,
K. a kol. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, a bod 16 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018 - 59). Odlisné okruhy
UCastnikd uvedené v rozhodnutich spravnich organd tedy samozfejmé mohou byt
zpusobeny i zménami ve vlastnictvi téchto nemovitosti v mezidobi od jejich vydani (nebot
Ucastenstvi dle § 27 spravniho radu vznika a zanika primo ze zakona automaticky
v navaznosti na zmeény v osobé vlastnika). Bylo vSak na zalobci, aby naargumentaci
zalovaného odpovidajicim (resp. alesponi néjakym) zptsobem reagoval a pokusil se ji
vyvratit. Neni na soudu, aby z vlastni iniciativy provéroval, kdo je ¢im pravnim nastupcem
u potencialné dotlenych nemovitosti (zda se tedy ve skuteCnosti okruhy aktudlnich
Ucastnika spravniho fizeni nekryji), anebo zda jsou okruhy Ucastnikd odlisné z jinych
divodul (napt. protoze verejné pristupna ucelova komunikace méla byt urcena na jiné dasti
pozemku p. ¢. XA, aby plnila roli dopravni spojnice k ¢astecné jinym pozemkim, nez tomu
je nyni).

Pro posouzeni totoznosti véci, konkrétné predmétu tizeni je pak podstatné i to, kdo byl
/ v/ /7 v / Vv i (i i Vv \4 v v v/ 4
v tom kterém rizeni zadatelem. Z vySe citované judikatury totiz plyne, ze pfedmeét fizeni
neni definovan jen samotnym objektem fizeni - tedy v projednavané véci stejnym
pozemkem p. ¢. XA (dfive PK XD), na némz méla byt urCena (ne)existence verejné pristupné
Ucelové komunikace. Zasadni je i obsah zadosti (vysledek, kterého se zadatel domaha),
k cemu jednotliva rizeni slouzi, co jako celek sleduji a zjakych skutkovych okolnosti
vychazi (zejm. zda zadosti v obou ftizenich vychazeji ze stejného skutkového zakladu).

Soud v této souvislosti pfipomina, ze fizeni o urceni vefejné pristupné ucelové komunikace
M v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v
je fizenim o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho radu. Zkouma se v ném tedy
4 Vv v v \4 4 4 v 4 Vo v v/ /4 /v 4
v prvé radeé skuteCnost, zda zadatel prokazal, ze urCeni verejné pristupné ucelové
komunikace je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Kazdy zadatel tedy musi ve vztahu ke své
osobé prokazat, ze je pro néj nutné urceni existence komunikace (viz opét komentar k § 2 v
Cernin, K. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015). Z toho plyne, ze kazda zadost o deklaraci vefejné piistupné Gcelové
komunikace je svym zptsobem skutkové jedineéna, obsahové odlisna a vazana na konkrétni
osobu, ktera z néjakého divodu pottebuje, aby byla existence komunikace postavena najisto.
Rizeni jako celek totiz vzdy slouzi u kazdého zadatele k jinému Géelu - uréeni komunikace
pro uplatnéni jeho vlastnich prav.

Byt by se tedy mohlo v konkrétnich ptipadech jednat o komunikaci na stejném pozembku,
dtlezité je 1 to, kdo se domaha jejiho uréeni, nebot tato osoba je na prvnim misté povinna
tvrdit a prokazat, Ze je pro ni urceni komunikace nezbytné. Jestlize se ji to nezdafi, nutnym
disledkem je zamitnuti zadosti bez dalstho. Pokud by se tedy posuzovala prekazka
litispendence jen na zakladé toho, zda je, ¢i neni vedeno fizeni ohledné téhoz pozemku (popft.
1 stejné ¢asti komunikace), vedlo by to k tomu, Ze by fizeni o prvni zadosti ,blokovalo®
ostatni potencialni zadatele (osoby, pro které je taktéz nezbytné urleni existence
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komunikace) v uplatnéni jejich vlastnich prav do doby, nez by oni bylo pravomocné
rozhodnuto. V fizeni o prvni zadosti by totiz tyto osoby sice zpravidla mély postaveni
Ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, avsak stale by byly zavislé na tom, zda zadatel
prokaze nezbytnost urceni komunikace pro uplatnéni svych vlastnich prav. Jinymi slovy by
nemohly splnéni této podminky nahradit prokazanim, ze i pro né je urceni komunikace
nezbytné. K tomu by musely podat vlastni zadost, o které by se vedlo samostatné fizent,
které by ovsem v dusledku shora naznaceného (nespravného) ptistupu muselo byt vzapéti
zastaveno pro prekazku litispendence.

V souzené véci z rozhodnuti Méstského uradu Béla pod Bezdézem ze dne 13. 4. 2011 plyne,
ze tizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti F. D. a J. V.. Jednalo se tedy skute¢né o osoby
odlisné od nynéjsiho zadatele. Ten by sice hypoteticky mohl v predchozim fizeni mit nyni
postaveni ucastnika (jako pravni nastupce nékterého z tehdejsich vlastnik pozemkd), nic by
to ale nezménilo na tom, ze vysledek tohoto fizeni byl v prvé fadé zavisly na tom, zda se
tehdej$im zadatelum podafi, ¢i nepodafi prokazat, ze urleni komunikace na pozemku
p. & XA je nezbytné pro uplatnéni jejich vlastnich prav. Zadatel se nyni domah4 uplatnéni
svych vlastnich prav, konkrétné (dle obsahu jeho zadosti ze dne 12. 12. 2019) potrebuje
uréent existence komunikace k p¥stupu na své pozemky p. & XE, XF, XG a XH. Rizeni o
jeho zadosti tedy sleduje jiny Gcel a zaklada se na jinych skutecnostech, nez drivejsi tizeni o
zadostech F. D. a]. V.. Obé rizeni tak nemaji stejny predmét, v dasledku cehoz nemuze jit
o stejnou véc ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu.

Zalobni bod je nedtvodny.
Obecnd vychodiska posuzovini znaki vereiné pristupné sicelové komunikace

Zbyvajicimi zalobnimi body zalobce zpochybnuje splnéni nékterych ze znakl verejné
ptistupné ucelové komunikace.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnik téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Ptislusny silni¢ni spravni arfad
obecniho Gfadu obce s rozditenou pisobnosti miize na zadost vlastnika téelové komunikace
a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pistup na aelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného p¥istupu na Géelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Z judikatury NSS plyne, ze ke vzniku vefejné pfistupné Glelové komunikace dochazi ze
zakona (neni tfeba zadného tikonu spravniho organu) pfi soucasném naplnéni Ctyt znakd,
kterymi jsou: a) patrnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemk s vetejnou komunikaci,
¢) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim tGlelové komunikace a d) nutna komunikaéni
potreba (viz napt. rozsudky ze dne 3. 12.2020, ¢.j. 1 As 347/2020 - 49, bod 27, ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015 - 25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42).

Patrnost a stalost cesty v terénu
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Zalobce namité, Ze nebyl splnén znak patrnosti a stalosti cesty v terénu, nebot vyjeté koleje
nemaji stalou polohu v terénu. Jejich lokace se méni zejména v zavislosti na roénich
obdobich a konkrétni draze projizdéjicich fidica.

Z § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze Gcelova komunikace musi
nejprve napliovat povahu pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uziti vozidly
nebo chodci; toto prvni definiéni kritérium vylucuje z existujicich cest ¢i stezek ty, jez nejsou
v terénu bud’ dostate¢né patrné, nebo nespliuji podminku stalosti pozadovanou pro vsechny
pozemni komunikace; musi se totiz jednat o stale znatelnou cestu v terénu, nikoli napriklad
o docasné vyjeteé koleje v travé. Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2015, C. . 8 As 36/2014 - 68,
vyplyva, ze vefejné pristupna celova komunikace nemusi mit zpevnény povrch, nemusi byt
ani stavbou v obc¢anskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako komunikace v katastru
nemovitostl, ale rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. musi jit o cestu, ktera je
prokazatelné uzivana vozidly a chodci.

Z judikatury i komentafové literatury (viz komentat k § 7 v Cernin, K. a kol. Zdkon o
pozemnich komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015) dale plyne, ze
kritérium zfetelnosti v terénu slouzi pouze k vyloudeni téch cest, které ve skutecnosti
zadnymi cestami nejsou, protoze bud’ v terénu nikdy realné nevznikly, nebo naopak jiz
davno pokojné zanikly. Spravni organy by je mély aplikovat uvazlivé a v pochybnostech
povazovat cestu spise za patrnou v terénu. Kritérium ztetelnosti v terénu tak mohou splnit
1 pouhé koleje vyjeté v travé nebo zpevnéné misty kamenim ¢i sutl (viz bod 27 rozsudku
NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 2 As 66/2018 - 70). Charakter Gc¢elové komunikace se neztraci
ani v pripadé, ze cesta v zimé zapadne snéhem, nebot se na misté stale nachazi, jen ji nelze
docasné vyuzivat (viz bod 23 rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2023, ¢.j. 10 As 111/2022 - 69,
C. 4564/2024 Sb. NSS).

Zalovany ke splnéni tohoto znaku v napadeném rozhodnuti odkazal na fotodokumentaci ve
. /. R . J c 1 / v/ / . . .
spisu, ze které je zfejmé, ze cesta je v terénu viditelna a uzivana vozidly i chodci. Obsahem
spisu jsou dle zalovaného 1 vojenské mapy a cesta je od roku 1938 velmi dobte patrna i na
volné dostupnych mapovych podkladech na internetu a leteckych snimcich. Jeji prubéh se
béhem let prakticky nezménil, coz je patrné zbohaté letecké fotodokumentace.
K zalobcovym odvolacim namitkam zalovany dale konstatoval, ze zalobce nikdy nepredlozil
v, / o / 7 Vv . ’ ’ . . .
zadny dukaz ke svému tvrzeni, ze se na jeho pozemcich nenachazi vyjeté koleje. Nic mu
nebranilo, aby pfedlozil zaméfeni prubéhu cesty odlisné od zadatelova. Z fotografii ve spise
a leteckych snimkt jednoznaéné plyne, Ze cesta je v terénu patrna a pribéh se vyznamné
v 4 c */ 4 ’ A /4 . 4 . 4 v 4 4 4

nemeéni. Pokud se v jejim okoli nachazeji jiné vyjeté koleje, prave ty maji charakter sezonnich
cest. Zalovany ptipustil, ze cesta mtze v disledku prirodnich vlivii ménit sviij prabéh. To
ale nic neméni na jeji stalosti, nebot jako takova nezanika (jen méni svij priabéh) a zistava
jako dopravni koridor. I z pohledu do katastralni mapy je pak zfejmé, ze cesta byla
historicky pozemkové oddélena, coz plati dodnes.

Zalobce v zalobé (podobné jako v pfedchozim zalobnim bodé€) s vy$e uvedenymi Gvahami
zalovaného prakticky vibec relevantné nepolemizuje. Obsahem zalobniho bodu je veskrze
. <7 / s / v v /7 o1 V >

jen opakujici se azcela obecna namitka o udajné ménicim se prubéhu cesty. Zalobce
nekonkretizuje z jakych ,dikazi predloZenych navrbovatelem® (pozn. soudu: zalobce se
v zalobé oznaluje stiidavé jako ,Zalobce®, ,navrhovatel“, ,odvolatel“ 1 ,dovolatel“, coz jen
dokresluje nizkou kvalitu celého podani) dovozuje své tvrzeni o tom, zZe vyjeté koleje nemaji
stalou polohu v terénu. Nespecifikuje, které ¢asti cesty nevedou po jeho ale jinych
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pozemcich; ani neuvadi, v ¢em (v jaké konkrétni Casti) je zadatelem predlozené geometrické
zaméreni nepresné. K zalobnim tvrzenim nadto neoznacuje zadné dikazy.

Soudu tedy nezbyva nez jen obecné konstatovat, ze se v podstaté bezezbytku ztotoznuje
s zalovanym. Ve spravnim fizeni se sice obecné uplatniuje zasada materialni pravdy (§ 3
spravniho radu), avsak v fizeni o urceni pravniho vztahu ji modifikuje § 142 odst. 3 ve
M 4 4 4 A4 / 4 v 4 4 4 4 v J4
spojeni s § 141 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, ze spravni organ zasadné vychazi
z dukazu, které byly navrzeny alastniky. Neoznaci-li dukazy k prokazani svych tvrzeni,
J / ’ / o o / ~ / ’ v/ / Ve
vychazi spravni organ z dikaza, které byly provedeny. Zalobce ve spravnim fizeni neoznacil
jediny dikaz, ktery by byt jen nasvédcoval tomu, ze dochazi k néjakym podstatnéjsim
zménam v trase cesty na jeho pozemku. Naopak spravni spis obsahuje celou radu podkladu
V_ Ve v v / v /4 4 v v v
(vétsinou predlozenych zadatelem), které prokazuji, ze cesta na zalobcové pozemku
existovala dlouhodobé ve stejné trase. Neni tedy pravda, ze by zalovany na stalost cesty
usoudil jen z jednoho dikazu (zaméteni predlozeného zadatelem).

Z obsahu spravniho spisu tak plyne, ze cesta je patrna jiz na mapach z vojenského mapovani
v 19. stoleti. Také uz v historickych pozemkovych knihach ze stejného obdobi byl pozemek
PK XD veden jako cesta. Na prislusnych pozemkovych mapach z 19. 1 poc¢atku 20. stoleti
byl jeho tvar shodny jako dnes: zalovany tedy spravné poznamenal, Ze cesta byla prostorové
oddélena i hranicemi pozemku. Stalost a patrnost cesty pak dokladaji i novéjsi letecké
snimky z let 2006 a 2012, na nichz jsou ztetelné viditelné vyjeté koleje v travé - aniz by se
jejich poloha mezi témito lety néjak vyraznéji zménila. Oba snimky jsou ptitom zjevné
z jinych ro¢nich obdobi (na jednom jsou pole v okoli zelena, na druhém jiz porostla obilim).
Zadatel dale predlozil éyti fotografie cesty z let 2020 a 2021, které opét prokazuji patrnost
cesty (vyjetych koleji), a to opét v riznych rocnich obdobich (na jednom snimku jsou
priléhajici pole rozorana, na jinych na nich roste obili ¢i trava). Totéz lze seznat z zadatelem
predlozenych fotografii ze 7. 12. 2019 a 1éta 2018: jedna se vzdy o dvé fotografie stejnych
mist (dle polohy sloupt elektrického vedeni a zeleznych sloupkt v zemi) a na obou jsou
vidét vyjeté koleje ve stejnych mistech. Fotodokumentaci z mista poridil i samotny méstsky
Grad v lednu 2021. I na ni jsou zobrazeny vyjeté koleje ve stejnych mistech, jako na ostatnich
fotografiich (lze opét poznat z polohy sloupkd, oplocenti ¢i hranic poli). Konecné zadatel
k vyjadfeni ze dne 1.7.2021 dolozil jesté dalsi letecké snimky a fotografie, na nichz lze
vysledovat stale stejny stav (koleje v travé podél sloupku a hranic poli).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organy mély dostate¢ny prehled o tom, jaky je stav
cesty na misté nejen v riznych obdobich roku, ale i dlouhodobé po nékolik desetileti. O
tom, Ze cesta byla ustalena ve stejné trase, koneckonct svéddi uz (a pravé) samotny fakt, ze
se na misté vytvorily zfetelné koleje. Pokud by kazdy fidi¢ jezdil jinudy, nebo by se cesta
ménila vlivem ptirodnich podminek v riznych obdobich, nemohlo by se tak stat. Spravni
organy tedy nemély divod provadét na misté dalsi Setfeni v riznych obdobich jen na zakladé
zalobcovy neurdité a obecné namitky o Gdajnych zménach trasy, tim spise za situace, kdy
zalobce neoznalil jediny diikaz k prokazani tohoto tvrzeni (§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 141
odst. 4 spravniho tadu). Jelikoz nebyly prokazany zadné vyraznéjsi zmény v prubéhu trasy
v Case, nebylo zapottebi ani zpracovavat dalsi geometricka zamérfeni. Pro urdeni konkrétni
trasy bylo dostacujici to, které pfedlozil zadatel (pfesné feleno se jednalo o vySkopisné
a polohopisné zaméreni komunikace ze dne 17. 2. 2022, k zaméteni doslo 14. 2. 2022).

Nad ramec soud poznamenava, ze i kdyby dochazelo k uréitym dil¢im zménam konkrétniho
prubéhu trasy v disledku povétrnostnich vlivii ¢i chovani jednotlivych tidi¢i, nemélo by to
na posouzeni znaku stalosti a patrnosti v terénu zadny vliv. Jak plyne z vySe citované
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judikatury a literatury, tento znak ma toliko vyloudit cesty, které v terénu nikdy realné
nevznikly, nebo naopak jiz davno pokojné zanikly. V pochybnostech je treba cestu
v /v v / Vv / o M vV . 4 v

povazovat spiSe za patrnou. Ze vSech vySe uvedenych podkladu je zfejmé, ze cesta na
zalobcové pozemku po celou dobu existovala - tedy ze neslo jen napf. o sezénni cestu (koleje
by se nevytvorily vibec, popt. jen v naznacich na ruzaych mistech) ¢i o historickou cestu,
Vv / . . . R v Ve 7 NI . ~ /

jez by davno zanikla. Naopak je zjevné jeji nepretrzité vyuzivani vozidly. Zalovany tedy
zcela spravné zduraznil podstatu tohoto znaku: zZe cesta jako takova nikdy nezanikla a
fungovala jako dopravni koridor.

Pokud pak jde o konkrétni zaméfent, lze na okraj fici, ze vyrok rozhodnuti, kterym se
deklaruje existence verejné pristupné ucelove komunikace, musi byt jasny, urlity a
srozumitelny, tak, aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde zcela
presné je dana Gcelova komunikace na dotéenych pozemcich situovana a v jaké délce a sifce
pres tyto pozemky vede (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, bod
97). Z toho logicky plyne, ze bylo nutné komunikaci na zalobcové pozemku zachyrtit
v urcitém ¢asovem okamziku tak, aby ve vyroku posléze mohla byt pfesné urcena jeji trasa.
Za tim UCelem bylo nutné primarné vyjit z umisténi vyjetych koleji; a 1 kdyby to nebylo
z néjakych diavoda mozné, musel silnicni spravni Urad za pomoci dalsich ukazatela
(bezpecné a tUclelné vyuzivani, umisténi prirodnich prekazek, vyjadfeni osob cestu
vyuzivajicich apod.) néjakou konkrétni trasu urcit (viz bod 37 rozsudku NSS ze dne
17.12.2021,&. . 7 As 304/2021 - 68). Zalobce ptitom v Fizeni nikdy Z4dnym konkrétn&j$im
zpusobem nezpochybnil vymezeni trasy dle zaméreni, které predlozil zadatel (napt. ze by
koleje ve skutecnosti vedly jinudy, apod.).

Zalobni bod je nedévodny.
Soublas vlastnika s obecrym uZivinim

Zalobce koneéné namita, ze vyslovil relevantni nesouhlas se vznikem vefejné pristupné
/ Vv / M / v i v /7 N7/ 4
Ucelové komunikace na svém pozemku (resp., ze se na jeho pozemku v dobé nabyti zadna
komunikace nenachazela, a proto nemél duvod s ni nesouhlasit).

Obecné plati, ze vznik verejné pristupné ucelové komunikace je podminén i souhlasem
vlastnika s obecnym uzivanim. Ten muze jeji vlastnik udélit bud vyslovaym prohlasenim
(pfipadné vénovanim), nebo jej muze vyjadrit konkludentné tim, ze v dobé, kdy pozemek
zacal slouzit jako verejné pristupna ucelova komunikace, s timto obecnym uzivanim
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, a naopak strpél uzivani pozemku jako komunikace.
Jinymi slovy, neprojevil-li vlastnik kvalifikovany nesouhlas se vznikem ddelové
komunikace, ma se za to, ze jeho souhlas byl dan. Stali tedy, aby vlastnik strpél uzivani
pozemku jako komunikace, v pfHpadé nesouhlasu musi viak jit o aktivn{ jednani. Utinek
souhlasu (tj. omezeni vlastnického prava vefejnopravnim institutem obecného uzivani dle §
19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) ptfitom nemize byt pozdéji vyloucen
jednostrannym konem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentné) udélil, ani
jeho pravnich nastupcid. Pokud je Gcelova komunikace ztizena, je jeji pravni status zavazny
1 pro budouci majitele pozemku, ti nejsou opravnéni ji ze své vile uzavtit (viz body 20 az 22
rozsudku NSS ze dne 20.12.2023, ¢.j.7 As 85/2023 - 82, a celou tadu tam citované
judikatury). Vyjimkou jsou jen pfipady, kdy k vénovani pozemku obecnému uzivani jako
verejné cesty doSlo vdobé, kdy byl tento pozemek protipravné odnat pavodnimu
vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupcim navracen
v restituci (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2011, ¢.j.5 As 36/2010 - 204, ¢.2390/2011
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Sb. NSS). Restituce nicméné muze byt relevantni okolnosti pouze v pfipadech, kdy byl
souhlas udélen verejnopravni korporaci (subjektem) v dobé nesvobody (viz bod 64 rozsudku

NSS ze dne 19. 1. 2024, ¢.§. 5 As 396/2021 - 91).

Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda ji néktery z predchozich vlastnika
obecnému uzivani vénoval, jez vsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikacni potteby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudky NSS ze
dne 30.9.2009, C.j.5 As27/2009 - 66, ¢i ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As76/2009 - 60).
Jinymi slovy v situacich, kdy okamzik ztizeni ¢i vzniku verejné ptistupnych alelovych
komunikacich lezi tak hluboko v minulosti, Ze 1ze hovorit o tom, ze vefejna cesta existuje
od nepaméti, lze mit bez bliz§tho dokazovani za to, ze souhlas pivodniho vlastnika byl v
minulosti udélen (za predpokladu splnéni ostatnich znaka vefejné pfistupné ucelové
komunikace, zejména nutné komunikalni potreby). Udéleni souhlasu s obecnym uzivanim
se v takovém pripadé presumuje (viz bod 27 rozsudku NSS ze dne 30.11.2023,
&.j. 8 As 104/2022 - 56).

V projednavané véci méstsky Urad v prvostupnovém rozhodnuti k tomuto znaku
konstatoval, ze se nepodafilo prokazat, ze by byvali vlastnici pozemku p. ¢. XA branili
vzniku dopravni cesty. S takovym vyuzitim pozemku p. ¢. XA souhlasili a nijak proti nému
neprotestovali. Soudasny vlastnik (zalobce) nemuze svym aktem tento souhlas zrusit. Bylo
téz zjiSténo, ze uzivani cesty vlastnici neomezili jen na konkrétni uzivatele, nybrz
v i v/ /v L / Ve o /v v /
umoznovali pristup blize nespecifikovanému okruhu uzivateld. Taktéz zalovany
/ 4 i \4 A v /7 IV 4 o V/ 4 v/ /7 4
v napadeném rozhodnuti dovodil, ze dle vyjadfeni Gcastniku fizeni nebylo v uzivani cesty
nikdy branéno a z historickych map je zfejmé, ze cesta byla uzivana pravidelné. Pokud
predchozi vlastnik aktivné nebranil uzivani cesty, vyslovil konkludentni souhlas. Ten je
/ / v ’ ’ ~ ’ o+ .
zavazny pro vsechny budouct vlastniky. Zalobce ziskal svij pozemek v roce 2009 a ihned
poté chtél uzivani zabranit, sam byl vSak vazan souhlasem predchoziho vlastnika
(Pozemkovy fond CR). K zalobcovym odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze zalobce
4 / 4 v v . v v/ 4
neprokazal své tvrzeni o tom, ze v dobé, kdy pozemek koupil, na ném nebyla zadna cesta.
Na leteckych snimcich je cesta dohledatelna kontinualné. Sam zalobce navic v fizeni
argumentoval, ze po nabyti pozemku nesouhlasil s uzivanim cesty. Neni tedy ztfejme, s ¢im
mél vlastné nesouhlasit. Prechod souhlasu na pravni nastupce se neuplatni jen pti nabyti
v restituci, coz neni tento pripad. Cesta v misté existuje historicky, 1ze se tedy domnivat, ze
zde existuje od nepaméti.

Soudu nezbyva nez zopakovat, ze zalobcovy namitky jsou zcela obecné a opét vibec
nereflektuji nosné dévody napadeného rozhodnuti. Zalobce v podstaté znova tvrdi, Ze
v dobé nabyti pozemku (ani neuvadi kdy se tak stalo) se na ném nenachazela zadna cesta a
nemél tedy s ¢im nesouhlasit; k tomu jen pridava obecné tvrzeni o tom, ze ani v dobé, kdy
pozemek vlastnil jeho pravni predchtidce (opét Zalobce ani neuvadi, kdo to byl), se zde zadna
cesta nenachazela. Soud tak ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze zalobce v fizeni pfed
spravnimi organy neoznacil jediny diikaz, kterym by tato tvrzeni prokazoval - prestoze bylo
primarné na ném, aby tak uéinil v souladu s jiz zminénym § 142 odst. 3 spravniho fadu. Ke
svym tvrzenim o neexistenci cesty (af uz v dobé nabyti ¢i dfive) zalobce neoznaluje jediny
dtkaz ani v zalobé.

Naproti tomu obsahem spravniho spisu je cela fada podkladd, dle nichz cesta na zalobcové
pozemku existovala hluboko v minulosti, nejméné jiz v 19. stoleti, zatimco zalobce sviyj
pozemek nabyl az v roce 2009 (viz kupni smlouva ze dne 1. 6. 2009 zaloZena ve spravnim
. v . /v o v v . /
spise). K tomu soud pro strucnost odkazuje vyse na bod 39 a zduraznuje, ze zejména na
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historickych mapach z 19. a 20. stoleti je jiz cesta vyznacena a je fakticky viditelna i na
leteckém snimku z roku 2006. Dale lze doplnit, ze ve spravnim spise je zalozena rada
vyjadreni ulastnikd a dalsich osob, které potvrzuji dlouhodobou existenci cesty jesté
v dobéch, kdy Zalobce sviij pozemek nevlastnil. Napt. Ing. L. C. ve vyjadreni ze dne 18. 1.
2021 uvedl, ze dle pamétnikd, starousedliki asousedt se jednd o historickou cestu
vyuzivanou od nepaméti; T. a L. K. ve vyjadreni ze dne 21. 1. 2021 sdélili, Ze cestu vyuzival
uz jejich dédecek; B. J. ve vyjadfeni ze dne 25. 1. 2021 uved], Ze cesta na pozemku p. ¢. XA
byla cestou odjakziva a vyuzivali ji 1 jeho pfedci; a Ing. G. H. ve vyjadreni ze dne 28. 1. 2021
sdélil, ze jeho rodina vlastni na misté pozemky jiz od roku 1985, pticemz pozemek p. ¢. XA
je nepretrzité po dobu 35 let pouzivan jako prijezdova cesta k okolnim pozemkum.
Zalovany té% trefné poznamenal, e Zalobce si opakované protitedi. Na jednu stranu totiz
uvadi, ze jiz od doby nabyti pozemku projevuje nesouhlas s jeho vyuzitim jako pozemni
komunikace, ale na druhou stranu tvrdi, ze se na ném zadna pozemni komunikace v té dobé
(ani d¥fve) nenachazela. Zalobcovym nadmitkim o neexistenci cesty v dobé nabyti pozemku
(resp. v dobé, kdy jej vlastnil predchozi vlastnik), tak ve svétle vySe uvedeného nelze
prisvedcit.

Lze dodat, ze zalovany ani nenastavil zadnou nespravnou ,vykladovou logiku“. Jeho Gvahy
o tom, ze predchozi vlastnik pozemku aktivné nebranil jeho uzivani jako komunikace, jsou
zcela v souladu se shora citovanou judikaturou, dle které lze souhlas vyjadrit i konkludentné
(prostym strpénim obecného uzivani cesty), zatimco v pfipadé nesouhlasu se vyzaduje
vlastnikovo aktivni jednani. Jen nad ramec lze uvést, ze zalovany spravné vysel z toho, ze
cesta se na misté nachazela od nepaméti (jak je zjevné z historickych map i vyse citovanych
vyjadreni). V intencich shora citované judikatury se tedy presumuje, ze predchozi vlastnik
dal k obecnému uzivani pozemku souhlas (spravni organy mély ostatni znaky verejné
pristupné Ucelové komunikace za splnéné, véetné nutné komunikacéni potfeby - tento znak
zalobce v zalobé ani nezpochybriuje). Zcela tak postacilo konstatovat, ze nebylo prokazano,
ze by néktery z predchozich vlastnikt pozemku jakkoliv branil v uzivani pozemku ze strany
vefejnosti (blize neuréeného okruhu osob). Zalobce jiz na takto udéleném souhlasu, jak opét
plyne z vyse citované judikatury, nemohl nic zménit. Nejde ani o ptipad, kdy by zalobce
pozemek nabyl v restituci, nebot jej odkoupil od Pozemkového fondu CR ve vefejné soutéi
(jak sam uvedl ve vyjadreni ze dne 16. 10. 2019 a doklada to 1 kupni smlouva).

I posledni zalobni bod je nedtvodny.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu prvnim vyrokem zamitl jako nedivodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni Glastnikl rozhodl soud druhym vyrokem podle § 60 odst. 1. f. s.
Zalobce, ktery byl z procesniho hlediska ve véci netspésny, nema pravo na nahradu naklada
v/ T / / v 7 vV /. V7 J v/ / / .
fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly. Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Tfetim vyrokem soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze osoby zGcastnéné na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 > o Ve v/ .

fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizent, nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost.
Soud k ptiznani nahrady ani neshledal zZadné divody zvlastniho ztetele hodné (a osoby
zGlastnéné na fizeni je ani netvrdily).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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