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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: B.S.S.,
bytem X,
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Syruckovou,
sidlem Plzenska 232/4, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 021507/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoleského kraje ze dne 27. 5. 2022,
¢. 5. 021507/2022/KUSK-DOP/Svo, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni &stku 11 228 K¢,
a to k rukdm jeji advokatky JUDr. Ivany Syrackové do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki
Zalobkyné se zalobou podle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Dobiis (dale téz jen

wsilni¢ni spravni Grad“) ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. MDOB 54853/2021/Von (dale téZ jen
»prvostupriové rozhodnuti®), kterym silni¢ni spravni afad rozhodl podle § 29 odst. 3 zakona
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¢ 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2021, o nafizeni
v 4 / / v a4 A v v/ 4 / Vv 4 4
odstranéni nepovolenych pevnych prekazek z verejné pristupné ulelové pozemni
komunikace na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J v
katastralnim Uzemi X, obec X (pozn.: vSechna nize v textu uvadéna parcelni Cisla se vztahuji
k pozemkum nachazejicim se v tomto katastralnim zemi, soud tedy dale nebude informaci
4 4 / 4 M M / 4 v/ M / M 4 4 v
o katastralnim dzemi u jednotlivych parcelnich (isel, vyjma nutnych citaci, uvadér).
Nepovolené pevné prekazky predstavovaly dvé oto¢né ocelové zavory opatrené
4 v/ 4 M 4 4 v v 4
uzamykacim zatizenim, jedna zavora byla umisténa na pozemku parc. ¢. XA a druha na
parc. & XJ (ptibliznou polohu urdil silniéni spravni Gfad dle GPS systému v soufadnicich
XK a XL).

Zalobkyné v zalobé zrekapitulovala, ze pravnim predchidcim zalobkyné byly v roce 2003
navraceny v ramci restitu¢niho fizeni mj. lesni pozemky parc. ¢. XA, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, X], které jsou takto vedeny i v katastru nemovitosti. V této dobé na nich byly
postaveny rekreacni chaty, tzv. chatova osada X, ke kterym vedlo nékolik ptistupovych cest.
Pravni predchtdci zalobkyné se s vlastniky chat snazili komunikovat a fesit prispévky na
v 77 /7 v v 7 . e ’ Ve
udrzovani cesty vedouci pres pozemek parc. ¢. XA a omezeni vijezdu jinym osobam. Chatari
s tim nesouhlasili a odmitali zabranit uzivani lesni cesty tfetimi osobami a $irokou vefejnosti.
Proto pravni predchtdci zalobkyné postavili na pozemcich parc. ¢. XA a X] zavory. Zavora
v i v /4 v
na pozemku parc. ¢. X]J nebyla nikdy uzavfena, zavora na pozemku parc. ¢. XA byla
uzavrena béhem dvou letnich prazdnin, pticemz ji obsluhoval vratny, ktery vjezd
4 v / 4 Vo vV M v 4 v / v
opravnénym osobam a chatarim umoznoval. Od roku 2013 jsou obé zavory oteviené, avsak
od téhoz roku se vede spravni fizeni o odstranéni zavor na pozemcich jako nedovolené
prekazky na komunikaci, ke kterému dali podnét vlastnici chat.

Zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje v nespravném pravnim posouzent,
\4 v M v / v 4 v v
ze pozemky parc. ¢. XA a X] nejsou uréené k plnéni funkce lesa, a nemél by se na né
aplikovat specialni postup podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych
zakonu (dale téz jen ,lesni zakon®). V prvé radé je nutno deklaratorné rozhodnout, zda jsou
pozemky tzv. jinymi pozemky, které slouzi k plnéni funkce lesa a jsou dle § 2 pism. a)
lesniho zakona lesem, ve kterém je dle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona zakazano jezdit a
stat motorovymi vozidly. Pokud spravni organy bez tohoto rozhodnuti rozhodly o tom, ze
lesni cesta na pozemcich je vefejnou ucelovou komunikaci dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, pak postupovaly nespravné. Silni¢ni spravni Urad mél v pochybnostech
odkazat na ptislusny organ statni spravy lest ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho zakona, aby zahajil
U 4 M v 4 v 4 V.o
samostatneé fizeni, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Nepostacuje, aby byla
pochybnost zhojena pouze vrimci oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd. Zavér
’ 4 4 o \4 . 4 v / v._ 7/ b A
spravnich organt, ze se nejedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa, nebot slouzi jako
\4 4 . M 4 /4 v 4 \4 v/ v *eV_V /

obsluzna komunikace nemovitosti v chatové osadé, tak neni podlozen fadné zjisténym
skutkovym stavem. Zalobkyné doplnila, ze pozemky slouzi jako lesni cesta urlena
k obhospodarovani lesnich pozemkd, jejichz je soulasti. Zajisténi piijezdu zjinych
komunikaci, stejné jako hlavni Glel vyuzivani, nebyl zjistovan a nebyl Zalovanym ani
silni¢nim spravnim Gradem bran v potaz. Pozemky pfitom slouzi k plnéni funkce lesa jako
tzv. jiné pozemky, tedy jako zpevnéna lesni cesta, jez s lesem souvisi a je urcena primarné
pro potfebu lesniho hospodafstvi. Vyjimkou z vySe odkazovanych ustanoveni lesniho
zakona jsou piijezdové komunikace k zastavbé, a to v piipadé, Ze se jedna o nenahraditelnou
komunikaéni pottebu, pfi¢emz tato podminka v projednavané véci splnéna neni.
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Zalobkyné dale namitala, Ye Zalovany porusil zisadu koncentrace fzeni. Zalobkyné v
odvolani uvadéla, ze skuteCnost o udéleni vyslovného souhlasu s uzivanim cesty nékterymi
konkrétnimi vlastniky chat, od kterého se nasledné odvijel konkludentni souhlas s uzivanim
cesty ostatnich vlastnikt chat, a ktery vylucuje udéleni souhlasu s vetejnym uzivanim, mize
doloZit kupnimi smlouvami s vlastniky chat. Zalovany se s namitkou vyporadal tak, %e podle
§ 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) v odvolacim ftizeni vychazel z dikazt, které byly uplatnény pred silni¢nim
spravnim uradem. K novym skuteénostem by prihlédl pouze tehdy, pokud by nemohly byt
uplatnény v fizeni u silnicntho spravniho Gfadu. Dle zalobkyné mél zalovany naopak
zkoumat z Gfedni povinnosti, zda je pravdivy zavér, ze zalobkyné a pravni predchadci udélili
konkludentné souhlas s neomezenym u¥ivanim. Rizen{ o odstranéni nepovolené prekazky
je ze své povahy a Gcelu typickym fizenim vedenym z moci ufedni, ve kterém lze ulozit
povinnost nepovolenou prekazku odstranit. Tim jsou naplnény podminky pro uplatnéni
vyjimky aplikace zasady koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravaiho

v/ 4 4 v/ 4 v / v M 4 4 / o o
fadu ve spravnim fizeni a zalovany mél povinnost navrhu na provedeni novych diukaza
uvedenych v odvolani vyhovét, dikazy proveést, prihlédnout k uvedenym skute¢nostem a
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobkyné. Vzhledem
k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neptihléd]l k dalsim skute¢nostem, které
v v 4 4 4 M A / 4 4 v / v
zalobkyné ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvadéla, a nespravné tak
aplikoval zasadu koncentrace rizeni ve spravnim fizeni, rozhodl nezakonné a nespravné
zjistil skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné napadala té2 zavér zalovaného, e pravni predchidci Zalobkyné udélili souhlas
svefejnym uzivanim lesni cesty, resp. ze zalovany zalozil verejné vénovani na
konkludentnim souhlasu, a to soucasné za poruseni ochrany zalobkyni tstavné zaruceného
vlastnického prava. Zalobkyné s timto pravnim posouzenim nesouhlasi a namita, e spravni
organy nezohlednily specifika véci plynouci z navraceni pozemku pravnim predchadcum
zalobkyné v ramci restitucniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99). Dle zalovaného byla naplnéna podminka souhlasu
konkludentné tim, ze zalobkyné, resp. jeji predchudci, necinili od nabyti nemovitosti
v restituénim fizeni v roce 2003 az do roku 2013 zadné kroky, kterymi by projevili sviy
nesouhlas s vefejnym uzivanim pozemkd, a tim prakticky zalozili vefejné vénovani lesni
cesty. Zalobkyné, resp. jeji pfedchiidci, oviem Z4dny souhlas v letech 2003 a2 2013 k uZivani
pozemkd neucinili, vyslovné ani konkludentné. Pravni pfedchidci zalobkyné udélili
nékolika konkrétnim vlastnikim chat souhlas s uzivanim predmétnych nemovitosti, kdyz
dochazelo k jejich prodeji. Nasledné zacali uzivat predmétné pozemky i dalsi chatafi,
priCemz proti uzivani dal$imi chatafi pravni predchtdci zalobkyné skute¢né ni¢eho necinili
a této konkrétni skupiné udélili souhlas s uzivanim konkludentné. Tento souhlas se vsak
vztahoval vyluné ke konkrétni skupiné. To zalobkyné tvrdila v odvolani a oznadila dikazy
(kupni smlouvy s pravem dozivotniho vjezdu k chatam), z nichz vyplynulo, Ze souhlas byl
vyslovné udélovan pouze konkrétnim osobam. Zalovany viak ktomuto nepiihlédl.
V okamziku, kdy se pravni predchtidce zalobkyné dozvédél o uzivani pozemku SirSim
okruhem osob nez skupinou, které udélil souhlas s uzivanim (vyslovné nebo konkludentné),
projevil sviij nesouhlas s uzivanim pozemkd dal$imi osobami umisténim zavor, pficemz
nadale umoznoval uzivani osobam, kterym udélil vyslovny nebo konkludentni souhlas.
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Nepriléhava je téz argumentace zalovaného, ze je ne prilis uvétitelné, ze by chatari, kteri
lesni cestu uzivali priblizné od roku 1968, zacali cestu uzivat az nasledné po uzavreni kupnich
4 Ve 4 v/ / 4 v /4 Ve / v 4 v 4
smluv s pravem dozivotniho uzivani. Je vsak nezbytné prihlédnout k tomu, ze opravnéni
uzivat cestu $irokou verejnosti vzniklo v situaci, kdy byly pozemky ve vlastnictvi statu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 22 Cdo 4003/2009). Pozemky byly
4 4 v o o v v M v /4 v / 4 M V4 v/ 4
pravnim predchidcim zalobkyné, jakozto opravnénym osobam v restitunim fizeni,
4 /v 4 vV . / v/ 7 4 o 4 v v 4 M i /
vydany bez zatizeni vefejnym uzivanim pozemkd. Tim doslo k narudeni linie obecného
v/ 7 4 v/ v v / v / v / /
uzivani a uzivat pozemky smély nové vyhradné osoby, kterym byl udélen vyslovny souhlas
vlastniky pozemku a posléze 1 konkrétné vymezena skupina osob. Argumentace zalobkyné
je proto naopak logicka a uvétitelna, jelikoz nové doslo k udéleni souhlasu konkrétnim
osobam a nasledné pak ke konkludentnimu udéleni souhlasu konkrétnim osobam
(chataiim). Zalobkyné dodala, ze jeji predchudeci nabyli predmétné pozemky v ramci
v v 4 4 i v/ v v i A4 v 4 1
pomérné rozsahlé restituce a trvalo delsi dobu, nez pozemky prevzali a radné se seznamili
s majetkem a zacali hospodarit. Od pocatku pak vedli jednani s vlastniky chat ohledné
pozemku a pristupu. O skuteCnosti, ze pozemky byly uzivany Sirokou vefejnosti, se
dozvédéli pravni predchudci zalobkyné v prabéhu let, tedy, ze vefejnost v lese bez povoleni
taborila, rozdélavala ohné apod. Pravé témto jevim ma zavora na pozemcich zalobkyné
zabranit. Od roku 2011 pravni predchidce zalobkyné vedl svlastniky chat jednani o
4 v/ 7 4 M 4 i v / v 4 v
omezeni uzivani cesty s osobami, které chaty nevlastnily, avSak bez Uspéchu. Nasledné
vlastnici lesni cesty ptistoupili k projevu kvalifikovaného nesouhlasu prostfednictvim
4 v 4 4 / (L / v - / v/ / 4 A2 v v
umisténi zavory. Takovy kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim povazuje zalobkyné
za dostateny, kdyz se jako priklad takového nesouhlasu uvadi napf. umisténi tabule,
ohrazeni pozemku plotem apod. Tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil

prvostupniové rozhodnuti, nezakonné zasahl do vlastnického prava zalobkyné, a to bez
jejiho souhlasu a bez poskytnuti nahrady za takové omezeni.

Dle zalobkyné zalovany rozhodl nezdkonné i1 pri posouzeni znaku nezbytné a nicim
nenahraditelné komunikaéni potfeby. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
pristupu do chatové oblasti je mozné dosahnut vylucné pres lesni cestu na pozemcich, nebot
se nabizi napf. cesta od Bohostic na pozemku parc. ¢. XA, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné,
a dale pfes cestu a pozemek parc. ¢. XB, resp. XM, ve vlastnictvi statu s pravem hospodaftit
pro Lesy CR. I p¥i zadani trasy do chatové osady X v internetovém vyhledavadi Google
(napft. z mésta Pribram) vede nejkratsi a nejrychlejsi cesta pravé pres pozemky parc. ¢. XN a
XB. Dale cesta vedouci pres pozemek parc. ¢. XA neni vylu¢nou cestou do chatové osady,
kdyz hned sousedni pozemek parc. ¢. XI ve vlastnictvi obce Bohostice je veden jako ostatni
komunikace a vede do kempu L., ze kterého je mozné se dopravit do chatové oblasti.
Soucasné je mozné se do chatové oblasti dopravit smérem od obce Kamenna, jak jiz
zalobkyné uvadéla. Je pravdou, Ze pozemek parc. ¢. XB navazuje na pozemek parc. ¢ XO
v kat. Gzemi Kamenna, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné a nedojde tedy k Gplnému vylouceni
uzivani jejich pozemkd, avSak omezeni bude vyrazné mensiho rozsahu nez uzivanim lesni
cesty. Omezeni vlastnického prava musi byt mimo dalSich zdkonnych pozadavkd taktéz
proporcionalni. V situaci existence alternativniho zptsobu zajisténi nezbytné komunikac¢ni
potfeby, po komunikaci, ktera je ve vlastnictvi statu, by bylo zajistovani nezbytné
komunikaéni potteby za soucasného omezeni vlastnického prava soukromé osoby zcela
zjevné neproporcionlni (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
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268/06 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76).
Za situace, kdy alternativni komunikace je ve vlastnictvi statu, kraje nebo obce, ma v ramci
proporcionality omezeni vlastnického prava byt uprednostnéna ochrana vlastnictvi
soukromeé osoby pred snizenou kvalitou alternativni cesty, pti jejim uzivani pak nedojde
k omezeni vlastnického prava viibec. Zalovany proto rozhodl nezikonné, kdy? uptednostnil
omezeni vlastnického prava soukromi osoby pred pohodlim vlastnika chat v chatové osadeé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejdrive uvedl, ze v fizeni nebylo tfeba zkoumat jakoukoliv
v vV /4 4 v /4 4 4 o J4 **V_V / VU 4 4
predbéznou otazku. Zavér spravnich organua vychazi ze zjisténého stavu véci a zakonného
’ 7 / ~ /17 ’ o / ’ . 7
ustanoveni zakona o lesich. Zalovany dale nesouhlasi s namitkou o nespravné aplikaci zasady
koncentrace fizeni, nebot je obecna a neurcita. Zalobkyné v odvolani namitala, ze jeji pravni
predchidce udélil souhlas suzivanim pozemkt nékolika konkrétnim vlastnikim
nemovitosti v chatové oblasti, priemz si tyto strany mezi sebou ujednaly opravnéni uzivat
s e v / o V7. v J v
pozemky kupujicimi nékterych pozemku jako prijezdovou cestu formou vécného bremene.
Dle zalovaného tato namitka nebyla dikaznim navrhem a v fizeni bylo zjisténo, ze na
4 v v/ 4 v 4 v 4 /4 \4 oV M
pozemcich parc. ¢. XP a XQ zadné vécné bfemeno neni zapsano, takze se muze jednat pouze
/ M i / v v vV . / v/ I 4 V.o ~ v 4 4
o vyprosu jednotlivych osob, coz vsak verejné uzivani nevylucuje. Zalobkyné k odvolani
v v Ve 4 v Ve i M v Ve 4
méla a mohla predlozit kupni smlouvy, coz neucinila. I kdyby je predlozila, provedeni
dikazu kupnimi smlouvami by zjiStény stav véci nezménilo (viz str. 3 bod treti
v 4 4 * IV 4 M 4 \4 \4 v c 4 4
prvostupniového rozhodnuti). Mezi uéastniky je nesporneé, ze zalobkyné, resp. jeji pravni
predchudce, ziskala predmétné pozemky v restituci v roce 2003. Je také nesporné, ze
k umisténi prekazky doslo az v roce 2013, resp. v tomto roce zapocalo feseni prekazky na
komunikaci. Desetileta lhata mezi nabytim pozemka v restituci a umisténim prekazky na
komunikaci je dostatecné dlouhou dobou na to, aby se konkludentni souhlas dal presumovat.
Desetileta doba neruseného obecného uzivani komunikace se kryje s obecnou vydrzeci
lhtitou pro prava upravenou obcanskym zakonikem. Bylo by teoreticky mozné konstatovat,
ze pravo obecného uzivani bylo vydrzeno. K namitce nespravného zjisténi a posouzeni
nezbytné komunikaéni potfeby tfetich osob se silni¢ni spravni urad vyjadril na strané treti
a Ctvrté prvostupniového rozhodnuti a zalovany na strané osmé a devaté napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné v replice ze dne 30. 9. 2022 nad ramec jiZ uvedeného v Zalob¢ uvedla, Ze je
presvédCena, ze pochybnosti ohledné nespravného pravniho posouzeni, zda se jedna o
pozemky uréené k plnéni funkci lesa, byly v fizeni jiz od pocatku. Pozemky jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako pozemky

urcené k plnéni funkci lesa, pfi¢emz nebylo vydano zadné rozhodnuti, na jehoz zakladé by
doslo v pripadé lesni cesty k odnéti plnéni funkce lesa. Skutecnost, ze je cesta vyuzivana
Ve ’ ’ v .y v - R . /
chatafi, na posouzeni charakteru lesniho pozemku neméla niceho ménit. Stavajici technicky
4 M o . 4 4 Vv o o 4 v VeV 4 \4 v
stav lesni cesty je zpusoben jednanim predchudct zalobkyné, pricemz zalobkyné cestu
udrzuje a kultivuje, aby bylo mozné po lese dopravovat a premistovat tézké lesni tézebni
stroje. Skutecnost, ze je cesta vyuzivana pro lesni hospodafstvi, spravni organy nevzaly
/ / / v /7 / e . v Ve ,
v potaz. Pokud by se spravni organy véci zabyvaly, zjistily by, ze prijezd do chatové osady
je plné zajistén z jiné komunikace, ktera plni icel mistni komunikace, akorat je oproti lesni
cesté tato trasa del$i. K zalobnimu bodu ohledné posouzeni vefejného uzivani cesty
zalobkyné uvedla, ze zalovany vibec nereagoval na jeji tvrzeni, Ze spravni organy
nezohlednily navraceni pozemk v restituénim fizent, a ze po dobu od vydani pozemkd do
vlastnictvi pravnich predchidct zalobkyné az do umisténi prekazky nebyla na lesni cesté
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umisténa prekazka, nebot po tuto dobu byla cesta vyuzivana konkrétné vymezenou
M M v v/ / 4 4 v 4 M / Vv 4
skupinou osob, jejichz uzivani bylo v rozsahu tak malém, ze nebranilo Gcelu lesni cesty a
neblokovalo prijezd tézebnich strojd, tedy nebranilo v lese hospodarit. Argument, ze doslo
k vydrzeni obecného uzivani, bez podlozeného tvrzeni zalovaného, zZe lesni cesta byla
uzivana neomezené neurcitou skupinou osob, povazuje zalobkyné za zcela neopodstatnény.
Zalovany se téz nevyjadril k namitkim o nezbytné komunikaéni potrebé, ackoli je
4 v 7 . ./ M V4 v vV _V .. / i
nepochybneé, ze vlastnici chat maji komunikaéni potfebu zajisténou z jiné komunikace.

Pribéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné, skuteénosti. Zalobkyné vlastni
lesni pozemky parc. ¢. XR, XC, XD, XE, XF, XG, XH, X], ptricemz na pozemcich
parc. & XA, XH, XD, XB a XJ se nachazi sporna komunikace. Jiz v roce 2013 bylo pravnim
predchidcim zalobkyné ulozeno obnovit pokojny stav na pozemcich parc. ¢. X]J a XB
spocivajici v odstranéni zelezné zavory, ktera je umisténa na verejné pristupné ucelové
komunikaci, a to na zakladé zadosti Sdruzeni ob¢ant Chatové osady X (viz rozhodnuti
Obecniho tradu Bohostice ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 250/13). Ve spravnim spise je zalozeno 1
potvrzeni Méstskeho ufadu Piibram o uzivani stavby ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. X, dle kterého
se na pozemku parc. ¢. XB nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace. Dle zaznamu
z mistntho Setreni ze dne 17. 6. 2013 bylo dale zjisténo, ze zavora se nachazela v misté
nedaleko chatové osady L., kde se napojuje predmétna ucelova komunikace na jinou
Ucelovou komunikaci vedouci z Bohostic okolo chatové osady L. zpét do Bohostic. U zavory
byla umisténa i dopravni znacka B 11 - zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel a IP 10a -
slepa pozemni komunikace, a drevostavba s oznacenim Lesna sprava L.. Zavora byla v dobé
setfeni oteviena. Pozemky parc. ¢. XJ a XB slouzily jako dopravni cesta, ktera obsluhovala
chatovou osadu X a dalsi rekreacni objekty u vodni nadrze Orlik. Odstranénim této zavory
mélo dojit k obnoveni pokojného stavu, ktery spociva v pokojném uzivani pozemku k chtizi
a k jizdé motorovym vozidlim. Proti rozhodnuti Obecniho Gradu Bohostice ze dne 20. 6.
2013 se pravni predchtdci zalobkyné odvolali a zalovany jej rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 050413/2015/KUSK zrusil a fizeni zastavil. Dle nazoru zalovaného bylo fizeni od
zaCatku zatizeno vadou, v dusledku cehoz je treba hledét na prvostuptiové rozhodnuti jako
na neexistujici spravni akt. Obecni urad Bohostice totiz nebyl povérenym obecnim Gradem,
byl jim Méstsky arad Pribram.

Ve spise je dale zalozena zadost uzivatelky chaty u piehrady Orlik ze dne 12. 9. 2016, ktera
se po Méstském radu Pribram domahala odstranit zavoru z komunikace, ktera tam méla
byt umisténa dne 3. 9. 2016. Dne 6. 2. 2017, ¢. j. MeUPB 52257/2016/SOSH/Zd, Méstsky
Grad Pfibram vyzval pravni predchidce zalobkyné k odstranéni pevné prekazky v podobé
zavory z predmétné komunikace. Pravni predchidci zalobkyné se ve véci vyjadrili tak, ze se
nejedna o Gcelovou komunikaci, nybrz o lesni cestu, jakkoli je cesta zpevnéna asfaltovym
povrchem. Zavora méla navic branit vjezdu pouze motorovym vozidlim cizich osob, které
nemaji zadné nemovitosti na jejich pozemcich (viz vyjadfeni pana J. S. ze dne 16. 2. 2017).
Ve spise je dale zalozena kupni smlouva ze dne 6. 8. 2009 uzavtena mezi pravnimi predchidci
zalobkyné a kupuyjicimi k pozemkm parc. ¢. XP a XQ, pficemz prodavajici se v ¢asti V.
smlouvy zavazali do budoucna umoznit kupujicim a jejich blizkym osobam bezplatny
prichod a pfijezd k vyse uvedenym nemovitostem pres pozemky prodavajicich. Dne 12. 6.
2017 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky,
pricemz vyjadreni pravniho predchtidce zalobkyné bylo obdobné jako argumentace
zalobkyné v nyni projednavané zalobé. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2017, ¢&.j. MeUPB
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63747/2017/SOSH/Zd, Méstsky Grad Pribram naridil pravnim predchtidcim zalobkyné
odstranit pevnou prekazku z pozemni komunikace na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD,
XE, XF, XG, XS, XI, X]J. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 100129/2019/KUSK-DOP/Svo. Jelikoz byl nasledné Méstsky urad

Pfibram nedinny, byla mu véc odejmuta a prikazana Méstskému uradu Dobris.

Meéstsky trad Dobti$ dne 16. 9. 2021 oznamil vefejnou vyhlaskou zahajeni fizeni o
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace vedené pred pozemky parc. ¢. XA, XB,
XC, XD, XE, XF, XG, XS, XI, XJ. Pti mistnim Setfeni ze dne 12. 8. 2021 méstsky arad
zjistil, ze na pozemcich se nachazi 2 ks oto¢nych ocelovych zavor - prvai zavora je umisténa
na pozemku parc. ¢. XA cca 1,6 km pred chatovou osadou X ve sméru od Obce Bohostice a
druha na pozemku parc. ¢. X]J cca 100 m pred chatovou osadou X ve sméru od obce
Kozarovice. Zavory mély byt zjevné instalovany z davodu omezit provoz na komunikaci.
Dne 15. 11. 2021 bylo vydano prvostupriove rozhodnuti, kterym bylo nafizeno zalobkyni
odstranit nepovolené prekazky z vefejné pristupné ucelové komunikace, coz potvrdil i
zalovany (podrobnéjsi odavodnéni rozhodnuti soud uvadi nize).

Posouzeni zaloby soudem

S M VVe v v 4 v v / 4 v/ / /
oud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfic¢emz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Jadrem sporu je v projednavané véci otazka, zda se na predmétnych pozemcich zalobkyné
4 Vo v v/ 4 % 4 M . M v v v v
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Soud si je sice védom, ze predmétem
soudntho prezkumu je rozhodnuti o nafizeni odstranéni prekazky z verejné pristupné
pozemni komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, Gtvaha o urcent
charakteru cesty je vSak za téchto okolnosti soucasti rozhodnuti o odstranéni pevné

v /v . \4 4 Vv VvV /4 4 bl 4 4 4 4 .
prekazky jakozto posouzeni predbézné otazky, nebot spravni organy maji povinnost
provést posouzeni charakteru cesty pravé v ramci tohoto fizeni. Odborna literatura k tomu
dale uvadi, ze silni¢ni spravni arad je povinen v odivodnéni rozhodnuti popsat ,,zejména to,
proc se podle jeho nazoru jednd o vereiné pristupnou pozemni komunikaci a jaké kategorie. Jestlize
se pri tom nemiize op¥it o néjaké drivéisi spravni rozhodnuti — napr. rozhodnuti, jimz se deklaruje

. s v 7 v 7 ’ . , v , , .
existence icelové ¢i mistni komunikace, nebo rozhodnuti o zarazeni sporné cesty do kategorie
mistnich komunikaci & silnic — nezbude mu neZ v ramci Yizeni o odstranéni pevné prekazky
provést pomérné rozsahlé dokazovini obledné naplnéni znaki wvereiné pristupné pozemni
komunikace. Pokud je nesoublas s existenci verejné cesty duvodem, pro¢ na ni jeji vlastnik
protipravné umistil pevnou prekdzku — coZ je v praxi obvykla situace - dd se ocekdvat, Ze pravé
timto smérem povede svou procesni obranu. Proto by mél silnicni spravni vivad zavéry o existenci
vereiné pristupné pozemni komunikace, které z dokazovani vyvodil, vtélit v plném rozsabu do
odiivodnéni svého rozhodnuti, aby je bylo mozno ndsledné prezkoumat.“ (viz Cerninova, M.,
Cernin, K., Tichy, M.: Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer,

2015, komentat k § 29; zdroj: aplikace ASPI).
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Dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta

v 4 Ve 7/ i V. _/ M .. / M i M v v / v/ 4 /
urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti jeho bezpecnosti.

Dle § 7 odst. 1 véty prvni téhoz zakona plati, ze ulelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

Dle konstantni judikatury spravnich soudi je vefejné ptistupna Gcelova komunikace
kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku je treba kumulativni naplnéni defini¢nich
znaku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As
347/2020-49, ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017-48, nebo ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As
70/2018-60). Z vyse citovaného § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyvaji
4 /v / M v 4 / /4 v 4 Ve /
prvai dva znaky Ucelové komunikace: 1) zfetelna [v terénu patrna] cesta urcena k uziti
vozidly a chodci pro ulel dopravy, 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich
vlastniki nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouzici k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemku. Jelikoz je vznik verejné
Ucelové komunikace zasahem do vlastnického prava, byl dovozen dalsi predpoklad a znak
v - v v/ / IV / M v 4 4 v \2
verejné pristupné ucelové komunikace, a to 3) udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz
ma komunikace vést [napf. bod 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, nalus.usoud.cz]. Souhlas se vznikem Gcelovée komunikace muaze ptitom vlastnik
udélit bud’ vyslovnym prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud vznikne
Ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, a tito
nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Dalsim a poslednim znakem je 4) nutna
[nenahraditelna] komunikacni potfeba. Komunikaéni nezbytnost je posuzovana v ramci
proporcionality mezi vefejnym zajmem v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku
a omezenim v neprospéch vlastniku dotceného pozemku. To znamena, ze existuje-li jiny
alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout a pritom neomezit vlastnické
4 M v 4 v b 4 o M v . VVv/
pravo, je treba dat prednost tomuto jinému zpusobu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
4 4 v oo 9 e . o
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14). Pokud by byt i jeden ze znaka
schazel, o verejné pristupnou tcelovou komunikace se jednat nemuze.

V projednavané véci mezi ucastniky rizeni neni sporny prvni znak, tedy patrnost cesty
v terénu, ani znak druhy, tedy to, ze cesta spojuje jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich
vlastnikG nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouzici k obhospodatovani zemédélskych nebo lesnich pozemkd. Zalobkyné broji proti
samotnému charakteru cesty, tedy ze pozemky jsou tzv. jinymi pozemky, které slouzi
k plnéni funkci lesa, a dle § 2 pism. a) lesniho zakona jsou lesem, ve kterém je dle § 20 odst.
1 pism. g) lesniho zakona zakazano jezdit a stat motorovymi vozidly. Dle zalobkyné je lesni

4 . . 4 4 . 4 ’ v 4 4 /7 o 4
zakon lex specialis k zakonu o pozemnich komunikacich. Zavér spravnich organu, ze se

M ’ v /4 v 4 b v/ * 4 ’ .
nejedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa, nebot slouzi jako obsluzna komunikace

. 4 4 v ./ ’ 4 \4 v/ v *eV_V /

nemovitosti v chatové osadé, tak dle jejtho nazoru neni podlozen radné zjisténym
skutkovym stavem.

Dle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona jsou pozemky urcené k plnéni funkci lesa zpevnéné
lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné

/o o v / . . V7/e 4 M 4 4
vegetace (hole), s vyjimkou pozemku zastavénych a jejich prijezdnich komunikaci, a lesni
pastviny a policka pro zvéf, pokud nejsou soudasti zemédélského pudniho fondu a jestlize s
lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodafstvi (dale jen ,jiné pozemky*). U téchto
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o oV 4 /4 4 4 o v/ 1° v IR v/ v M o
pozemkt muze organ statni spravy lesu nafidit oznaceni jejich prislusnosti k pozemkam
urcenym k plnéni funkci lesa (pozn. zvyraznéno soudem).

Spravni organy nepopiraly, ze sporna komunikace vede pres lesni pozemky a je lesni cestou.
Téz vzaly v potaz, ze je vyuzivana k jejich obhospodarenti, nebot je na ni napojeno znacné
mnozstvi lesnich cest. Evidovani komunikace jako lesnich pozemku dle spravniho organu
ov$em nebylo pro

existenci ucelové komunikace rozhodné (str. 3 odstavec druhy a str. 4 prvostupnového
rozhodnuti, ve kterém silni¢ni spravni Grad odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, a viz str. 5 odstavec druhy napadeného
rozhodnuti). Zalovany k této odvolaci ndmitce Zalobkyné uvedl, %e posuzovani komunikace
je jedinou prijezdovou cestou do chatové osady X, kde se nachazi vétsi mnozstvi zastavénych
rekrealnich objektda. Dle silni¢niho spravniho Uradu to znamenalo, ze na predmétnou
komunikaci nelze nahlizet optikou zdkona o lesich, a nelze proto uplatnovat zakaz
stanoveny v § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona (viz str. 4 odstavec paty prvostupnového
rozhodnuti).

Soud s argumentaci spravnich organt souhlasi. Je pravdou, ze neni vylouceno, aby les
(resp. pozemky urcené k plnéni funkce lesa) byl soucasné verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci - zakon takovouto vyluku nestanovi. Je nutno také zdaraznit, ze jiz samotny
lesni zakon obsahuje mnozstvi vefejnopravnich omezeni vlastnického prava vlastnika lesa -
viz zminovany § 20 odst. 3 lesniho zakona nebo § 19 odst. 1 tohoto zakona (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 1. 12. 2021, €. j. 55 A 101/2019-100). Jeden z Gcelq, ktery je v § 7 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich vymezen, je navic ten, ze cesta slouzi k
obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Uéelovou komunikaci tedy mtize byt i
polni a lesni cesta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. . 6 As
19/2016-24). Soud dale nepopira, ze jsou pozemky zalobkyné v katastru nemovitosti zapsany
jako pozemky uréené k plnéni funkeci lesa, coz vSak neni pro posouzeni véci relevantni.
Skutec¢nost, jak je ¢i byl pozemek zanesen v katastru nemovitosti ¢i v izemnim planu, totiz
neni z hlediska vzniku a existence verejné pristupné ucelové komunikace rozhoduyici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128). O verejné
pristupnou ucelovou komunikaci se tak muaze jednat jak v pripadé asfaltové cesty, kterou lze
bez vétdich obtizi oznalit jako pozemni komunikaci, ale téZ v pfipadé cesty v podobé
vyjetych koleji na poli, ktera spojuje jednotlivé nemovitosti nebo spojuje tyto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Podstatné totiz je, Ze vefejnou cestou se pozemek
stava splnénim vyse uvedenych znakd, tedy mj. i vénovanim obecnému uzivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim, tzn. strpénim (mléky), aby byl
pozemek takto uzivan (viz posledné citovany rozsudek). Pokud tak v projednavaném
ptipadé sporna cesta spliiovala znaky vefejné pristupné tcelové komunikace, a slouzila
k obhospodarovani lesnich pozemkd a jako pfijezdova komunikace k chatové oblasti, soud
musi souhlasit se spravnimi organy v tom, ze v takovém pripadé byl charakter pozemku pro
posuzovanou véc irelevantni. Strucné feceno, i kdyz je sporna cesta evidovana jako lesni
pozemek a slouzi také k obhospodarovani lesa, nic to neméni na tom, ze se zaroverl mize
stat verejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Soud proto nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze
by spravni organy charakter pozemku nezohlednily a rozhodly nespravné, pokud véc
neodkazaly k vyfeseni predbézné otazky prisluSnému spravnimu arfadu.
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Dalsi soubor zalobnich vytek se tykal tretitho znaku vefejné pristupné tcelové komunikace,
tedy souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty. Zalobkyné predné namitala, ze spravni

/7 . ‘[ vV o 4 4 4 o 4 4 v o o
organy nezohlednily specifika véci plynouci z navraceni pozemkd pravnim predchidcim
v v /4 i M v 7/ v/ 4 4 v v 71 M 4 v/ / 4 A4
zalobkyné v ramci restitu¢niho tizeni. Tim doslo k naruseni linie obecného uzivani a uzivat
pozemky mohly nové vyhradné osoby, kterym byl udélen vyslovny souhlas vlastniky
pozemku a posléze 1 konkrétné vymezena skupina osob.

K tomuto znaku lze obecné fici, ze souhlas vlastnika muze mit rizné formy. Judikatura
soustavné uvadi, ze jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
Gcelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o Gcelovou komunikaci,
vzniklou ze zakona (viz napft. rozsudky Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 30. 5. 2019 ¢
8 As 254/2018-59, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 130/2015-31, ¢i ze dne 22. 12. 2009, ¢. . 1 As
76/2009-60). Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadeé
nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim (viz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009- 66) Pro prokazani
obecného uzivani komunikace je tfeba ovéfit, ze dotceny pozemek muze byt a je fakticky
kymkoliv bezplatné obvyklym zplisobem uzivan pro urcené tcely. Souhlas vlastnika je tedy
tim znakem vefejné pristupné ulelové komunikace, u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu
uzivala vefejnost. Doktrina pfitom vymezuje vefejnost jako neomezeny (a z pohledu
vlastnika neuréity) okruh osob (viz Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zikon o pozemmc/o
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59). ]ak dale uvedl Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, €. j. 2 As 282/2016-54, o takovy souhlas se nejedna
v pripadé, ze je dan pouze konkrétnim osobam. Za jednoznacné verejné uzivani tak lze dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14, povazovat
napt. dlouhodoby stav, kdy cestu vedouci k urc¢itému domu a pokracujici dale do lesa uziva,
vedle vlastnika ¢i vlastnika predmétné nemovitosti, téz anonymni masa nejriznéjsich
vyletniku. Naopak za ukazkovou vyprosu by bylo mozno oznacit situacti, kdy by tutéz cestu
uzivali jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i v pripadé prijezdu navstévy
museli vzdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti témto cizim osobam (Viz rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu 25. 9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013-49). Nékde mezi témito dvéma
jasnymi situacemi pak lezi pfipad, kdy cestu uzivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni
priléhajt, avsak pocet téchto vlastnikd je relativné vysoky. Pak jiz mtze hrat roli i to, nakolik
si vlastnik cesty zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva (jiz citovany
rozsudek ¢. j. 6 As 213/2015-14).

Pokud jsou splnény podminky pro vznik Géelové komunikace, je jeji pravni status zavazny
1 pro budouci majitele pozemku - Géelové komunikace, kteti nejsou opravnéni komunikaci
ze své vile uzaviit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pfipady, kdy byl pozemek vydan v

. 4 VA / v/ / 4 4 . v V7 v
restitucich a souhlas s vefejnym uzivanim pozemni komunikace byl udélen drive v dobe,
kdy socialistické poméry narusily ochranu soukromého vlastnictvi (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

V projednavaném pripadé silniéni spravni Gfad, na rozdil od tvrzeni zalobkyné, nepopiral,
ze ptivodné udéleny souhlas s vefejnym uzivanim cesty nebyl zavazny pro nové nabyvatele
pozemku (pfedchiidce zalobkyné), kteti nabyli pozemky v restituci od vefejnopravni
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korporace. Nastr. 3 v odstavci patém svého rozhodnuti uvedl: ,PrestoZe byla komunikace
verejné pristupnd i po celou predchozi dobu jeji existence (tzv. od nepaméti), nebyl tento pravni
status jejiho vereiného uzZiviani z divodu nabyti vlastnického prava v restituci od verejnopravni
korporace pravné zévazny pro jeji nové vlastniky.“ Zalovany k tomu doplnil, Ze jiz z leteckych
snimkti  dostupnych varchivu Ceského tUfadu zeméméfi¢ského a katastralniho
(https://ags.cuzk.cz/archiv) je patrné, ze cesta v misté existovala jiz v roce 1938, pficemz jeji
vyznam vzrostl pri vystavbé vodniho dila Orlik v letech 1954 az 1961. V roce 1961 byla
znatelnost cesty velmi dobte patrna, od roku 1968 byly na mapé patrné i chaty. Po roce 1989
byly cesty pod spravou Lest CR, s. p., a a% v roce 2002 probéhlo restituéni ¥zeni, ve kterém
byly pozemky vletné cesty navraceny do vlastnictvi rodiny zalobkyné (pozemky, na nichz
se nachazi cesta, byly ve vlastnictvi predchidcu zalobkyné od roku 2003) [viz str. 5
napadeného rozhodnuti]. Spravni organy tak svou argumentaci o souhlasu vlastnika
pozemku s vefejnym uzivanim cesty nepostavily na souhlasu predchozich vlastnika
pozemku v minulosti, tedy pred restitu¢nim fizeni, 1 kdyz se zfejmé domnivaly, ze i tehdy
sporna cesta slouzila jako Gcelova komunikace. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze spravni
organy nevzaly v potaz navraceni pozemku pravnim predchidciim zalobkyné v restitucnim
fizeni.

Dale se mély spravni organy zabyvat tim, zda byl souhlas ¢i kvalifikovany nesouhlas
vlastnikd sporné cesty dan v ¢asovém obdobi od roku 2003 do roku 2013, nebot od tohoto
roku jiz neni sporné, ze se na komunikaci nachazeji prekazky v podobé zavor. K tomu vsak

4 4 4 v v v 4 v ./ 4 4 v o i
spravni organy uvedly pouze to, ze zalobkyné neprokazala, ze by jeji pravni predchudci

v/ 7 4 M 1 Vv o / v/ 7 4 v / 4 i
s uzivanim komunikace nesouhlasili. Resp. souhlas s vefejnym uzivanim cesty mél byt dan 1
po navraceni pozemku v restituci predchudcim zalobkyné v roce 2003, nebof prvni
dolozeny kvalifikovany nesouhlas dali vlastnici najevo az umisténim zavory v roce 2013.
Tedy celych 10 let od nabyti pozemku

(viz str. 3 odstavec Sesty prvostupnového rozhodnuti). Dle zalovaného pak sice z fizeni
v I . . v 4 v v . v .
nevyplynulo, kdy byla prekazka na komunikaci parc. ¢. XA umisténa, avsak nic to neménilo
4 v 4 \4 v v/ 4 4 \4 ./ v o M Ve / o]
na zavéru, ze zalobkyné v fizeni neprokazala, ze by jeji predchidci néjakym zpisobem
brojili proti uzivani cesty na svém pozemku a vyjadrili svij nesouhlas s uzivanim od
restitu¢niho fizeni po rok 2013 (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak vychazel
pouze z domneénky, ze si lze stézi predstavit, ze chatari, ktefi v dobé od 2003 do roku 2013
v ’ v o1 ’ v/ . . . Ve

s zalobkyni neuzavreli kupni smlouvy, nevyuzivali spornou komunikaci k pfijezdu k
chatam, stejné tak nevyloudily, ze cestu uzivali i navstévnici vodni nadrze Orlik (viz str. 8
napadeného rozhodnuti). Zde ov§em tivaha o obecném uzivani sporné cesty v obdobi od
2003 do 2013 konéi. Soud povazuje takové odivodnéni rozhodnuti za nedostatecné.
Zalovany sam zdtraznil, Ze z fizeni nevyplynulo, kdy presné byla piekazka na komunikaci
parc. & XA umisténa. Pfitom umisténi zavory jako vyjadreni kvalifikovaného nesouhlasu
vlastnikl sporné cesty je klicovym momentem v posuzovaném pripadé. Navic v fizeni, které
neni zahajovano na zadost, ale z moci Gredni, jak tomu je v projednavaném ptipadé, nelezi
dtkazni bfemeno zasadné na Gcastnikovi fizeni, jak Zalovany mylné predpoklada. Je na

/ / / se e v . vV v . o / s g v
spravnim organu, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné

Ve eV 4 4 v/ 4 v c */ ’ 4 v o . V7

pritom jiz ve spravnim rizeni poukazovala na to, ze jeji pravni predchudci od zacatku
s vlastniky chat v osadé jednali ohledné pozemkl a pfistupu, a poukazovala na kupni
smlouvy uzaviené s nékterymi vlastniky chat v oblasti chatové osady, dle kterych sméli
uzivat prijezdovou cestu formou vécného bremene. Tvrdila také, Zze na zikladé tohoto
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dovoleni zalali iostatni chatari uzivat cestu k vjezdu do osady, proti cemuz pravni
predchudci zalobkyné ni¢eho neucinili a konkludentné u tohoto konkrétniho okruhu osob
L) v/ s 7 .- . ’ ’ v . v ’
s jejich uzivanim cesty souhlasili. Soud sice takové tvrzeni povazuje za ponékud obecne,
presto mély spravni organy povinnost se s nim vyporadat. Pokud se v fizeni objevily indicie
o tom, ze zalobkyné s uzivanim komunikace projevila nesouhlas jiz dtive nez v roce 2013
4 v 4 /4 v 4 4 4 4 4 Ve V / M
umisténim zavory, mély se tim spravni organy nalezité zabyvat. Tedy tak, aby odstranily
M / i v M 4 4 v/ v
vzniklé pochybnosti. To se v$ak v projednavaném pripadé nestalo.

S vySe uvedenym souvisi i namitka poruseni zasady koncentrace fizeni, nebot zalobkyné
4 v/ 4 v v Ve o v 4 / 4
v odvolacim fizeni poukazovala na moznost predlozit dikazy o udéleni vyslovného souhlasu
suzivanim cesty pouze nékterym vlastnikim chat jesté pred rokem 2013, tedy kupni
smlouvy s vlastniky chat, od kterého se nasledné odvijel konkludentni souhlas s uzivanim
ostatnich vlastnikt chat, a ktery vylucuje udéleni souhlasu s verejnym uzivanim. Silni¢ni
4 /7 IV 4 eV V7 v 4 4 M / / v
spravni urad se kupni smlouvou jiz dtive zalozenou ve spravnim spise zabyval. Konkrétné
na str. 3 v odstavei tretim prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze predchtudci zalobkyné
s kupujicim ujednali umoznéni bezplatného ptichodu a pfijezdu pres své pozemky
k predmétu prodeje. Silni¢ni spravni Gfad ovsem nahledem do katastru nemovitosti zjistil,
\4 v/ / o /v v / v o o/
ze zadny z pozemku nebyl zatizen vécnym bfemenem chize ani jizdy. Obsahem smlouvy
v Vee ooV / ~ / */ v 4 v v v v/ /
se ovSem podrobnéji jiz nezabyval. Zalovany pak ve vyjadreni k zalobé zopakoval, ze zadné
vécné bremeno na pozemcich neni zapsano, takze se muze jednat pouze o vyprosu
. M / v v v o / v/ 7 4 v - / o o
jednotlivych osob, coz vSak vefrejné uzivani nevylucuje. K navrhovanym dikazim
\4 v \4 / / 4 A Ve \4 4 v/ 4 4
zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril tak, ze v odvolacim fizeni vychazi
z dukazu, které byly uplatnény v prvoinstan¢nim rizeni, a k novym prihlédne pouze tehdy,
pokud nemohly byt v fizeni uplatnény. Jelikoz smlouvy s nékterymi vlastniky nemovitosti
byly uzavfeny jesté s predchudci zalobkyné, pak se nejedna o nové skutecnosti, ke kterym
by mél prihlizet (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). S takovym odavodnénim soud
nesouhlasi.

Zasada koncentrace fizeni je opodstatnéna zejména v pripadech, kde se jedna o fizeni
zahajovana na navrh (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As
114/2012-27), tedy fizeni o zadosti. V fizeni o zadosti je koncentrace fizeni plné namisté. Je
totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potfebné
doklady. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48,
doplnil, ze: ,,Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho vadu se snazi vyvazovat pravo icastnikd vizeni
vyplyvajici z § 36 odst. 1 téhoz zakona, tzn. navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celon dobu
Yizeni az do vydani rozhodnuti, a pravo na projednani véci bez zbytecnych priitabi. Aplikace
tohoto ustanoveni spravniho ¥adu ma sva viskali spocivajici v tom, Ze spravni organ by mél zjistit
stav véci,

0 némz nejsou diivodné pochybnosti, k cemuz vsak pri odmitnuti dodatecnych ditkazi a popreni
novych skutecnosti nemusi dojit. Z toho také plyne, Ze § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu prakticky nelze
automaticky pouzit v ¥izenich vedenych z moci uredni, v nichZ ma byt icastnikovi ¥izeni uloZena
néjaka povinnost. To vyplyvd zejména z § 50 odst. 3 véty drubé spravnibo 7ddu, podle niz v ¥izeni,
v némz md byt z moci vredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZena; toto ustanovent je tak ve vztabu k § 82 odst. 4 uvedeného zikona lex specialis. Ma-li
spravni organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena, i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu ma byt
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povinnost uloZena), nemiizZe se spravni orgin obledné navrhii takové osoby na provedent dalsich
ditkazii soucasné dovoldvat § 82 odst. 4 spravniho 7ddu“. Zminéna zasada koncentrace rizeni
tak byla judikaturou omezena a v oblasti spravniho trestani, resp. v fizenich, v nichz ma byt
ulozena povinnost z moci ufednt, se dle § 82 odst. 4 spravniho radu neuplatni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 136/2012-23).

V projednavaném pripadé bylo fizeni o odstranéni pévnych prekazek zahajeno z moci
/v ’ . D/ ’ v 7/ / v & ’ . .
Uredni (ex officio). Rizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace sice lze
zahajit i na navrh uzivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, ze byl umisténim pevné
v /v v / 4 / v/ 4 V. Vv v/ 4
prekazky dotcCen na svych pravech, a v takovém fizeni by se skute¢né koncentrace fizeni
uplatnila. Ucelem koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu je, aby se spravni
v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 i v/ 4
fizeni pokud mozno odehralo pred spravnim organem v prvnim stupni. V fizeni
o odstranéni prekazky na pozemni komunikaci zahajeném z moci Uredni je vSak spravni
organ vazan zasadou oficiality a s ohledem na § 50 odst. 3 spravaniho radu je povinen 1 bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu
4 / M \4 /4 v v 4 / / 4 \4 v
ma byt povinnost ulozena. Zavér zalovaného, ktery se nezabyval tvrzenim zalobkyné
a obsahem kupnich smluv, s odkazem na zasadu koncentrace fizeni, je proto nespravny.
K tomu soud doplnuje, ze diikazni navrhy zalobkyné poklada za prima facie relevantni pro
posouzeni véci, jelikoz zalobkyné se témito navrhy snazila prokazat restriktivni postoj svych
4 4 v o o v/ ./ 4 v v 4 M Vv - .. v 4 4
pravnich predchtdct k uzivani predmétné komunikace, coz je jisté relevantni pro posouzenti
otazky existence jejich (konkludentniho) souhlasu s obecnym uzivanim dané komunikace.

Soud proto dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze spravni organy dostateéné
neoduvodnily a ni¢im nepodlozily sva tvrzeni o tom, ze zalobkyné, resp. jeji pravni
predchudci, konkludentné souhlasili s vefejnym uzivanim komunikace. Tento zavér
. / vV Vv v . \4 \4 v v/ 4 v 4 v /v
postavily vylucné na skutecnosti, ze zalobkyné nebyla v fizeni o odstranéni prekazky
/ Vv 4 M M 4 4 v v/ o/ 4 i
z UCelové komunikace aktivni a neprokazala, ze by s uzivanim cesty nesouhlasila. Jak ale
soud nastinil vySe, bylo na spravnich organech, aby zjistily, zda se na pozemcich verejné
v/ /7 IV 4 M /7 Ve M M Vv 4 / o 4 o
pristupna Ucelova komunikace nachazi ¢i nikoli, a to napf. pomoci vyslecha vlastniku chat,
kteri komunikaci v letech 2003 az 2013 uzivali, provedenim navrhovanych kupnich smluv
apod. Jinak fedeno, je treba nejdrive zjistit, zda byla sporna cesta v letech 2003 az 2013
v/ 7 Ve v - 4 v v ./ 4 4 v o i
uzivana sirokou vefejnosti, a pokud ano, zda zalobkyné, resp. jeji pravni predchudci,
projevili svij nesouhlas ¢i souhlas, byt 1 konkludentni, s uzivanim cesty. Stav predmétné
komunikace je tfeba v daném ptipadé zkoumat ke stavu po prechodu vlastnického prava na
predchtdce zalobkyné. Zalovany se tak ma za kol mj. vyporadat s namitkami zalobkyné,
\4 v v 4 v/ / /7 v v/ v M
ze predmétna cesta byla pouzivana pouze vlastniky chat v osadé X, pfipadné pouze osobami
opravnénymi z kupnich smluv. Jelikoz se spravni organy touto skuteénosti a jejim
’ 4 / v v /. M 4 4
prokazanim dostatecné nezabyvaly, je posouzeni znaku konkludentniho souhlasu
suzivanim komunikace nedostateCné, ¢imz spravni organy zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné ohledné znaku nutné komunikaéni potteby.
Zalobkyné namitala, Ze lesni cesta p¥es jeji pozemky neni jedinym zptsobem, jak se mohou
vlastnici chat dopravit ke svym nemovitostem. Jako alternativu nabizela cestu od Bohostic
na pozemku parc. ¢. XA, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné (cesta pres kemp L.), a dle pres
jizni cestu a pozemek parc. ¢. XB, resp. XN, oba ve vlastnictvi statu s pravem hospodarenti
pro Lesy CR., ktera je nabizena jako nejkratd{ a nejrychlej¥i i v internetovém vyhledavadi
Google (napt. z mésta Pribram). K tomu silniéni spravni Gfad sdélil, ze moznost prijezdu
do chatové osady X je na komunikaci ze severu od obce Bohostice, na které je umisténa 1.
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zavora, zjizni strany je prijezd od mistni Casti Podholusice - obec Kozarovice, kde je

4 v 4 4 M 4 v /4 i / v v 4 v
umistnéna 2. zavora. Ta sice neni uzavrena, nicméné pokud by k uzavieni doslo, pak by
nebylo mozno uzit zadnou alternativni cestu. Silni¢ni spravni Gfad dodal, Ze i kdyby zdstala
zavora v jizni Casti komunikace oteviena, pak by se jednalo o tutéz komunikaci ve vlastnictvi
zalobkyné, navic prodlouzenou o 10 az 13 km (viz prvostupniové rozhodnuti na str. 4
odstavec prvni). K navrhované alternativni cesté od kempu L. se pak vyjadfil zalovany, dle
kterého ani tato cesta netvori alternativni pristup do chatové osady, nebot cesta kondi
v taboristi, které je opatreno vijezdovou zavorou, a cesta nasledné pokracuje jako nezpevnéna
cesta podél pobrezi vodni nadrze (str. 8 odstavec Sesty napadeného rozhodnuti). Zalovany se

*/ Ve M /v 4 v v v Vev v Ve 4
vyjadril 1 k navrhované jizni cesté pres pozemek parc. ¢. XB, pricemz dle néj ta neni
kvalitativné srovnatelna s posuzovanou cestou uz jen z pohledu povrchu cesty, navic taktéz

M v v v v 4 4 4 o

navazuje smérem k osadé N. samota na pozemek zalobkyné. Dle spravnich organt se tedy
zadna jina alternativni cesta k chatové osadé nenabizi.

Soud s takovym zavérem souhlasi. Skutednost, ze v okoli existuje jina pozemni komunikace,
jesté neznamena, ze se jedna o vhodnou alternativni cestu a znak nutné komunikacni potreby
u sporné cesty naplnén neni. Z nahledu do verejné pfistupnych leteckych map na
internetovém prohlize¢i www.google.com (obsazenych jiz ve spravnim spise) soud zjistil,
ze k chatové osadé X vede jednak sporna komunikace, jednak je na mapé lehce patrna téz
cesta primo z kempu L. Ta ale neni v mapach vibec jako cesta zakreslena a jevi se jen ve
sméru od kempu jako vyjeté koleje v lese, které ovSem kemp a chatovou osadu nespojuji.
Dale se nabizi jizni cesta pres pozemek parc. ¢. XB, jak navrhovala zalobkyné. Pouhym
nahledem na mapy je patrné, ze se jedna o lesni cestu vysypanou stérkopiskem. Navrhované
komunikace tedy nedosahuji takové kvality, jako komunikace ve vlastnictvi zalobkyné. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. . 10 As 99/2022: , Zdvér,
Ze neni naplnéna nutnd komunikacni potreba, jako jeden ze znaki vereiné pristupné sicelové
komunikace [§ 2 odst. 2 pism. d)a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich],
nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli. Pri porovnani obou
komunikaci musi spravni organ hodnotit i dalsi skutecnosti, jako napriklad stav obou
komunikact, jejich bezpecnost ¢i konkrétni vyuZivani v dané lokalité, nikoli pouze rozdil ve
vzdalenostech. Komunikace pritom musi spravni organ hodnotit z pobledu téch, kter? je skutecné
vyuZivaji, tedy nikoli pouze z pobledu motoristd, ale pripadné i z pobledu cyklistii & pésich.”
Obdobné argumentoval zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti, tedy ze alternativa
komunikaéniho spojeni musi byt srovnatelné kvality minimalné v zakladnich technickych
parametrech. Odkazal pfitom téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2010, ¢. 3. 5 As 3/2009-76, dle kterého je predpokladem zavéru o alternativni cesté zjistént,
zda je ptipadna alternativni vefejné pfistupna Géelova komunikace udrzovana, prijezdna i
pfi $patném pocasi a v zimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinného
domu vétSimi vozidly (napf. popelati, fekalni viiz, dovoz paliva, hasiéi, viiz zachranné sluzby
apod.). Zadnou takovou alternativni cestu spravni organy v okoli neshledaly. Pokud jde o
jizni komunikaci, pak soud rovnéz souhlasi se spravnimi organy v tom, ze tato cesta je
minimalné o 10 km delsi a nemtze tak pfedstavovat rozumnou alternativu pfistupu. Soud
tedy souhlasi se spravnimi organy v tom, ze se v okoli nenachazi racionalni alternativa
k predmétné komunikaci. Tato namitka zalobkyné je proto nedivodna. Pro {Gplnost soud
uvadi, ze stav jednotlivych komunikaci nabizenych zalobkyni jako alternativa je nutné
posuzovat vzdy k datu vydani rozhodnuti. Vzhledem k ¢asovému odstupu od vydani
napadeného rozhodnuti tak v dal$im fizeni bude tfeba provéfit aktualni stav v predmétné

lokalite.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyni odkazované listiny byly soudasti spisové dokumentace, pfi¢em? soud obsahem
spravniho spisu dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud neprovedl dokazovani vytiskem mapy
z internetovych stranek www.google.com, nebot mapové podklady byly soucasti spravniho

spisu, a soud z nich zjistil vSechny pro véc relevantni skute¢nosti.

ZAavér a rozhodnuti o nikladech tizeni

Z vyse uvedeného duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného shledal nezakonnym, a
proto jej podle § 78 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu rizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vaci zalovanému. Odména advokatky zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se
jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni
pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Soud naopak zalobkyni
nepfiznal ndhradu nakladd souvisejicich s jeji replikou ze dne 30. 9. 2022, nebot se obsahoveé
jednalo pouze o stru¢né zopakovani nékterych zalobnich bodd, a nejednalo se tako podani
nezbytné k dosazeni Gspéchu ve véci, a tudiz ani o Gcelné vynalozeny naklad ve smyslu § 60
odst. 1s. . s. Protoze advokatka zalobkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o dastku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobkyni dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢. Celkem ji tedy vici zalovanému byla pfiznana nahrada
nakladu ve vysi 11 228 K¢. Nahrada naklada tizent je splatna ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.
uzity na zakladé § 64 s. . s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. brezna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



