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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L. C., narozena dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Smehylem
sidlem V jamé 1598/4, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2022, &. j. MPSV-2022/40324-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd nepfiznava.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se %alobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 15. 7. 2022 domahala
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/204 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*)
zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 5. 2021, ¢.
j. 620411/21/AB (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
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byla zamitnuta zadost zalobkyné o prispévek na zvlastni pomucku, konkrétné
schodistovou sedacku, vcetné instalace.
II.  Zaloba ajeji podstatny obsah

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve stru¢né shrnula okolnosti tykajici se jeji Zadosti
o ustanoveni zastupce (pozn. rizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 3 Na 107/2022).
Uvedla, Ze dne 3. 5. 2022 pozadala zdejsi soud o ustanoveni zastupce, nebot nevédéla,
jak se branit proti napadenému rozhodnuti. Kvtli osobnim davodim a informac¢nimu
rozsahu vyzadovanému pro posouzent jeji zadosti o ustanoveni zastupce vsak ztratila o
vyuziti tohoto institutu zajem a sjednala si zastoupeni se svym zastupcem pro bono.
Nasledné zalobkyné zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a odkazala na relevantni
ustanoveni pravnich predpisu tykajici se projednavané véci. Konkrétné zminila
ustanoveni § 3, § 9 odst. 1,5,7,8 a9 a § 14 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zikon o poskytovani davek*).

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany se zaméril toliko na posuzovani jejtho zdravotniho
stavu a nikoliv na zakonné projednani véci a odstranéni vad predchoziho fizenti, které
popsala ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Tyto vady tak nebyly
odstranény. Co se tycCe posouzeni jejiho zdravotniho stavu, je podle ni evidentni, ze
zalovany uprednostnil zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,posudkova komise®) pred zavéry specialistt, kteti posoudili jeji zdravotni stav
odlisné. K tomu odkazala na ustanoveni §50 spravniho radu. Odborny posudek
posudkové komise neni dle jejitho nazoru podkladem, ktery by byl pro zalovaného
zavazny. I proto bylo jeho povinnosti posuzovat vsechny dikazy. Predlozené dukazy
vSak zalovany neposuzoval a jako jediny podklad napadeného rozhodnuti vyuzil
posudek posudkové komise. Neprihlédl tedy k dikaztim svédéicim v jeji prospéch.

Ve vztahu k posudkoveé komisi zalobkyné namitla, ze pouze jediny Clen je specialistou
na posouzeni zdravotniho stavu a nemuze prehlasovat {leny, kteti se v problematice
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neorientuji. Posudek v projednavané véci byl nadto podepsan pouze predsedou komise,
procez jej nebylo mozné pouzit jako dikaz.

Zalobkyné také vyjadrila nesouhlas se zavérem, ze stav véci byl zjistén bez dtivodnych
pochybnosti. Zjistény skutkovy stav totiz neodpovida stavu realnému a nedoslo ke
zhodnoceni veskerych okolnosti pripadu. Je podle ni ztejmé, ze je to pouze posudkova
komise, jejiz dva ¢lenové jsou zaméstnanci zalovaného, ktera dospéla k zavéru o
v 4 4 Ve ’ /7 V7 4 v/ v v/ v M Ve
nenaplnéni podminek pro priznani zadaného prispévku. Tento prispévek je pritom
hrazeny pravé z rozpoctovych prostfedki zalovaného, jenz vsak vibec nezduvodnil
rozpory mezi predlozenymi dikazy a zavéry posudkové komise.

Nadto zalobkyné podotkla, Ze posudkova komise nema kompetenci aplikovat na
zdravotni stav éastnika pravni predpis, pricemz takovou kompetenci disponuje pouze
4 4 4 M 4 /4 v - v \4 / 7 4 M M 4 4
spravni organ. V projednavané veci vsak zalovany dle jejtho nazoru aplikaci pravniho
predpisu neprovedl. Naopak posudkova komise pravni predpis aplikovala, kdyz uvedla,
ze predmétné postizeni neni uvedeno v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich
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postizeni. Tento zavér byl nasledné Zzalovanym nepfijatelné prevzat, 1 kdyz to mél byt
on, kdo takovy zavér uéini a odtvodni.

Rovnéz zalobkyné uvedla, ze pokud byl jeji zdravotni stav vyhodnocen jako
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nepredvidany pfislusSnym prvnim predpisem pro priznani zadaného prispévku, jde o

Ve v M M / v/ 4 v . 4 v/ 4
neptijatelné formalisticky pristup a bylo na misté odstranit tvrdost zakona. V fizeni
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totiz bylo prokazano, ze jeji kondetiny nejsou funkéni a doslo tak k naplnéni podminky
dle ¢asti L. bodu 1 pism. j) pfilohy k zakonu o poskytovani davek. S touto skutecnosti se
nicmeéné spravni organy nevyporadaly.

Nad ramec uvedeného zalobkyné poznamenala, Ze pro Ucely péce o ni byla sjednana
v ;1w , L, Vg e L,
pecovatelska sluzba, nebot ani jeji manzel jiz nebyl schopen zajistit jeji potteby
v nalezitém rozsahu. Neni schopna se jiz samostatné pohybovat a potrebuje zvlastni

pomucku, priemz jeji stav je degresivni a progresi 1ze pouze tézko ocekavat.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze napadenym rozhodnutim doslo k porucent jejich Gstavné
zarucenych prav ve smyslu ¢l. 3, ¢l. 7. ¢l. 10. ¢l. 30 a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l.
20 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Navrhla tedy zdej$imu soudu,
aby zru$il napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti a véc vratil spravanimu
organu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul pribéh predchazejictho ¥izeni véetné
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné. Zminil, ze zdravotni stavy, které zakladaji
narok na zvlastni pomucku, jsou vymezeny taxativné v priloze k zakonu o poskytovani
davek. Prispévek tedy nelze ptriznat pro zdravotni stav v priloze neuvedeny, ale
funkénimi dusledky srovnatelny. Pritom odkazal na ¢ast I. bod 5 a ¢ast IV. prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.), které odkazem na pfilohu k zakonu o poskytovani davek
vymezuji zdravotni stavy, pro néz ma zadatel narok pravé na zvlastni pomucku
»schodistova sedacka, vetné instalace®.

Ohledné namitky zalobkyné, ze jeji zdravotni stav 1ze podradit pod pism. j) ¢asti L. bodu
1 prilohy k zakonu o poskytovani davek, zalovany uvedl, Ze tento zdravotni stav
nezaklada narok na prispévek na schodistovou sedacku ve smyslu ¢asti I. bodu 5. prilohy
¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Dale zalovany podotkl, ze posudkova komise zasedala ve slozeni, jaké uklada zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon ¢&. 582/1991 Sb.“). Odmitl zavér zalobkyné o podjatosti ¢lent
posudkové komise, nebot ta je jeho pracovnim organem, procez je zrejmé, ze jeji clenove
jsou placeni zjeho rozpoltu. Nejedna se tedy o nezavisly orgin. V souvislosti
s tvrzenimi zalobkyné o odbornosti posudkové komise pak zalovany uvedl, ze
posudkovy lékar je specialistou pravé pro oblast posudkového 1ékatstvi, pfi¢emz ¢lenem
komise je také lékar s vhodnou specializaci vzhledem ke zdravotnimu postizeni
posuzované osoby, v tomto pripadé tedy neurologie.

Nasledné Zalovany poznamenal, Ze Zalobkyné se myli, pokud ma za to, ze posudkova
komise zjistuje skutkovy stav a aplikaci pravnich predpist provadi spravni organ. Je to
podle néj pravé posudkova komise, ktera zjistény zdravotni stav na zakladé svych
/ 4 VeV . 4 o / 4 ’
odbornych znalosti pfitazuje ke zdravotnim stavim uvedenym pro narok na davku
v zakoné o poskytovani davek. Spravni organ takovou pravomoc ani mit nemize, nebot
mu chybi prislusné 1ékatské vzdélani. Ukolem spravniho organu je hodnotit, zda je
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odborny posudek tplny, objektivni a dostate¢né presvédcivy, aby jej bylo mozné pouzit
jako podklad pro rozhodnuti ve véci.

Z odborného posudku posudkové komise pak dle nazoru zalovaného vyplyva, ze byla
zhodnocena vSechna dostupna 1 dodateéné dolozena zdravotni dokumentace.
Hodnoceni osetrujictho 1ékate ohledné naroku na zvlastni pomtcku neni pro
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posudkovou komisi zavazné, nebot zavér o naroku na ptispévek Cini vzdy posudkovy
lékat nebo posudkova komise.

Rovnéz zalovany zminil, Ze pti rozhodovani o odvolani zalobkyné dospél k zavéru, ze
odborny posudek posudkové komis je Gplny, dostateéné presvédcéivy a zpusobily byt
podkladem pro rozhodnuti. Ackoliv je postizeni zalobkyné v oblasti hybnosti zavazné,
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nespada do taxativaiho vyctu zdravotnich postizeni pro narok na prispévek na zvlastni
pomucku.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany namitl, ze zaloba byla zalobkyni podana opozdéné,
kdyz napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 3. 3. 2022 a zaloba podana az dne 15. 7.
2022. Vyjadtil nazor, ze v pripadé, kdy zalobkyné v posledni den lhuty pozadala o
ustanoveni zastupce, ale nevyplnila formular a zvolila si zastupce vlastniho, nedochazi
ke staveni lhuty pro podani zaloby.

Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici podstatné skutecnosti z hlediska
predmétu fizeni.
Zalobkyné podala dne 22. 12. 2020 7adost o pispévek na zvlastni pomticku, konkrétné

sikmou schodistovou sedacku Stannah 260, kterou zakoupila dne 3. 3. 2020. Jako svého
zastupce zmocnila pana T. C., nar. X, bytem X.

Spravni organ prvniho stupné rizeni usnesenim ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. 1842076/20/AB,
prerusil po dobu, po kterou okresni sprava socialniho zabezpeceni posuzuje zdravotni
stav zalobkyné. Toto usneseni bylo zastupci zalobkyné doru¢ovano prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, pfi¢emz zastupce zalobkyneé si tuto zasilku neprevzal
ani v dobé, kdy byla pripravena k vyzvednut, a ta tak byla vlozena do schranky.

Nasledné si spravni organ prvniho stupné nechal prostrednictvim PSSZ-LPS pro Prahu
23 Jizni Mésto vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 15. 3. 2021, ¢.
j. LPS/2021/49-JM_CSSZ. V ramci tohoto posudku dospél posuzujici lékar k zavéru, ze
v pripadé zalobkyné nejde ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 4 zakona o poskytovani
davek o osobu se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uvedenym v ptiloze tohoto zakona. Nejde podle néj o tézkou vadu
nosného (pohybového) Gstroji uvedenou v bodu 1 ¢asti L. pfilohy k citovanému zakonu
a nejde ani o zdravotni postizeni interni povahy zptisobujici tézké omezeni pohyblivosti
uvedené v bodu 4 lasti L. prilohy k citovanému zakonu. Jedni se sice o tézsi vadu
pohybového nebo nosného systému, ale predmétné postizeni neni uvedeno v seznamu
taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni v priloze k zdkonu o poskytovani

davek.

Spravni organ prvniho stupné nasledné zaslal Zalobci prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb oznameni o pokracovani v fizeni véetné vyrozuméni o moznosti
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vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
Ani tuto zasilku si zastupce zalobkyné neprevzal, a ta tak byla vlozena do schranky.

Posléze spravni organ vydal prvostupnoveé rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné
odvolani. V ném predné namitala pochybeni spravniho organu prvaniho stupné pri
dorudovani pisemnosti v prubéhu tizeni. Toto pochybeni mélo spocivat v tom, ze
nebylo doruc¢ovano do datoveé schranky jejiho zastupce, ¢imz ji byla odnata moznost
v fizeni jednat a uplatnovat sva prava. Pochybeni spatfovala i ve zpusobu,
jakym dorucovani provadél provozovatel postovnich sluzeb. Zminila, ze fikci doslo
k dorudeni minimalné ve dvou ptipadech, pri¢emz ani jedna z téchto pisemnosti nebyla
zalobkyni ani jejimu zastupci dorucena. Jednalo se o usneseni o preruseni fizeni a
oznameni o pokracovani v fizeni s vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim
4 4 \4 v / 4 4 4 4

rozhodnuti. Dale zalobkyné ve svém odvolani rozporovala posouzeni svého
zdravotniho stavu posudkovym lékatem, ktery nezohlednil stav realny. Vyuzité
lékatské zpravy podle ni nepodaly dostate¢ny obraz jejiho fyzického stavu. Predlozila
takeé aktualni 1ékarské zpravy z kvétna roku 2021, které dle jejtho nazoru prokazovaly,
v 4 v 4 / v M 4 / v M4 4 *V 7.
ze zavéry posudkoveho lékare jsou nespravné. Uvedla, ze jeji zdravotni postizeni je

v/ / AR Y Y ’ . . ,
uvedeno v priloze k zakonu o poskytovani davek a jeji zdravotni stav je nadto degresivni
a nikoliv progresivni. V doplnéni odvolani pak zalobkyné predlozila dalsi lekarské
zpravy tykajici se jejiho zdravotniho stavu.

Za tUcelem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi o
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely odvolaciho fizeni ve véci prispévku
na zvlastni pomucku - schodistovou sedacku. Ta vypracovala posudek ze dne 16. 9.
2021, ev. ¢. SZ/2021/1714-PH-8 (dale jen ,Posudek®) ve slozeni MUDr. Mgr. E. K.
(posudkovy 1éka¥ — predseda komise), MUDr. B. Z. (dal$i 1éka¥, odbornost neurologie)
a Bc. J. P., DiS. (tajemnik). V ném dospéla posudkova komise k zavéru, ze v pripadé
zalobkyné nejde ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 4 zakona o poskytovani davek o
osobu se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu uvedenym v priloze tohoto zakona. Nejde podle ni o zdravotni postizeni interni
povahy zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti uvedené v bodu 4 casti I. prilohy
k citovanému zakonu a nejde ani o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji
uvedenou v bodu 1 dasti I prilohy k citovanému zakonu. Dale posudkova komise
v ramci Posudku zrekapitulovala vysledky vysetfeni zalobkyné pfi jednani dne 16. 9.
2021 a skutednosti vyplyvajici z predlozenych 1ékatskych zprav. Uvedla, ze dominujici
jsou u zalobkyné obtize dané progredujici X na podkladé X. Stav mobility dokumentuji
zminéné lékafské zpravy, pri¢emz dominuje X s prevahou na dolnich koncetinach
s tézkym omezenim hybnosti. Nejsou pfitomny znamky tézsiho paretického postizeni
ani zavazna porucha rozsahu hybnosti v kloubech. Referovana je nemoznost samostatné
chtize. Ta je mozna jen s dopomoci druhé osoby na malé vzdalenosti. Posudkova komise
se ztotoznila s posudkovym zavérem PSSZ-LPS pro Prahu 23 Jizni Mésto. Funkéni
postizeni bylo vyznamné, ve vztahu k pozadované davce vsak kritéria dana legislativou
pro jeji priznani nespliiovalo, nebof predmétné postizeni neni uvedeno v seznamu
taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni v ptiloze k zakonu o poskytovani

davek.

Nasledné zalovany vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity pro vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, pticemz zdtraznila, ze spravni organ prvniho stupné ji svym pochybenim
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pti dorucovani odejmul moznost jednat a vyuzit pomoc odpovidajicich specialistu
ohledné svého zdravotniho stavu. Uplatnila také vyhrady k Posudku, kdyz uvedla, ze je
podepsan toliko predsedkyni komise, ackoliv byla komise triclenna, coz vytvari
pochybnost o tom, zda je Posudek opravdu vysledkem prace komise. Také podotkla, ze
pouze jeden jeji Clen disponoval potrebnou odbornosti. Namitla i podjatost ¢lenu
komise, nebot jejich zaméstnavatelem je zalovany. Posudkova komise podle ni také na
jeji stav aplikovala pravni predpis, k demuz je opravnén pouze spravni organ. Rovnéz
uvedla, ze po konzultaci s odborniky navrhne doplnéni dokazovani, pficemz zminila
nesoulad zavért posudkové komise se zavéry ostatnich 1ékaru a navrhla provést dikaz
znaleckym posudkem z oblasti neurologie a ortopedie. Posléze zalobkyné dolozila dalsi
lékatské zpravy tykajicti se jejiho zdravotniho stavu.

Na zakladé tohoto vyjadreni zalobkyné si zalovany vyzadal od posudkove komise
doplnuyjici posudek. V predlozeném doplnujicim posudku ze dne 16. 12. 2021, ev. ¢.
SZ7/2021/2399-PH-3, se posudkova komise zabyvala i doplnénymi lékarskymi zpravami
a neshledala dévody pro zménu jiZ ptijatého posudku. Zalovany tak znovu vyrozumél
alobkyni o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné opét poZadala
o prodlouzeni lhuty k vyjadreni a uvedla obdobné namitky jako v pripadé predchozi
zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadreni. Nasledné zalovany znovu pozadal posudkovou
komisi o dopliujici posudek z duvodu zmény pravni Gpravy. V dalsim doplnujicim
posudku ze dne 10. 2. 2022, ev. ¢. SZ/2022/15-PH-3, posudkova komise opét neshledala
dtvody pro zménu jiz ptijatych zavéru.

Zalobkyné tak byla znovu vyrozuména o pravu vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti,
na coz opét reagovala zadosti o prodlouzenti lhuty k vyjadreni ze dne 21. 2. 2022. V ném
uvedl opét v zasadé obdobné namitky jako v predchozich pripadech. Nasledné zalovany
vydal napadené rozhodnuti, v némz vysel ze zavért uvedenych v Posudku, vcetné jeho
doplnéni v doplnujicich posudcich.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Za iéelem
projednani véci natidil na zadost Zalobkyné jednani a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdejs
soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu plati, Ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci diana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvyhovuje,
a iicastnika, ktery se prdva wvyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis, miiZe se castnik, o jehoZ pravnim ndroku se v rizeni
rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, sdéli se takovému ncastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto podkladii vyplyjvaji. Spravni organ si predtim, nez icastnikovi umozni seznamit se
s podklady podle predchozi véty, vyZdida vyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
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Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku ticastnika, neni takovy scastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovdviny
oddélené mimo spis.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek md ndarok na prispévek na
zvlastni pomiicku osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu uvedenym v priloze toboto zikona, a jeji zdravorni stav nevylucuje
prizndni toboto prispévku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o poskytovani davek jsou zdravotni postizeni

charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu odivodriujici prizndni prispévku na

zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani uvedeny v priloze k tomuto
/

zakonu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 13 zakona o poskytovani davek plati, ze seznam drubii a rypi
zvlastnich pomiicek uréenych osobam se zdravotnim postiZzenim uvedenym v priloze toboto
zakona, na jejichZ porizenti se poskytuje prispévek, stanovi provddéci pravni predpis.

Podle casti I. bodu 5 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. je osobam se zdravotnim
postiZenim, které je uvedeno v Cisti I bodé 1 pism. a), b), d) aZ 1), 1) a n) priloby k zakonu,
urcena tato zvlastni pomiicka: schodistova sedacka, véetné instalace.

Podle casti IV. pism. g) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. je zvlastni pomucka
»schodistova sedacka vietné instalace” urcena i osobam se zdravotnim postizenim, které
je uvedeno v ¢asti L. bodé 4 prilohy k zakonu o poskytovani davek.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023)
posuzuje ministerstvo zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro ucely prezkumného
7izeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho ¥izeni spravniho,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku okresni spravy socialnibho
zabezpeleni; za tim vicelem z¥izuje jako své organy posudkové komise.

Podle ustanoveni § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. jsou posudkové komise ministerstva
nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise miizZe byt jen lékar. Predseda posudkové
komise a tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci zarazeni k vykonu price
v ministerstou; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou
odborni lékari jednotlivych klinickych oborii.

Podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. 1. s. plati, ze navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbyiné tieba k ochrané jeho priv, miize
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové
vydaje zdstupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé
stat. Byla-li navrbhovateli ustanovena zdstupcem nékterd z osob uvedenych v odstavci 2, kterd
je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,,dar "), zvysuje se tento ndrok vici statu o Castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovini az ndbrad
hotovych vydaji odvést podle zvldstniho pravniho predpisuéa; to samé plati i v pripadé, kdy
osoby uvedené v odstavvci 2 jsou spolecniky pravnické osoby ziizené podle zvlasinich pravnich
predpisii upravujicich vykon jejich povolani6b a plitcem dané je tato pravnickd osoba.
PoZdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po
dobu od podani takové Zdadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi [hita stanovend pro
podani navrbu na zahdjent ¥izeni. Zdastupce ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-li
7im advokdt, zastupuje navrhovatele i v 7izeni o kasacni stiznosti.


https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtguwtgna&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtguwtgna&groupIndex=0&rowIndex=0

38.

39.

40.

41.

8 20 Ad 23/2022

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda doslo ze strany zalovaného k odstranéni vad
predchoziho fizeni namitanych zalobkyni. Tyto vady se mély tykat predevsim toho, ze
spravni organ prvatho stupné zalobkyni (resp. jejimu zastupci) nedorucoval
prostrednictvim vetejné datové sité do datové schranky, ackoliv k tomu byl povinen,
procez neméla zalobkyné moznost vyuzit vSech svych procesnich prav.

Na tomto misté povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve uvést, ze spravni organ skutecné
je povinen dorucovat primarné prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky.
Pokud tedy mél zastupce zalobkyné zpfistupnénou datovou schranku, mélo mu byt
dorucovano do ni a nikoliv prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov.
kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95).
Je vsak treba pripomenout, ze ne kazdé poruseni zakona musi mit nutné vliv na
zakonnost rizeni. V pfipadé doruCovani je treba vychazet z jeho materialniho pojeti.
S ohledem na toto pojeti nema nerespektovani pravidel pro dorucovani na d¢innost
dorudeni vliv, pokud adresat pisemnost skutecné prevzal a mohl se tak s ni seznamit. K
tomu lze odkazat na zavéry vyjadrené napf. v bodech 16 a nasl. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, . j. 8 As 31/2011-88, ¢i v bodé 22 rozsudku ze dne
4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013-60. Pokud vsak nebylo ulastnikovi (¢i jeho zastupci)
dorudovano do datové schranky, prestoze ji mél ztizenou, nemuze dojit k uplatnéni
fikce doruleni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho radu (viz napf. bod 10
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 As 85/2019-27).

V projednavané véci skutené spravni organ prvniho stupné dorucoval nékteré
pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, priCemz k jejich
skuteénému prevzeti ze strany zastupce zalobkyné nedoslo. Konkrétné se jednalo o
usneseni o preruSeni fizeni ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. 149111-20-AB, a oznameni o
pokracovani spravniho fizeni ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 473728/21/AB. Usneseni o prerusenti
fizeni je toliko rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008-
23). Jeho nedoruceni by tedy sice bylo mozné povazovat za vadu, nicméné nikoliv za
takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Toto
pochybeni spravniho organu prvniho stupné by totiz nemélo zadny vliv na samotny
obsah rozhodnuti ve véci samé.

Na druhou stranu, pfipadné nedorudeni oznameni o pokracovani v tizent, jehoz soucasti
bylo i vyrozuméni zalobkyné o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, by vliv
’ /7 Vv - 4 4 bd 4 v
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé mit mohlo, nebot zalobkyné by nebyla
v \4 ’ 4 4 eV Ve vV P 4 4 v o oV
vyrozumeéna o tom, ze spravni organ jiz ukoncil shromazdovani vSech podklada a muze
se s k nim tedy vyjadfit. V této souvislosti ov§em nelze prehlédnout, ze prvostuptiové i
druhostupniové fizeni tvofi jeden celek a pochybeni spravniho organu prvniho stupné
muze napravit odvolaci spravni organ. Dvojinstancnost fizeni totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad. V tomto ohledu lze
odkazat kupt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, . j. 6 As
201/2017-40. Zalovany pfitom zalobkyni opakované vyrozumél o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, a to pfed vydanim rozhodnuti o jejim
odvolani. K tomu ji poskytl dostatecny prostor a zalobkyné této moznosti rovnéz
Ve /7 vV 4 4 4 4 4 4 v 4 Ve /
vyuzila. Zminéné pochybeni spravniho organu prvniho stupné, které pripadalo v uvahu,
tak bylo ze strany Zalovaného napraveno a zalobkyné nebyla dotena na svém pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
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Jejt vyse uvedena namitka tak neni divodna. Pouze pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze
b v v v 4 4 4 4 v v v i
nijak neposuzoval, zda skute¢né mél spravni organ prvniho stupné dorucovat zalobkyni
c 4 M v M 4 Vv . 4 4 /. Vv /4 4 Ve i i
(resp. jejimu zastupci) prostfednictvim verejné datove sité do datové schranky ¢i nikoliv,
nebot toto posouzeni by nemélo na vyse uvedené zavéry zadny vliv.

Dale zalobkyné v podané zalobé rozporovala posouzeni svého zdravotniho stavu
posudkovou komisi. K tomu zdejsi soud predesila, ze jak vyplyva z vyse citovanych
pravnich predpisu, je rozhodnuti o prispévku na zvlastni pomtcku zavislé na posouzeni
zdravotniho stavu zadatele. Odkazat lze kupt. na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29, uvedl: ,Posouzeni
povakhy zdravotnibo postiZzeni z blediska splnéni podminek naroku na davku osobam se
zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji
potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobim, které jimi disponuji, aby se
k témto otdazkam wvyjadrily. Pro iicely odvolaciho spravnibo ¥izeni o priznani takové davky
posuzuje zdravotni stav obcanii Ministerstvo prdce a socialnich véci, které za tim iicelem
z¥izuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. e)
zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socialniho zabezpeceni.”

Z uvedeného tedy vyplyva, ze jelikoz je posouzeni zdravotniho stavu véci odborné
medicinskou a soudy (ani spravni organy) nemaji v tomto ohledu pottebné znalosti,
vychazeji z vyjadreni subjektl, které tyto znalosti maji. Soudy ani spravni organy tak
nemohou samy udinit Gsudek o tom, zda zdravotni postizeni osoby spada ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 a 4 zakona o poskytovani davek do vyctu zdravotnich postizeni
v priloze k tomuto zakonu. Toto hodnoceni muze proveést pouze posudkovy organ,
4 Vo v/ 4 / 4 4 i v/ 4 M i 4 4 4
jimz je v fizeni o odvolani posudkova komise ztizena Ministerstvem prace a socialnich

v 7/ Ve vV v v M vVv/ 4 4 v
véci (pfimérené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢.
j. 5 Ads 8/2023-25).

V usneseni ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 9 Ads 192/2023-43, pak Nejvyssi spravni soud taktéz
ve vztahu k zadosti o pfispévek na zvlastni pomucku dovodil, ze lékarské posudky hodnoti
soud jako kazdy jiny ditkaz, jelikoZ vsak byva posudek posudkové komise v soudnim vizeni
stéZejnim ditkazem, je kladen zvysemy duraz na jebo jednoznacnost, wrcitost, splnost
a presvédcivost  (srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2003, ¢ j. 5 Ads42/2003-61,
¢ 800/2006 Sb. NSS).  Posudkovd komise se musi vyporddat se wvsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a své posudkové zavéry musi
nalezité oduvodnit (viz rozsudek NSS ze dne 19.6.2013, ¢ j.3 Ads 70/2012-14).
V projedndvané véci se uplatriuje shodny mechanismus posuzovani zdravotnibo stavu jako
ve vyse uvedenych rozsudcich, které se rykaly posuzovani invalidity.“ (Srov. téz napt. bod
18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢&. 5. 1 Ads 12/2018-32, ¢
bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2022, ¢. . 2 Ads 67/2021-26.)

Ani zdejst soud tak nemtize v projednavané véci prezkoumat odborné zavéry vyslovené
posudkovou komisi v Posudku a dopliujicich posudcich, nebot k takovému prezkumu
4 v v v 4 v 4 / Vv / o] M v

neni dostatecné odborné vybaven. Musi vsak klast zvyseny diraz na jednoznacnost,
Ve / v v Ve / o Vv .. *V/
urcitost, uplnost a presvédcivost odbornych posudku. Stran prezkoumatelnosti je zdejsi
soud povinen posoudit zejména to, zda se posudkova komise vyporadala se
v . . / M 4 4 . v M 4 Vv v v 4 / M
vSemi hledisky stanovenymi pravnimi predpisy, tvrzenimi zalobkyné a predlozenymi
lékatskymi zpravami (pfimérené srov. napf. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. 5. 5 Ads 8/2023-25). V projednavané véci lze uzavtit, ze
Posudek doplnény prostiednictvim doplnujicich posudki tyto vyse zminéné pozadavky
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spliuje. Posudkova komise se vném totiz fadné vyporadala se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, tvrzenimi zalobkyné a relevantnimi podklady (vCetné téch, které
predlozila Zalobkyné). Zalobkyni rovné? vySetfila lékatka z oboru neurologie, je byla
¢lenkou posudkové komise, a to pti jednani konaném dne 16. 9. 2021. Zaujaté zavéry
posudkova komise také dostateéné odivodnila. Posudek (doplnény dopliujicimi
posudky) je tedy mozné povazovat za jednoznacny, urcity, Uplny a presvédcivy.

Ohledné tvrzeni zalobkyné, ze zalovany upfednostnil zavéry posudkové komise pred
zavéry specialisti je treba uvést, ze zdkon svéfuje posuzovani zdravotniho stavu
v odvolacim spravnim fizeni do rukou ministerstva, resp. jeho posudkovych komisi. Ty
jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi a jsou schopny
z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav tcastnika. K posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné proto byla kompetentni posudkova komise a nikoliv jini
specialisté. Jejich zavéry tedy mohou slouzit jen jako podklad pro posouzeni
zdravotniho stavu, nikoliv jako podklad pro rozhodnuti o davce (viz napt. bod 18
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 10 Ads 119/2020-27, nebo
takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012-22).

Zalovany viechny lékatské zpravy dorudené Yalobkyni p¥ijal a na jejich zakladé si od
posudkové komise vyzadal doplnéni Posudku. Posudkova komise pak vzala pti svéem
posuzovani tyto 1ékarské zpravy v vahu a vychazela z nich. Neni tak pravdou, ze by
dolozené podklady byly pominuty a nebyly vibec hodnoceny. Mezi zaveéry lékarskych
zprav dolozenych zalobkyni a zavéry uvedenymi v Posudku (a dopliiujicich posudcich)
zdejsi soud neshledal ani zadné rozpory, kromé posouzeni splnéni podminek pro
priznani prispévku na zvlastni pomucku. Jak ovsem jiz bylo vysvétleno, provedeni
tohoto posouzeni pravni predpisy svéruji posudkové komisi. Ani zalobkyné navic nijak
konkrétnéji neuvedla, vcem jiném by mély rozpory mezi posouzenim jejiho
zdravotniho stavu posudkovou komisi a ji zmirflovanymi specialisty spocivat.

Taktéz byla posudkova komise slozena vsouladu s ustanovenim § 16b zakona ¢.
582/1991 Sb. S ohledem na specifické postaveni komise pritom neni ani nezbytné, aby
v komisi zasedali odbornici na konkrétni oblast mediciny. To muze mit vliv toliko na
to, zda vypracovany odborny posudek splruje pozadavky, které jsou na néj kladeny (viz
odstavec 45). V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry uvedené v bodech 19 az 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 1 Ads 154/2019-21, nebo
bodé 18 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 7 Ads 328/2022-
34. Pochybnosti o objektivité zavért posudkové komise nevyvolava ani fakt, ze se jedna
0 organ ministerstva a ze jejimi cleny jsou 1 jeho zaméstnanci (viz napt. bod 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 10 Ads 119/2020-27).

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze Posudek byl podepsan pouze predsedkyni posudkové
komise, procez jej neni mozné pouzit jako dukaz, zdejsi soud uvadi, ze zadny pravni
v M v/ v v/ 4 v/ M v/ v /v 4 o 4 4
predpis v pripadé fizeni o zadosti o prispévek na zvlastni pomuicku nestanovi, ze by
odborny posudek posudkové komise o zdravotnim stavu zadatele musel byt podepsan
v 4 * Vv 4 / .. / 4 . 4 4 v . /. 4 \4
vSemi jejimi Cleny. Z zadnych jinych okolnosti projednavané véci nadto nevyplyva, ze
by zavér v Posudku uvedeny nebyl pfijat komisi v fadném slozeni a fadnym zptisobem
(viz ustanoveni § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.). Ani zalobkyné nijak konkrétnéji
nerozvadi, z jakého dtivodu by absence podpisu ostatnich ¢lent komise méla mit vliv na
. 4 o v v 4 . 4
jeho hodnoceni a duvéryhodnost. Skutecnost, ze je Posudek podepsan pouze
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predsedkyni posudkové komise tak nema na jeho hodnoceni v projednavaneé véci zadny
vliv.

V souvislosti s namitkou zalobkyné tykajici se prevzeti zavéru posudkové komise
zalovanym lze znovu odkazat na jiz vyse vysvétlené zavéry, ze zalovany neni opravnén
. vV Ve sy ’ ’ / v VIR ’
st samostatné ucinit tsudek o otazkach zdravotniho stavu zalobkyné a jejim zdravotnim
postizeni. K tomu jsou prislusné posudkové organy, které vypracovavaji odborné
posudky. Sam zalovany tedy nemuze Cinit Gsudky o tom, zda postizeni zalobkyné spada
do vyctu uvedeného v priloze k zdkonu o poskytovani davek. Bylo by naopak
pochybenim, pokud by zalovany takovy Gsudek sam ucinil. Musi vsak odborny posudek
hodnotit stran jeho Gplnosti, presvédcivosti, jednoznacnosti a urcitosti, coz ostatné také

ucinil.
K tvrzeni, ze vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné bylo znaéné formalistické a
bylo na misté odstranit ,tvrdost zakona“, poukazuje zdejsi soud na to, Ze pro priznani
y p J ) prop
prispévku na zvlastni pomtcku musi zadatel trpét zdravotnim postizenim
M / v/ 4 4 4 4 /v v *V 7
vyjmenovanym v priloze k zakonu o poskytovani davek. Vycet téchto postizeni je
pritom taxativni. Musi se tedy jednat o zdravotni postizeni shodné a prirovnavani jinych
Vv 4 4 v/ / M v M VVv/ 4 4
postizeni neni pfipustné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2016, C. j. 4 Ads 51/2016-29, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2022,
¢.j. 1 Ads 170/2022-45). Zalovany 1 soudy jsou pritom vazany zakonnou dikei, ktera
neumoznuje ,zmirnéni tvrdosti zakona“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 55/2013-29). Nadto je na misté podotknout, ze zalobkyni
konkrétné zminované postizeni dle casti I. bodu 1 pism. j) prilohy k zakonu o
4 4 4 v/ M *V 4 / \4 / /v 4
poskytovani davek nepatti mezi postizeni, pro které by bylo mozné poskytnout zvlastni
pomucku ,schodistova sedacka, vCetné instalace” [viz ¢ast I. bod 5 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb., pfip. ¢ast IV. pism. g) této vyhlasky].

Ani namitky tykajici se odborného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komisi tak nejsou duvodné. Na okraj 1ze poznamenat, ze napadenym
rozhodnutim nebyly poruseny tUstavné zarucena prava zalobkyné, které v podané
zalobé vyjmenovala. Ostatné sama se omezila pouze na zcela obecné konstatovani o
poruseni téchto prav. Navic nelze opomenout, ze pouhy vycet pravnich predpist a
nekterych jejich ustanoveni nemuze byt povazovan za samostatny zalobni bod (srov.
napt. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢&.j. 7 As
325/2021-15).

Pro tplnost zdejsi soud dodava, Ze se neztotoznil s nazorem zalovaného o opozdénosti
podané Zaloby. K tomu uvadi, Ze shora citované ustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s. vaze
staveni lhity pro podani navrhu na zahijeni fizeni jiz na samotné podani zadosti o
ustanoveni zastupce. Z zadného ustanoveni pfitom nelze dovodit, ze v pfipadé zpétvzeti
takové zadosti k zastaveni béhu lhity podanim zadosti nedoslo. Pro srovnani lze
poukazat na zavéry dovozené Nejvys$im spravnim soudem napf. v jeho usneseni ze dne
13. 9. 2021, ¢&. 5. 8 As202/2021-37. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl:
»INejoysst spravni soud nezpochybriuje pravo #castnika Yizeni pred spravnim soudem podat
Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkd, pricemZ soucdsti tohoto prava nepochybné je
i mozné nasledné zpérvzeti takové Zdadosti (at’ jiZz z jakéhokoliv divodu) & pozdéjst sihrada
poplatku. V tomto obledu vsak predevsim nelze preblédnout, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze
k poddni Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki kratce pred koncem lhity pro zaplaceni
poplatku, které byly ndsledné vzaty zpét, &i byl poplatek zaplacen, pFistoupil zdstupce
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stéZovatelky opakované, a to v kratsim casovém iiseku (nékolika mdlo mésicii) v celé Fadé
7izeni vedenyich u zdejsiho soudu (vyse uvedeny vycet neni zdaleka viplny, ddle viz napr. ¥izeni
vedend pod sp. zn. 4 As 178/2021 ¢&i sp. zn. 4 As 175/2021). Za téchto okolnosti je na misté
ndsledovat vyse citované zavéry proniho sendtu zdejsiho soudu s tim, Ze s obledem na shora
uvedené ze mit za to, Ze i v této véci Zdadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla vznesena
toliko dcelové ve snaze prodlonzit lhitu k jeho zaplaceni. Stejné jako ve vyse citované véci
proto Nejvyssi spravni soud ani zde k podané Zadosti nemohbl priblédnout, a to ani z hlediska
posouzeni bébu Ibiity pro zaplaceni soudnibo poplatku, resp. véasnosti jeho ithrady.”

54. Ackoliv slo ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem o pripad tykajici se podani
v/ i 4 4 o \4 M v 4 JONA M
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a moznosti zpétvzeti takové zadosti spolu

vev/ ’ ’ / /_ V.o _N* _VV _V [V

s pozdéj$im zaplacenim soudniho poplatku, 1ze z uvedenych zavért primérené vyjit i

4 M 4 4 Vv o v/ / 4 4 v . Ve / 4 v
v nyni projednavané véci. Z zadnych okolnosti této véci pritom nevyplyva, ze by
v v v/ 4 4 / Vv v 4 M
zalobkyné podala zadost o ustanoveni zastupce Ucelové ve snaze dosahnout toliko
prodlouzeni lhuty k podani zaloby (tedy ze by sveho prava zneuzila k Gcelu, ke kterému
zjevné neslouzi). Neni proto na misté k této zadosti nepftihlizet, i kdyz byla nasledné
(toliko implicitné) vzata zpét v souvislosti spodanim zaloby ve véci samé

v i 4 v / 4 / /7 Vv M4 v v
prostrednictvim zplnomocnéného zastupce. Odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost tak
nebylo na misté, prestoze byla podana az dne 15. 7. 2022, nebot béh lhuty pro jeji podani
byl v posledni den této lhaty (tj. 3. 5. 2022) zastaven podanim zadosti o ustanoveni
zastupce, o niz nebylo do doby podani zaloby zdej$im soudem rozhodnuto.

VI.  Zavér a naklady fizeni
55. Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru o nedavodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu
proto zdejst soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtvodnou.

56. O nahradé naklada tizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné

V. Y ’ . / v o7 v v ~ v v - v
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladui fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 31. ledna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



