&j. 42 A 1/2024-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou ve véci

zalobce: M. U, nar. X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
t. ¢. pobytem Ptijimaci stredisko X
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. OAM-1736/LE-LE05-LE05-NV-
2023,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. OAM-1736/LE-LE05-LEQ5-
NV-2023, se rusi.
0.  Zidny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd fzent.

IOI.  Ustanovenému zistupci JUDr. Tomasi Tomsi¢kovi, advokatovi, se pfizniva odména
za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢, ktera ji bude
vyplacena z 4éu Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 73 odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky,
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ato do 26. 6. 2024.

Zalobce pficestoval dne 29. 12. 2023 letecky linkou z Istanbulu na Leti$té Vaclava Hlava
v Praze (hrani¢ni prechod Praha Ruzyné) a mél v imyslu vstoupit na tzemi CR. Pti kontrole
se prokazal

cestovnim pasem vydanym Uzbekistanem a povolenim k pobytu, které mélo byt vydano
Polskem s platnosti do 30. 6. 2025. V 13:55 hod byl zalobci odepten vstup z divodu, ze dle
Schengenského informacntiho systému (SIS II) nezadouci osobou, a to s platnosti od
21. 8. 2023 do 21. 8. 2026, pricemz tento zaznam byl do systému vlozen pfislusnym organem

Polska.
Téhoz dne v 14:00 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.
Obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobce predné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze by pFicestovani pres uloZeni spravniho
vyhosténi Polskou republikou samo o sobé predstavovalo nebezpeéi pro vefejny poradek.
Zduraznil, ze jeho protipravni jednani bylo zplsobeno zejména neznalosti prava a
neporozuménim vyznamu jemu dorucenych spravnich rozhodnuti. Po svém poslednim
opusténi uzemi EU se zalobce navratil, nebot se rozhodl vyuzit moznosti podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, protoze se pobytu v Uzbekistinu obaval a vzhledem
k okolnostem jeho pfipadu se vzemi jeho pGvodu neciti bezpecné. Vyse uvedené
demonstruje, ze spolecenska skodlivost zalobcova jednani nedosahuje takové intenzity, aby
se o zalobci dalo hovofit jako o hrozbé pro spole¢nost CR. K podpote této argumentace
zalobce cityje z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), jmenovité z
rozsudk SDEU ze dne 15. 2. 2016 ve véci C-601/15 PPU ]. N. a ze dne 15. 2. 2016 ve véci
C-72/22 PPU Valstybés sienos apsaugos tarnyba jejich zavéry o tom, ze pojem hrozba pro
verejny poradek predpoklada zjisténi, ze individualni chovani zadatele predstavuje
»skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti®,
pricemz takovym chovanim neni prosta skutecnost, ze zadatel pobyva na uzemi statu
neopravnéné. Rovnéz poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 49 A
4/2023-36, s tim, ze okolnosti pfipadu jsou témér shodneé s pripadem zalobce, pouze s tim
rozdilem, Ze se cizinec ve zminovaném rozsudku dopustil zavaznéjsitho poruseni pravnich
predpist a napt. se prokazoval padélanym vizem.

Zalobce dale povaiuje za nespravny zavér Zalovaného o Glelovém podani Zadosti o
mezinarodni ochranu jen kvili dosaZeni vstupu na zemi. Uvedl, ze v Uzbekistanu zil
s manzelkou, jejiz bratfi pracuji u tamni policie. S manzelkou se v8ak rozvedl a v dtsledkem
tohoto boutlivého rozpadu manzelstvi Celil zalobce vyhrizkam bratri své, nyni jiz byvalé
manZelky. Zalobce nemohl hledat pomoc u policie, nebot manZeléini brat¥i u policie pracuji.

Zalobce rovné’ namitd, Ze Zalovany nedostatelné zvazil moZnost uloZeni zvl$tniho
opatieni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatuje,
ze vyuziti zvlastnich opatfeni neni mozné, avsak bez toho, aby se jakkoliv hloubéji zamyslel
nad touto otazkou.

Zalobce koneéné uvedl, ze 1 kdyby pfipustil, Ze v jeho pfipadé byl naplnén diivod pro
4 / 4 4 4 v/ 4 v/ v
nepovoleni vstupu na uzemi dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu, v zadném pripadé se
nemuze ztotoznit s délkou doby, po kterou mu zalovany neumoznil vstup na tzemi Ceské
M . 4 . Ve Vv v ’ . / Vv **V_V 4
republiky realizovat. Stanovena doba je neprimeéfené dlouha a odporuje ucelu zajisténi.
Zalovany v odtvodnéni této Casti napadeného rozhodnuti zcela nespravné séita lhitu pro
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rozhodnuti spravatho organu soudu o udéleni mezinarodni ochrany, nasledné lhttu na
podani ptipadné zaloby proti tomuto rozhodnuti a lhatu, v niz musi soud o zalobé
rozhodnout, dale lhatu pro podani pfipadné kasacni stiznosti a nasledné lhutu, v niz musi
soud o stiznosti rozhodnout.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobci byl po vydani napadeného rozhodnuti vstup
/ 7 A v voo. v v ~ / . v
na izemi CR povolen a zalobu povazuje za bezpredmétnou. Zalobce ve své replice uvedl, ze
v / M > V / V. 4 v 4
postupem zalovaného uspokojen nebyl, nebot zalovany tak neuskutecnil na zakladé vlastni
vule, ale aby dodrzel své zakonné povinnosti.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 29. 12. 2023 pricestoval letecky z Istanbulu na
LetiSté Vaclava Havla Praha (dale jen ,letisté Praha“), kde se prokazal biometrickym
cestovnim dokladem

Uzbekistanu. Lustraci v pfislusnych evidencich bylo zjisténo, ze je veden jako nezadouct
osoba v Schengenském informacnim systému (SIS II), a to s platnosti do 21. 8. 2026, pfi¢emz
tento zaznam do systému vlozily prislusné organy Polska. Jmenovanému byl z tohoto
dtvodu odepren vstup na tzemi CR. Nasledné Zalobce poZadal o mezinarodni ochranu.

Nasledné zalovany vydal dne 4. 1. 2024 napadené rozhodnuti, jimz zalobci nepovolil vstup
na Gizemi Ceské republiky, a soutasné stanovil dobu, na niZ se nepovoluje vstup, do 26. 6.
2024. Zalovany své rozhodnuti od@vodnil tim, Ze Zalobce picestoval na leti$té Praha dne 29.
12. 2023 linkou z Istanbulu a mél v imyslu vstoupit na tzemi Ceské republiky. P¥i hrani¢ni
kontrole provedené pslu$niky Policie CR se prokazal biometrickym cestovnim dokladem
Uzbekistanu. Lustraci v prislusnych evidencich bylo zjisténo, ze cizinec je veden jako
nezadouci osoba v Schengenském informacénim systému (SIS II), a to s platnosti do dne 21.
8. 2026, ptidem? tento ziznam do systému vlozily p¥slu$né orginy Polska. Zalobci bylo z
toho dtvodu pislusniky Policie CR dne 29. 12. 2023 odep¥en vstup na tizemi &enskych
statd. Zalovany konkrétné uvedl, Ze je d@vodné se domnivat, Ze by Zalobce mohl v p¥ipadé
povoleni vstupu na uzemi predstavovat nebezpe¢i pro bezpecnost statu nebo verejny
poradek. Proto je nutné s nim vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného
omezeni osobni svobody. Zalobce jiz v minulosti poruSoval vefejny poradek, tfebaZe na
Gzemi jiného clenského statu Evropské unie, konkrétné Polska, kde mu byl za poruseni
pobytovych pravidel uloZen zikaz vstupu na Gizemi Evropské unie. Cini tak i nyni, kdy% do
Ceské republiky pticestoval neopravnéné a pokusil se neopravnéné vstoupit na Gzemi v
rozporu s ulozenym zékazem, a to dle vlastniho vyjadieni zcela védomé. Zalobce ma zjevné
v Gmyslu v protipravnim jednani pokracovat. Dle nazoru zalovaného tedy existuji skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné nebezpeli pro verejny poradek spoclivajici nejen v tom, ze tak
¢inil a ¢ini tak i nyni zcela védomé a hodla v tomto jednani pokracovat. V tom mu bylo
zabranéno umisténim v p¥ijimacim stfedisku. Zalobce svou #adost dle nazoru Zalovaného
podal aZ poté, co jeho pokus dostat se v rozporu s uloZenym zakazem na tizemi Ceské
republiky neuspél a byl mu odepfen vstup. Dle zalovaného tedy zalobce ptredstavuje
nebezped pro vetejny poradek Ceské republiky i Evropské unie.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 73 odst. 6 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud o zalobé rozhodl v
souladu s § 73 odst. 7 vétou treti zakona o azylu bez jednani, nebot castnici ve stanovené
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lhuté jednani nenavrhli a soud jeho konani nepovazoval za potrebné.

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. s.), nebot v daném pripadé neshledal duvody, pro které by mél posuzovat zakonnost
nepovoleni vstupu a s tim spojeného omezeni osobni svobody zalobce podle skutkového
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,

¢.J. 9 Azs 193/2019-48, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Soud soucasné neopomnél, ze rizeni o nepovoleni vstupu dle § 73 a § 74 zakona o azylu je
fakticky i dle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
’ Veey 4 4 \4 o i 4 4 4 M ‘(L v 7

stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen kvalifikacni
v .« cev. V7 ’ v / R ’

smérnice”), zajisténim, a proto se na soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého
/4 M / v

senatu SDEU ve spojenych vécech

C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, dle nichz musi soud z moci
/v 4 Ve /v . v 4 4 **V_V /7 vV IV /7 . 4 .

Uredni prihlizet 1 k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajistént, jez ¢astnici nenamitali (srov.
treti pravni vétu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs

96/2021-39). Vady, ke kterym musi pfihlédnout z Gredni povinnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich bodd, vsak soud neshledal.

Podle § 73 odst. 3 pism. a) az c) zakona o azylu ,[m]inisterstvo rozhodne do 5 pracovnich
dnd ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé nutnosti o
nepovoleni vstupu na

Uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
jestlize

a) ucelem zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti,

b) se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, a neni-li totoznost jinak
znama,

c) je divodneé se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek.©
Soud se proto dale zamértil na posouzeni otazky, zda zalovanym dovozené duvody pro

nepovoleni vstupu skutecné naplruji pojem nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny
v/ 4 4
poradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu.

SDEU v rozsudku ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-601/15, konstatoval, ze vyklad poymt ,narodni bezpecnost“ a ,vefejny poradek®
uvedenych v jinych smérnicich v judikatufe Soudniho dvora se uplatni rovnéz v ptipadé
ptijimaci smérnice. Odkazal tedy na sva dtivéjsi rozhodnuti, ve kterych uvedl, ze ,vetejny
poradek® prfedpoklada v kazdém piipadé kromé naruseni spoleCenského tadu, které
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zijmu spolednosti (napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci
Z.Zh. a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
al O., C-554/13). Také zopakoval, Ze pojem ,vefejna bezpeCnost zahrnuje vnitfni i vnéjsi
bezpecnost ¢lenského statu a ze vefejna bezpecnost mize byt dotéena zasahem do funkcnosti
zakladnich instituci a vefejnych sluzeb, jakoz 1 pfeziti obyvatelstva, stejné jako nebezpecim
vazného naruseni vnéjsich vztaht nebo mirového souziti nirodd anebo zasahem do
vojenskych zajma (viz rozsudek ze dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden-Wiirttemberg proti
Panagiotis Tsakouridis, C-145/09). Shrnul tedy, Ze naruseni nirodni bezpecnosti nebo
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verejného poradku muze, s ohledem na pozadavek nezbytnosti, odivodrovat zajisténi
zadatele nebo trvani jeho zajisténi na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e€)
pfijimaci smérnice [toto ustanoveni transponuje mj. § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu -
’ v B . . 71 7 7 v . v 7
pozn. soudu] pouze za podminky, ze jeho individualni chovani predstavuje skutecne,
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti nebo vnitfni
Ve Vev/y v M v v 4 v 4 4 M v/ vV . / v/ «
¢1 vnéjst bezpecnosti predmétného c¢lenského statu. Pojem ,nebezpedi pro verejny poradek
pro ucely § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu je proto treba vykladat tak, ze cizinec musi
v v 4 4 4 v v /4 v 4 v/ A / A4 «

predstavovat ,skuteCné, aktualni a dostateCné zavazné nebezpeli pro verejny poradek® (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Azs 73/2023-28 nebo
ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 1 Azs 78/2023-35).

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spatroval hrozbu pro bezpecnost ¢i
verejny poradek v kumulaci téchto skutecnosti: zalobce je veden v systému SIS II jako
nezadouci osoba, které byl zamitnut vstup na Gzemi schengenského prostoru, vstoupil na
tizem{ Ceské republiky bez pobytového opravnéni, podal Zidost o mezinarodni ochranu aZ
poté, co byl z Evropské unie vyhostén a nasledné neuspél se svym pokusem vstoupit na
tizem{ Ceské republiky, a vyjadtil dmysl na tzemi Ceské republiky pracovat, prestoZe k
vydéle¢né &innosti na tzemi Ceské republiky nebyl opravnén. Soud pfitom souhlasi se
zalobni argumentaci, ze uvedena jednani ani ve svém souhrnu v tomto konkrétnim pripadé
nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozno uzavfit, ze vstup zalobce na Gizemi je spojen s
nebezpecim pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

Predné se nelze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze by relevantni nebezpeci bylo dano jiz
tim, %e ¥alobce do CR pticestoval neopravnéné a pokusil se neopravnéné vstoupit na tizemi.
Soud nepopira, ze popsana jednani jisté odporuji platnym pravnim predpisim, nicméné
samotné poruseni pravnich predpist jesté nutné nemusi znamenat skutecnou hrozbu pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek, nebot je tfeba vzdy zohledriovat celkove okolnosti
pripadu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-15). Dle judikatury spravnich souda, je-li neopravnény vstup na tzemi
spojen s podanim zadosti o mezinarodni ochranu zdavodnéné strachem z pronasledovani v
zemi puvodu, pak zavér o hrozbé

pro bezpecnost statu (i verejny poradek nelze dozovat pouze z toho, ze pricinou
neopravnéného vstupu je absence platného pobytového dokladu. Viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, &. . 5 Azs 15/2013-73, ktery vylozil, ze ,v
ptipadech zadatelt o azyl se v zasadé na rozdil od béZnych imigrantG jedna o situace, kdy s
ohledem na ptipadny strach z pronasledovani v zemi jejich ptivodu, tyto osoby objektivné
ani nemusi mit moznost zajistit si predem pottebné doklady pro vstup do zemé, v niz zamysli
pozadat o mezinirodni ochranu. Nepovoleni vstupu na Gzemi Ceské republiky pouze na
zakladé skutec¢nosti, ze zadatel o azyl neptedlozi vstupni vizum, by tak nebylo ni¢im jinym
nez generalnim prevennim opatfrenim trestajicim samotné podavani zadosti o mezinarodni
ochranu. Uvedené nicméné neni prekazkou tomu, aby zalovany pfistoupil k uplatnéni
zajistovacich prostredkl v pripadech, kdy dospéje k divodnému zavéru o snaze zadatele o
zneuziti azylového tizeni“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2017, ¢&. 3. 5 Azs 312/2016-31). Samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi neodivodnuje
vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi. Skuteénym, aktudlnim a zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (vCetné vefejného poradku) tedy neni
fakt samotného nelegilniho vstupu & nelegélntho pobytu na Gizemi CR (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, ¢ rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020-30 a ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs
312/2016-31).

Vyse uvedené duvody tedy nelze povazovat za dostate¢né k odepreni vstupu podle § 73 odst.
3 pism. ¢) zakona o azylu. Nepostacuje bez dalsiho skutecnost, ze cizinec nedisponuje
/ 4 v 4 v M / 4 v 4 Ve 4 v/
pobytovym opravnénim, pokud vsak k absenci pobytového opravnéni neptistoupi dalsi
okolnosti. Takovymi okolnostmi podle judikatury muaze byt napt. protipravni jednani v
dfivéjsich zemich pobytu ¢i na Gzemi CR, trestna cinnost, zjevna a prokazana ucelovost
v/ M M 4 4 4 4 v/ \4 / 4 /. / Ve
zadosti o mezinarodni ochranu, nerespektovani dtive ulozeného zakazu vstupu na Gzemi ¢i
rozhodnuti o vyhosténi, vedenti cizince jako nezadouci osoby v schengenském informacnim
systému apod. (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 58 A 3/2023-37).

Zalovany dale tvrdil, ze zalobce zneuzil institut mezinarodni ochrany, nebot pozadal o
s 7 ’ v / v / 7 A / .
mezinarodni ochranu az po té, co mu byl odepten vstup na Gzemi Ceskeé republiky, tedy s
cilem obejit zakaz vstupu na Uzemi a dostat se na uzemi, kdyz by mu to jinak nebylo
umoznéno. Jak ovSem plyne ze spravniho spisu, k odepfeni vstupu na 4zemi nasledovalo po
/ 4 4 *V_V 4 4 v
pasové kontrole v celnim odbavovacim prostoru letisté Praha. Aby tedy obstal zavér
zalovaného, je treba zhodnotit, zda mél Zalobce moznost podat zadost o mezinarodni
Ve / V/_ _VeVv/ N v 4 4 4 eV
ochranu v néjaké drivéjsi fazi a zda predani cestovniho pasu ke kontrole jiz neznamenalo
zbyteéné prodlévani s timto tkonem. Prihlaseni se bez prodleni je ostatné podminkou
nestihatelnosti ve smyslu ¢l. 31 Zenevské tmluvy, podle néhoz ,[s]mluvni staty [a tedy 1
Ceska republika] se zavazuji, ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost
takové uprchliky, kteti prichazejice primo z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly
ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou ptitomni na jejich izemi bez povoleni, za
predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni uradim a prokazi dobry davod pro svij
nezakonny vstup nebo pritomnost® (zdiraznéni doplnéno soudem).

25. Jak opakované konstatuje zdejsi soud, na jednu stranu je logickeé, ze pokud urcita osoba ma

v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu kvuli obavé pred pronasledovanim ¢i jiné hrozbé

M o /7 N7/ v / M 4 ./ 4 o
v zemi puvodu, pak by takova zadost méla byt jednim z jejich prvnich kroku po vstupu na
/. 4 4 v 4 v / / v J4 M / Vv ~ /
Gzemi prvni bezpeéné zemé (z této Gvahy ostatné vychazi shora citovany ¢l. 31 Zenevské
Umluvy) [srov. rozsudek ze dne 25. 10. 2023, C. j. 44 A 16/2023-18 nebo ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 58 A 3/2023-37]. Na druhou stranu, v realité zivota leckdy nebude mozneé, aby po
vkroceni na pudu bezpecné zemé doslo hned a okamzité 1 k podani prislusné zadosti. Realné
bude existovat vzdy urcita Casova prodleva, kdy osoba zamyslejici pozadat o mezinarodni
ochranu fakticky bude jiz na tzemi, ale jesté nestihne projevit vuli podat zadost. V prostoru
mezinarodniho letisté pfitom nebyva vzdy snadné se okamzité zorientovat, zvlast ocitne-li
se na ném cestujici poprvé. Jedna-li se navic osobu z jiného jazykového prostiedi, pak je
prvotni orientace o to tézsi. Po opusténi paluby letadla ptitom

byva pro bézného cestujiciho prirozené vyhledat nejprve prostor celniho odbaveni, timto
projit a az teprve pak zadit uskute¢tiovat konkrétni plany v dané zemi. Soud proto nespatiuje
nic zavadného na tom, zZe se osoba zamyslejici pozadat po pfiletu o mezinarodni ochranu
rozhodne zabyvat vyhledavanim Gfadu prislusného k ptijeti jeji zadosti az poté, co na letisti
projde odbavenim. Jen z toho, ze se nékdo nepokusi dovolat mezinarodni ochrany jiz v dobé
mezi opusténim paluby letadla a vstupem do prostoru celniho odbavent, jesté nelze cinit
zavér o zbyteéném prodlévani. Za zbyteéné prodlévani nelze povazovat ani to, ze pti pasové
kontrole v odbavovacim prostoru neni soucasné s faktickym predanim cestovniho pasu do
rukou ptislusnika celni spravy okamzité projevena vile podat zadost o mezinarodni
ochranu. I podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu prosty fakt, ze zadatel podal zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a2 nékolik hodin poté, co mu byl policii odepten vstup na tzemi Ceské republiky, v 2adném
pripadé neoduvodnuje zavér o ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu a potazmo o
existenci nebezpeci pro verejny poradek (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs
119/2020-30, odst. 39). Dle nazoru soudu byla prodleva zalobce s podanim zadosti v ramci
myslitelnych mezi, pokud pravidelny prilet linky z Istanbulu byl v 13:20, zalobci byl
odepren vstup v 13:55 a zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v 14:00. Argumentace
zalovaného, ze zalobce zneuzil institut mezinarodni ochrany, nebot pozadal o mezinarodni
ochranu a po té, co mu byl odepfen vstup na tzemi CR, tak neobstoji.

Jako skutecné relevantni diivod pro zavér, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro bezpecnost
statu nebo vefejny poradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, by tak mohla byt
. ’ /v s v v v . / . v/ /
v projednavané véci pouze skutecnost, ze zalobce je veden v zaznamu SIS jako nezadouct
osoba s platnosti do 21. 8. 2026. I v tomto pripadé je ale vzdy nutné zohlednit konkrétni
skutkové okolnosti ptipadu a chovani cizince, pticemz musi dojit ke kumulaci nezadouciho
jednani. Dle nazoru soudu je podstatny i charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
fizenim o nepovoleni vstupu, dosavadni chovani cizince a respektovani vefejnopravnich
. , , X .o ’ . ’ Vv Vv Vv ’ Vv
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto
. ’ * o Ve vV v 4 V/V 4 4
povinnosti ze strany cizince (srov. priméfené usnesenti rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017,
&.5. 5 Azs 20/2016-38).

V projednavané véci je pravdou, ze zalobci byl zakazan pobyt na Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie. Potud lze souhlasit s zalovanym, ze zalobce si musel byt védom, ze vstupuje
na uzemi Ceské republiky 1 pfes zakaz vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie. Presto soud po posouzeni konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu nedospél k

4 v v M 4 /7 Vv i 4 v / v v v/
zaveéru, ze by jednani zalobce bylo natolik zavazné, ze by mohlo predstavovat nebezpeli pro
verejny poradek nebo bezpecCnost statu. V zalobé zalobce zduraznil, ze jeho protipravni
jednani bylo zptsobeno zejména neznalosti prava a domnénkou, ze tim dalezitym aspektem
pracovniho viza byla skutecnost, ze zalobce pracuje, pfi¢emz zalovany toto tvrzeni nijak

. ’ . Ve ;1N : roN_ 7

nezpochybnil. Za této situace soud nepovazuje jednani zalobce za natolik zavazné, aby
dosahovalo intenzity nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejného poradku. Zalovany ani
nijak blize nezduvodnil, ze by existovala divodna obava, ze by zalobce nespolupracoval v

v/ v v v v / /V 4 v 4 v v
pripadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatreni, nebo ze by pokracoval v
cesté po schengenském prostoru bez opravnéni.

Soud proto uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by na strané zalobce
byla snaha o zneuziti institutu mezinarodni ochrany. Nebyla-li prokazana snaha o zneuziti
institutu mezinarodni ochrany ani jina zalovanym nezminéna zavazna okolnost, zustava zde
jiz pouze skute¢nost spocivajici ve vstupu na tzemi clenského statu Evropské unie i presto,
4 \4 . v/ 4 /4 M v 4 /4 4
ze byl zalobce veden jako nezadouci osoba v schengenském informacnim systému SIS II, coz

v /4 4 v/ v V. . 4 v 4 v
vsak dle soudu v konkrétnim pripadé nepostacuje k zavéru o relevantni hrozbé pro
bezpecnost statu ¢i verejny poradek. Nebyla-li prokazana relevantni hrozba pro bezpenost
statu ¢i vefejny poradek, pak neni naplnén ani ddvod pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3

4 4 4 v v v ’ 4 4 ..
pism. ¢) zakona o azylu, na zakladé néhoz bylo vydano napadené rozhodnuti, a proto jej
soud musti zrusit pro rozpor se zakonem (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Z tohoto divodu se soud ani
dale nezabyval Zalobni vytkou ohledné nepfimérené délky stanovené doby zajisténi, nebot
tato otazka se stava s ohledem na zavér soudu o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
bezpredmétna.

Nebyla-li v predmétné véci prokazana snaha o zneuziti institutu mezinarodni ochrany, pak
logicky nemtze obstat ani zavér, ze by zalobce jisté nerespektoval pfipadna zvlastni opatteni
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dle § 47 zakona o azylu. Takovy zavér je za dané procesni situace skutecné jen spekulativni.
IV. Zavér a rozhodnuti o nihradé nikladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.). O vraceni
véci zalovanému soud nerozhodl, nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim Gkonem v fizeni
(§ 73 odst. 5 zakona o azylu), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz by bylo mozné
pokracovat (srov. per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
& . 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Zastupce zalobce byl ustanovena na zakladé usneseni ¢. j. 42 A 1/2024-15. Podle § 35 odst.
10 prvni véty s. f. s. hotové vydaje ustanoveného zastupce a jeho odménu za zastupovani
plati stat. Zastupkyni zalobkyné soud pfiznal odménu za 1 Gkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen
»advokatni tarif) [replika ze dne 23. 2. 2024]. Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢. Celkova
odmeéna proto ¢ini 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini pausalni nahrada
hotovych vydajt za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z
ptidané hodnoty, a proto je soucasti odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji téz
nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z dastky 3 400 K¢ (714 K¢). Celkem tedy
zastupkyni zalobkyné nalezi 4 114 K¢. Tato c¢astka bude zastupci zalobce vyplacena ve lhute
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. brezna 2024

Mgr. Petr Nitka, v. r.
samosoudce
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