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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

v

zalobce: Z.S.
¢ X
trvale bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gilastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), podanou k postovni prepravé dne 12. 2. 2024, domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne X, ¢.
j- X, kterym zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod. Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Kladno zalobce sice byl ode dne 11. 10. 2022 invalidni, ale pro narok
na invalidni dchod neziskal pottebnou dobu pojisténi podle § 40 odst. 1 a 2 zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze usnesenim Okresniho soudu v Kladné (déle jen ,okresni soud®),
byl odkazan, aby svou zalobu proti napadenému rozhodnuti podal u Krajského soudu
v Praze.

Soud si proto od okresniho soudu vyzadal k zaptjcent spis vedeny pod sp. zn. 17 C 20/2023.
Z néj zjistil, ze zalobce podal dne 22. 9. 2023 k okresnimu soudu zalobu ve véci ,,majetkové
Wmy“. V zalobé podané k okresnimu soudu se zalobce domahal vyplaceni invalidniho
dtchodu u zalované. V zalobé upozornil na to, ze z prilozenych lékatskych zprav plyne, ze
. V.oV e . / v 7 / . /__VV S / /
je skutecné invalidni. Jeho uplatnéni na trhu prace je témér nulové. Zalovana tak svym
’ v . . v 7 V. ’ . v 7 IV« ’
rozhodnutim zalobce vystavila ,existencnim, zivotnim a finan¢nim potizim“. U okresniho
soudu se tak domahal zruseni napadeného rozhodnuti a téz toho, aby byla zalované ulozena
. \4 M vV /V _V 4 4 . i 4 o
povinnost zalobci mési¢né vyplacet davku invalidniho dachodu.

Okresni soud usnesenim ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 17 C 20/2023-12 (dale jen ,usneseni o
zastaveni fizeni), fizeni o zalobé ze dne 22. 9. 2023 zastavil. Podle obsahu zaloby posoudil,
ze se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti tykajictho se naroku na invalidni
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dtchod - tedy naroku vyplyvajictho z vefejnopravniho predpisu (zakona o dichodovém
pojisténi). O ném je rozhodovano v oblasti verejné spravy organem moci vykonné. O
zalobé proti napadenému rozhodnuti proto podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhoduji soudy
ve spravnim soudnictvi. Podle § 7 odst. 3 s. 1. s. je poté k rozhodovani mistné prislusny
krajsky soud podle mista bydlisté navrhovatele, v tomto pripadé Krajsky soud v Praze.

Okresni soud mél tedy za to, ze nebyl k rozhodovani o zalobé ze dne 22. 9. 2023 vécné
ptislusny. V souladu s § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,0. s. 1.) tak rozhodl o
zastaveni fizeni.

Soud zkoumal, zda byla zaloba podana v¢as.

Podle § 104b odst. 1 o. s. t. nalezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi, soud fizeni zastavi. V usneseni o zastaveni
fizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Podle § 72 odst. 1s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésicua poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 72 odst. 3 s. . s. jestlize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim tizeni zastavil fizeni
v v v A% v / 4 v M 4 4 4 4 oV

proto, ze slo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, maze
ten, kdo takovou zalobu v obéanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné

v/ v / v 4 4 i 4 M v 7/ 4 4 i
ptislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho meésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni.

V posuzované véci okresni soud procesné spravné fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti podle § 104b odst. 1 o. s. 1. zastavil. K vécné a mistné prislusnému soudu zalobce
podal zalobu dne 12. 2. 2024. Zdejst soud proto musel ohledné vcasnosti podané zaloby
v 4 /4 eV Ve 4 4 \4 /
posuzovat dvé otazky. Zaprvé, zda jiz pfi podani zaloby k obecnému soudu nebyla
v 4 o 4 /7 v 4 v v/ v /V 4 4
zmeskana lhuta pro podani zaloby stanovena s. f. s., pripadné zvlastnim zakonem (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005-66). Zadruhé musel soud zkoumat to,
zda zalobce podal zalobu k vécné a mistné prislusnému soudu ve lhaté jednoho mésice od
4 4 . 4 /4 / v/ v o VvV Vv A

pravni moci rozhodnuti obecného soudu. Jen v takovém pripadé jsou totiz ¢asove Gcinky
spojené s podanim zaloby k obecnému soudu podle § 72 odst. 3 s. t. s. zachovany.

Zalobce v Zalobé podané ke zdej$imu soudu ani v Zalobé podané v okresnimu soudu
neuvedl, kdy mu bylo napadené rozhodnuté oznameno. Zaptjceny spravni spis okresniho
soudu vedeny pod sp. zn. 17 C 20/2023 neobsahuje zadnou dorucenku, ktera by tuto
skuteénost prokazovala. Zalobce nicméné podal Zalobu k okresnimu soudu do dvou mésic
od vydani napadeného rozhodnuti, které dorudeni napadeného rozhodnuti predchazi
(napadené rozhodnuti bylo vydano dne 3. 8. 2023 a zalobce podal zalobu k okresnimu soudu
dne 22.9.2023). Z toho nutné vyplyva, ze zaloba byla k okresnimu soudu podana v zakonné
dvoumési¢ni 1htité od oznameni napadeného rozhodnuti, a tedy véas. Soucdasné z toho
vyplyva, ze zalobce byl sobsahem napadeného rozhodnuti ke dni podani zaloby
k obecnému soudu prokazatelné seznamen, jelikoz kopii napadeného rozhodnuti k zalobé
prilozil.

Zalobce byl v usneseni okresniho soudu o zastaveni Hzeni pouden, Ze ¢asové Ginky spojené
s podanim zaloby k obecnému soudu jsou zachovany tehdy, pokud Zalobu k vécné a mistné
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v/ v 4 /4 4 4 . v 7 4 4 4 i 4
prislusnému spravnimu soudu poda do jednoho mésice od nabyti pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni.

13. Usneseni okresniho soudu o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dne 22. 11. 2023. Zalobce
podal zalobu k vécné a mistné prislusnému soudu dne 12. 2. 2024. Zaloba tak nebyla k vécné
a mistné prislusnému soudu podana ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy uneseni okresniho
soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. ,Dobrodini“ § 72 odst. 3 s. t. s. (zachovani
v / / Ve o . / 4 4 v / M 4 /
¢asovych ucinku spojenych s podanim zaloby k obecnému soudu) tak nelze v projednavané
veécl vyuzit.

14. Okresni soud v poudeni usneseni o zastaveni rizeni vsak také uvedl, ze zalobu ve véci
spravniho soudnictvi Ize podat do dvou mésicti poté, kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni. I v pripadé, ze by zalobce poudeni okresniho
soudu nespravné porozumél a mél dobrou viru v to, ze zaloba bude povazovana za vcasnou,

.. v v 4 v v/ v 4 / vV 7/ O / / /
pokud ji k vécné a mistné prislusnému soudu poda do dvou mésici od oznameni usneseni o
/ V7 / / v Ve 4 /7 vV v v 4 v v/ v 4
zastaveni vizeni obecnym soudem, presto pri podani zaloby k vécné a mistné prislusnému
soudu nedodrzel ani tuto lhutu.

15. Na véasnost zaloby je proto nutno nahlizet v ramci obecné dvoumeési¢ni zalobni lhaty podle
§ 72 odst. 1 s. t. s. Jestlize bylo zalobci napadené rozhodnuti oznameno nanejvyse ke dni
podani zaloby k obecnému soudu (22. 9. 2023), zaloba podana ke zdejsimu soudu dne 12. 2.
2024 byla podana opozdéné.

16. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéne.

17. Soudu proto nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

18. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s., podle néjz
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Praha 12. bfezna 2024

Jan Peroutka, v. r.
samosoudce
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