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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: JUDr. ]J. N, Ph.D.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Matouskem, Ph.D.
sidlem Baskirska 1404/1, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za ulasti: Ing. et Ing. O. J., MBA

bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Svobodou
sidlem U Demartinky 1, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 068057/2023/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) dodanou dne 28. 6. 2023
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023,
¢.j. 068057/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil I. vyrok rozhodnuti Méstského afadu Jesenice
(dale jen ,stavebni ¥ad“) ze dme 10. 3. 2023, & j. MUJ/03096/2023/SkK (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), kterym stavebni urad osobé zcastnéné na ftizeni (dale jen
»stavebnik®) nenatidil odstranéni stavby betonoveho oploceni o vysce 2 m mezi pozemky p.
¢ XA a XB v k. 4. X aobci X (dale jen ,sporna stavba®, vSechny nemovitosti uvedené
vtomto rozsudku se nachazi vtémze katastralnim Gzemi a obci). II. vyrokem
prvostupniového rozhodnuti, ktery zalobce odvolanim nenapadl, stavebni Grad nafidil
stavebnikovi odstranéni stavby nazvané ,,psi kotec“ umisténé prevazné v jithovychodni éasti
pozemku p. ¢. XB (dale jen ,pozemek zalobce®) a Caste¢né v severovychodni ¢asti pozemku
p. ¢. XA (dale jen ,pozemek stavebnika®).

Obsah zaloby

Zalobce namital, ze ve spravnim rizeni od polatku dochazi k nedivodnym pratahtm.
Upozornil na to, ze stavebnik mél 17 mésict na predlozeni titulu dokladajictho vlastnictvi
jeho pozemku.

Dale zalobce namital podjatost zalovaného, kterou dovodil z toho, ze zalovany odmitl

/ N/ i v 4 i Ve M / VA M /.
opakované zadosti o opatfeni proti ne¢innosti a od samého pocatku vystupoval jako obhajce
stavebnika. Bezdivodné zohlednoval namitky a navrhy, které stavebnik nikdy nevznesl.
Zalovany téz ignoroval zadosti zalobce o uvedeni skutecného stavu do souladu se stavem
zapsanym v katastru nemovitosti. Zalovany téz poskytl lhuty, které nemohly skondit,
protoze jejich konec stanovil na neexistujici den. Namisto prezkumu merita véci mél navic
v / 4 v *eV) 4 / M v 4 4 v oo / v
zalovany nezakonné zjiStovat osobni udaje zalobcova zastupce a nasledné je tmyslné
zverejniovat.

Zalobce té% povazoval za nespravné vymezeni sporné stavby ve vztahu k hranicim pozemki.
Spravni organy podle néj jen nekriticky prevzaly vyjadfeni stavebnika z 30 let starého
spravniho spisu a neautorizovanych stavebnich podkladd. Nakresy tdajného oploceni
spravni organy dezinterpretovaly diky tomu, ze zdanlivé postradaji presné vymezeni
(vzdalenosti) k hranicim pozemku, stavbam ¢i jiné pevné situované véci, aby bylo mozné
spornou stavbu zameéfit.

Zalobce rovnéZ rozporoval nekonzistentni pistup Zalovaného k informacim z katastru
nemovitosti a neprovedeni ohledani na misté. Stavebni Gfad pfi mistnim Setfeni zjistil, ze
podklady stavebnika neodpovidaji skutecnosti, presto ale vychazel ze zaznamt katastru
nemovitosti o zakreslenych stavbach, které ale na pozemku nejsou situovany.

Z toho zalobce dovodil, Ze Zalovany ignoroval nevérohodnost podkladd pro ohlaseni stavby
ve spojeni s faktickym stavem kotcli pro psy, prestoze pti mistnim Setfeni zjistil, ze stavby
jsou uzivany jako skladisté a postaveny na pozemku zalobce (k pozemku stavebnika byly
4 v v VeV v v/ M 4 4 M /
neopravneéné priclenény clasti pozemku zalobce). To rozhodnuti Komise pro vystavbu
Mistnitho narodniho vyboru ve Zvoli (dale jen ,MNV®) ze dne 22. 4. 1975, (. j. 71/75,
neumozniovalo. Spravni organy pfesto ignorovaly zalobctiv navrh na materialni restituci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

3 54 A 56/2023

Zavérem zalobce zduraznil, ze zalovany neduvodné rozhodl o ponechani sporné stavby,
ktera byla povolena pouze jako docasna stavba, jez bude neprodlené na pokyn stavebniho
/ V. v M v 4 /4 Ve 4 4
Uradu odstranéna. Zcela ignoroval, ze povoleni sporné stavby bylo zneuzito ke zbudovani
nepovoleného skladisté na cizim pozemku. Spravni organy se tak nevyporadaly s moznou
legalizaci nepovolenych staveb a se zasahem do vlastnického prava zalobce. Uclelové také

prehlédly naprostou nedostate¢nost podkladt pro vydani stavebnich povoleni ke stavbé
skladisté.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. S odkazem na odtvodnéni
prvostupnoveého rozhodnuti uvedl, Ze s uéinnosti od 1. 1. 2018 podle § 79 odst. 2 pism. )
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“) nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo
oploceni do vysky 2 m, které nehranili s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi
nebo s vefejnym prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném tzemi ¢i zastavitelné plose,
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas. Tyto stavby podle § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona nevyzaduji ani ohlaseni ¢i stavebni povoleni. Sporna stavba se pritom
sklada z betonového oploceni vysky 2 m, nehraniéi svefejné prfistupnymi pozemnimi
komunikacemi ani s vefejnym prostranstvim a nachazi se v zastavéném Uzemi. Nemuze jit
/ v 4 /7 V7 v 4 Vev/

proto o nepovolenou stavbu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 /7 V7 « M v v /7 V7 4 /. / i
predpisu (dale jen ,spravni rad“) neupravuje moznost ukonceni fizeni zahajeného z moci
/ V. 4 v/ **V_V 4 v 4 o M /. 4 4 4
Uredni v pripadech zjisténi, ze nebyly dany duavody pro jeho zahajeni. Zna pouze zastaveni
fizeni o zadosti podle § 66 odst. 2 spravniho radu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93, ale vyplyva, ze v pripadé zahajeni
fizeni o narizeni odstranéni stavby lze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona téz
vydat vyrok, kterym stavebni Gfad odstranéni stavby nenaridi. Zalovany proto nenafidil
odstranéni sporné stavby, byt muaze byt stavbou neopravnénou.

Zalovany vychazel ze zjisténi stavebniho Gradu, ze stavba psiho kotce obsahuje zastresent
sedlovou stfechou, betonovou podlahu, stény na jizni a zapadni strané z kari siti na
ocelovych sloupcich ukotvenych do sporné stavby (betonového oploceni). Sporna stavba
mohla slouzit i jako bocni ¢ast kotce, nicméné ma samostatny ucel - oploceni pozemku
stavebnika. Nikde neni stanoveno, ze oploceni nemuze byt vyuzito jako podpérny bod
V17 YN v/ Vv v o . /7 v/ /
priléhajici stavby, ¢imz ovsem neztraci funkei oploceni. Zalobce neuvedl zadny argument
k tvrzeni, ze spisovy material nekoresponduje s napadenym rozhodnutim. Jednoznacné bylo
zjisténo, Ze sporna stavba neptesahuje 2 m vysky, tvofi rozhradu mezi sousednimi pozemky,
které nejsou vefejné pfistupnou pozemni komunikaci nebo vefejnym prostranstvim, a
’ 7 v 4 / 4 \4 4 M
nachazi se v zastavéném uzemi. Pokud zalobce se spornou stavbou nesouhlast, tak 1 pokud
byla postavena na cizim pozemku, neni v pravomoci stavebniho fadu spornou stavbu resit
o 4 4 v 4 ’ . Vv vV Ve / 4
a zustava pouze v obcanskopravni roviné, zda to budou resit osoby, kterych se sporna stavba
tyka.
Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 26. 2. 2021 zalobce podal stavebnimu dfadu podnét k zahajeni fizeni o natizeni
odstranéni sporné stavby a stavby psitho kotce (poznamka soudu: psi kotec byl ptivodné
v ’ . A2 2 Vs « v/ vV . 7 17 . ’
oznacovan jako ,gardz i dilna“, pro lepsi prehlednost jej soud uvadi pouze jako psi kotec)
na pozemcich stavebnika. Uvedl, ze sviij pozemek zdédil a na pozemku stavebnika je
) IV Ve Q7 I . Ve v ’
nepovolena stavba garaze ¢i dilny zasahujici 1 na jeho pozemek. K tomu dolozil vytycovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11.

12.

13.

4 54 A 56/2023

geodeticky nacrt ze dne 18. 2. 2021 (vytez z néj s doplnénymi Cisly pozemki viz nize), na
kterém je vyznadena ¢ast pozemku zalobce, jez méla byt oddélena spornou stavbou plotu
a zastavéna stavbou pstho kotce. Podle katastralni mapy ma byt jizni hranice pozemku
p. ¢. XB a XC ptima a severozapadni roh pozemku p. ¢. XD se ma zaryvat v souctu 4,05 m
do zalobcova pozemku p. ¢. XB. Realné se vsak linie oploceni na hranici pozemka p. ¢. XC
a XB lame a roh plotu pozemku p. ¢. XD za linii sporného plotu ¢ni severnim smérem jen
0,97 m.

Dne 30. 3. 2021 stavebni Gfad provedl kontrolni prohlidku. V protokolu uvedl, ze hranice
pozemku zalobce a pozemku stavebnika je vymezena betonovym oplocenim (sporna stavba),
které se na misté dle stavebnika nachizi nejméné od roku 1980. Cast sporné stavby tvoti
jednu stranu pristavéného psiho kotce (nyni sklad) o rozmérech cca 2,4 x 5 m, ktery se na
misté také nachazi minimalné od roku 1980. Zlom v oplocenti je 1 m siroky. V navaznosti na
toto zjisténi stavebni ufad vyzval stavebnika k dolozeni dokladt legalnosti staveb ve lhuté
30 dnd. Stavebnik prohlasil, Ze stavby na jeho pozemku jsou ve stavu, v jakém je koupil
v roce 2000.

Prilohu protokolu tvofi fotodokumentace. Sporna stavba je betonovym oplocenim a
soucasné slouzi jako jedna (delsi) sténa psiho kotce, jehoz druhou (kratsi) sténou je oploceni
v VeV \4 4 v v V7/ . 4 . /. VvV Ve v 4 ./
pozemku p. ¢. XD, pfi¢emz zbylé dvé stény tvori jen ocelové kari sité pripevnéné na okrajich
k ocelovym sloupkum prisroubovanym k plotu. Z fotografii neni ztejmé, zda vaha sedloveé
strechy psiho kotce je nesena téz spornou stavbou plotu, nebo jen ocelovymi sloupky.

Ve spravnim spisu jsou nasledné zalozeny dokumenty tykajici se staveb: oznameni zahajeni
stavby pstho kotce o rozmérech 2x 4 m ze dne 4. 12. 1991 (prijaté nasledujictho dne
Obecnim ufadem Zvole uPrahy) vcetné geometrického planu k oddéleni nynéjsiho
pozembku st. 837, v jehoz situacnim nakresu je psi kotec znazornén v severovychodnim rohu
pozemku stavebnika, jehoz severni hranice probiha primo bez zaloment, pricemz pozemek
p. ¢. XD do pozemku zalobce nepronika; sdéleni Komise vystavby pfi Obecnim Gfadu Zvole
u Prahy, ze dne 5. 12. 1991 vzala stavbu kotce na védomi; nedatovany situacni plan, patrné
zpracovany pri déleni pozemku; mistoprisezné prohlaseni Ireny a Bohumily Zikovych ze
dne 22. 11. 1984, mimo jiné ze oploceni pozemku stavebnika provedly se souhlasem MNV
v roce 1975; prohlaseni tf1 sousedt a dvou poslancd MNV ze dne 24. 11. 1984 potvrzujici
existenci chaty na pozemku stavebnika asi od roku 1950; a konecné téz souhlas MNV ze dne
22.4.1975,¢.3.71/75 vyst., k oploceni pozemku stavebnika ¢. XA Olesko mj. s podminkou,
ze stavba plotu je pouhé provizorium a stavebnik je povinen jej na vyzvu pfislusnych Grada

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v budoucnu prizpusobit potrebam zastavovaciho planu, nebo bude-li to vyzadovat verejny
zajem.

Dne 14. 4. 2021 stavebni afad sdélil zalobci a stavebnikovi, ze neshledal dtvody k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Jedna se totiz o ob¢anskopravni spor o hranice mezi pozemky.

Dne 25. 4. 2021 zalobce podal u stavebniho Gradu ,zadost“ o opatteni proti necinnosti.
Zduraznil, ze oploceni je podle rozhodnuti ze dne 22. 4. 1975 provizoriem a stejné tak psi
kotec podléhal stavebnimu povoleni. Zduraznil, Ze zadna z obou staveb nemohla byt
postavena na cizim pozemku. Dne 6. 5. 2021 stavebni Grad tuto zadost postoupil zalovanému
coby nadfizenému spravnimu organu.

Opatrenim ze dne 29. 9. 2021 zalovany podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu prikazal
stavebnimu Gradu, aby zjistil skutecny stav véci. Neni zfejmé, kde maji byt sporna stavba a
psi kotec umistény a zda byly dolozeny doklady opravriujici k jejich provedeni.

Dne 26. 10. 2021 stavebni Urad provedl opakované mistni Setfeni. Zaznamenal rozméry
4 / vV v v / Vv 4

psiho kotce (2,55 x 4,85 m, vyska 3,1 m v hfebenu strechy), vysku sporné stavby plotu 2 m

a ,odskoceni“ rohu oploceni pozemku p. ¢. XD severnim smérem v rozsahu 1 m. Polohu

pstho kotce a sporné stavby stavebni Grad nalrtl na katastralni mapu. Dale provedl

opakovanou a podrobnéjsi fotodokumentaci sporné stavby a psiho kotce. Prilohu tvori

opétovné vytycovaci nalrt geodeta ze dne 19. 1. 2021 a katastralni ortofotomapy.

Dne 2. 11. 2021 stavebni ufad sdélil zalovanému, ze fakticka hranice mezi pozemky zalobce
a stavebnika je vymezena spornou stavbou o vysce 2 m jiz od roku 1975. Souhlas s oplocenim
pozemku stavebnika vydal MNV dne 22. 4. 1975. Dale stavebni Grad podrobné popsal
umisténi psiho kotce a konstatoval, Ze tato stavba byla v souladu s tehdejsimi predpisy radné
ohlasena. Stavebni ufad proto opétovné uzavrel, ze se jedna o ob¢anskopravni spor o hranice
mezi pozemky.

Dne 28. 11. 2021 zalobce opétovné ,pozadal® prostrednictvim stavebniho uradu o opatfent
proti neéinnosti. Zopakoval svou drivéjsi argumentaci a trval na nutnosti zahajeni fizeni o
narizeni odstranéni stavby.

Dne 13. 12. 2021 stavebni Grad sdélil zalovanému, ze opatfeni proti necinnosti splnil zaslanim
sdéleni ze dne 1.11.2021 té2 Zalobci (doruleno 13.12.2021). Zalovany si nasledné
vyzadal predlozeni Gplného spisového materialu a opatfenim ze dne 13. 6. 2022 podle § 80
odst. 4 pism. a) spravniho radu prikazal stavebnimu uradu, aby ve lhtté do 30 dnu zahajil
fizeni o natizeni odstranéni nepovolené stavby psiho kotce a sporné stavby, které byly
povoleny pouze na pozemku stavebnika, a nikoliv zalobce. Ani dlouhodobost umisténi
»cernou® stavbu nelegalizuje.

Dne 19. 7. 2022 proto stavebni ufad oznimil stavebnikovi zahajeni fizeni o natizeni
odstranéni sporné stavby a stavby pstho kotce.

Dne 26. 7. 2022 stavebnik namitl vydrzeni vlastnického prava k zastavéné ¢asti pozemku
zalobce a zdlraznil, Ze obé stavby maji povoleni. Uzavtel, Ze celou zalezitost ohledné narokd
vidi témto stavbam povazuje za promlcenou.

Dne 29. 8. 2022 stavebni Gfad vyzval stavebnika, aby ve lhuté do 31. 11. 2022 (coz nasledné
opravnym usnesenim ze dne 21. 9. 2022 opravil na 30. 11. 2022) dolozil pravni titul k nabyti
vlastnictvi ¢asti pozemku zalobce, anebo ze podal zalobu na urceni vlastnictvi. Soucasné
stavebni ufad usnesenim prerusil fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 2. 9. 2022 se zalobce proti tomuto usneseni odvolal. Dne 28. 11. 2022 stavebnik
zopakoval své namitky proti oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dne 30. 11.
2022 zalovany potvrdil usnesenti stavebniho uradu o preruseni fizeni ze dne 24. 8. 2022.

Dne 2. 10. 2022 zalobce podal u Krajského soudu v Praze zalobu na ochranu proti neéinnosti,
jiz se domahal, aby stavebni Grad v fizeni dale postupoval. Dne 19. 4. 2023 Krajsky soud
v Praze usnesenim ¢. j. 59 A 34/2022-90 fizeni podle § 47 odst. 1 pism. a) s. I. s. zastavil,
nebot zalobce vzal zalobu zpét s odivodnénim, ze stavebni afad prestal byt v fizeni necinny.

Opatrenim vypravenym dne 20. 2. 2023 totiz stavebni ufad oznamil, ze pokracuje v fizeni o
natrizeni odstranéni jak sporné stavby, tak pstho kotce. Dne 10. 3. 2023 pak vydal
prvostupniové rozhodnuti. Ke sporné stavbé uvedl, ze s 4¢innosti od 1. 1. 2018 nevyzaduji
podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni
souhlas opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se nachazeji
v zastavéném Uzemi (i zastavitelné plose. Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
nevyzaduji ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni. Sporna stavba je betonovym oplocenim vysky
2 m nehrani¢icim s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi ani s verejnym
prostranstvim a nachazi se v zastavéném Uzemi. Nebyly proto dany davody pro zahajeni
fizeni o odstranéni sporné stavby. Z rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93,
vyplyva, ze v pfipadé zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby lze podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona téz vydat vyrok, kterym stavebni Grad odstranéni stavby
nenaridi. Stavebni ufad proto nenafidil odstranéni sporné stavby. Byt muze byt stavbou
neopravnénou, takové dotleni je nutné resit cestou obcanského prava, nikoliv prava
spravniho. K namitkam stavebnika se stavebni Gfad ztotoznil se zavéry zalovaného, ze obé
stavby se nachazi mimo pozemek, pro ktery byly povoleny. Stavby tak byly umistény
v rozporu s vydanym povolenim. Stavebni Grad si sice podle § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3
stavebniho zakona nemohl uclinit Gsudek o otazce vydrzeni ¢asti pozemku zalobce
stavebnikem, ale stavebnik se nedomahal uréeni svého vlastnického prava u soudu, ackoliv
k tomu byl vyzvan. Stavebnik tak nepoprel, ze stavby se nachazeji na pozemku zalobce.
Zavérem stavebni urad uvedl, ze ani dlouhovékost nelegalizuje ,Cernou stavbu®. Tu lze
legalizovat pouze dodatecnym povolenim.

Dne 17. 4. 2023 se zalobce proti prvostupniovemu rozhodnuti odvolal. Obecné namital
netplné a nespravné zjisténi skutkového stavu, nespravné posouzeni pravni otazky, vady
fizeni a nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost prvostuptiového rozhodnuti. Zdtrazioval,
ze sporna stavba tvori jednu ze zdi psiho kotce, a proto méla byt odstranéna jako jeho
soucast. Nezakonnou stavbu podle néj nelze legalizovat ani tim, ze ke stavbé neni tfeba
stavebni povoleni. Sporna stavba je postavena v rozporu se stavebnim zdkonem a proti vili
vlastnika pozemku. Jsou proto diany divody pro zahajeni fizeni o jejim odstranéni.
Stavebnik se k zalobcovu odvolani nevyjadril.

Dne 2. 6. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném zrekapituloval zavéry
4 / V v . . . M 4 \4 4 oV
stavebniho Uradu a ztotoznil se s nimi. Nikde neni stanoveno, ze stavba oploceni nemuze
byt vyuzitaik jinym Glelim, napt. jako podpérny bod priléhajici stavby, ¢imz vSak neztraci
funkci oploceni. Zalobce neuvedl zadny argument pro své tvrzeni, ze spisovy material
nekoresponduje s prvostuptiovym rozhodnutim. Bylo jednoznaéné zjisténo, ze sporna
M 4 v 7/ IaY% v/ 4 o 4
stavba je oplocenim nepresahujicim 2 m vysky, tvori rozhradu sousednich pozemku, které
nejsou verejné pristupnou pozemni komunikaci ani vefejnym prostranstvim a jsou
v zastavéném tzemi. Pokud vlastnici sousedniho pozemku se spornou stavbou nesouhlast, i
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pokud byla postavena na cizim pozemku, neni to v pravomoci stavebniho uradu, nybrz
spornou stavbu je tfeba resit v obcanskopravni roviné. Podle judikatury pritom pozadavky
na odtvodnéni spravnich rozhodnuti nesmi byt pfemrsténé a postadi, kdyz i pfes uritou
nedostate¢nost odavodnéni rozhodnuti jsou skutkove adaje, z nichz spravni organ vychazel,
ze spisu bez pochyb rekonstruovatelné. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 5. 6. 2023.

Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné ptislusnym soudem a ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. Pti jeho prezkumu soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, nebot s timto
postupem Ucastnici rizeni k vyzveé soudu nevyjadrili ve stanovené lhaté nesouhlas (§ 51 odst.
1s. 1. s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna.

Uvodem soud povazuje za nutné zdaraznit, ze podana zaloba je velice obecna a na hrané
srozumitelnosti. Prezkum napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim je pritom
ovladan dispozi¢ni zasadou, a je tedy na zalobci, aby v zalobé uvedl takové zalobni body [§
71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], z nichz bude jednoznalné seznatelné, v éemz presné povazuje

4 v v / 4 / 4 4 v v i v
zavéry zalovaného za nezakonné. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné

M / vV b4 4 v / / v/ v

argumentaci domyslel, nebot tim by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebral
by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). To plati zvlasté v pripadé, kdy zalobce 1
jeho zastupce jsou advokaty a osobami s pravnim vzdélanim.

Zalobce svou argumentaci broji jak proti nenafizeni odstranéni sporné stavby, tak dilem snad
M i v/ 4 v 4 4 / v 4 7 .
1 proti nenarizeni odstranéni stavby psiho kotce. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je

M / Vo v / v /7 IV v’/ 1: v 4 4 M v v
nicméné jednoznacné, ze stavebni urad nafidil odstranéni stavby psiho kotce, tj. zalobcové
podnétu vyhovél. Spornou stavbu vsak nelze povazovat za soudast psiho kotce, byt byla

v v Ve M M M v v v /4 4

soucasné pouzita jako jedna jeho sténa. Véc nelze posuzovat pohledem obcanského prava,
nybrz pohledem prava stavebniho.

Podle § 2 odst. 8 stavebniho zakona se souborem staveb rozumi vzajemné souvisejici stavby,
jimiz se v ramci jednoho stavebniho zaméru uskutectiuje vystavba na souvislém tizemi nebo
za spoleCnym tcelem.

Podle § 2 odst. 9 stavebniho zakona stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba, ktera
v . /v / v/ /
urcuje cel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba,
ktera se stavbou hlavni svym {c¢elem uzivani nebo umisténim souvisi a ktera zabezpecuje
Ve 4 Vv M / Vv v/ / 4 4
uzivatelnost stavby hlavni nebo dopliiuje Gcel uzivani stavby hlavni.

Podle § 4 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zdkona organy tzemniho planovani
a stavebni Grady prednostné vyuzivaji zjednodusujici postupy a postupuji tak, aby dotéené
osoby byly co nejméné zatézovany a aby v pripadé, kdy lze za podminek tohoto zikona
/ v . A . ’ . , .
vydat v dané véci, zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od
dalstho povolovani zaméru. Pokud je spolu se stavbou hlavni predmétem zadosti nebo
ohlaseni soubor staveb, stavebni (ifad vechny stavby projedna v rezimu stavby hlavni.

Sporna stavba a psi kotec nepredstavuji soubor staveb se spolenym rezimem projednani,

protoze sporna stavba jakozto betonové oploceni mtize plnit svou funkci a existovat zcela
4 . 4 . ’ \ . ’ . . .

nezavisle na psim kotci. Ve své podstaté by 1 psi kotec mohl hypoteticky plnit svou funkci a
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existovat zcela nezavisle na sporné stavbé betonového oplocent, nebot by postacilo k nosné
konstrukei z ocelovych sloupt pripevnit namisto plotu jesté jednu kari sit. I kdyby vsak bez
vyznamnéjsich stavebnich Gprav samostatné fungovat nemohl, rozhodné nelze s ohledem na
skutkova zjisténi z mistnich setfeni tvrdit, Ze existence plotu zavisi na existenci pstho kotce.
Bylo by tomu pravé naopak. Stavebni ufad postupoval spravné, kdyz dvé funkcné
samostatné stavby posoudil samostatné a o kazdé z nich rozhodl samostatnym vyrokem.
Paklize by stavebni fad rozhodoval o sporné stavbé jako o pfislusenstvi psiho kotce a bez
dalstho naridil jeji odstranéni, jednalo by se o neptiméfeny zasah do vlastnického prava
stavebnika (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19) uplatnény
mimo ramec pravomoci stavebniho Gradu, coz bude jesté vysvétleno dale.

S ohledem na zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ma zalobce zajisté pravo na to, aby stavebni Grad podle § 129 odst.
1 pism.b) stavebniho zakona naridil odstranéni nepovoleneé stavby, ktera se dotyka
zalobcovych vetejnych hmotnych subjektivnich prav. O tomto dotleni neni mezi zalobcem
a zalovanym sporu, nebot sporna stavba se dle zavéra zalovaného caste¢né nachazi na
\4 /v M / v M \4 / 4 v Ve
pozemku zalobce. Podana zaloba nicméné nereflektuje zalovanym spravné ptipomenutou
M v 4 4 v 4 4 4 v / v 4 4
problematiku odliSovani odstranovani staveb neopravnénych od odstranovani staveb
nepovolenych, resp. provedenych v rozporu s verejnopravnimi predpisy.

Z verejnopravniho pohledu musi kazda stavba spliovat podminky stanovené
verejnopravnimi predpisy a byt provedena na zakladé prislusného stavebnim zakonem
vyzadovaného privoleni stavebniho ufadu, pokud zakon takovou ingerenci stavebniho
Uradu vyzaduje. Ze soukromopravniho pohledu pak musi kazda stavba respektovat (nejen)
absolutni majetkova prava osob ve svém okoli a k jejimu provedeni na cizim pozemku je
potfeba pravni titul podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), kterym je zpravidla souhlas vlastnika pozemku
s provedenim stavby nebo se ztizenim prava stavby apod. Soukromopravni titul k provedeni
stavby je téz povinnou pfilohou zadosti o povoleni stavby stavebnim Uradem [srov. napt. §
96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, pokud jde o vydani tzemniho souhlasu]. Stavebni
Urad je rovnéz opravnén posuzovat soukromopravni namitky proti stavbam s vyjimkou
namitek tykajicich se vlastnickych prav (srov. napf. § 114 odst. 3 stavebniho zakona
upravujici rozsah namitek ve stavebnim fizeni). S ohledem na okolnosti projednavaného
ptipadu jsou relevantni tyto pravomoci stavebniho ufadu:

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatifeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby

4 4 v M / 4 4 4 4 . 8% 4
vlastniku stavby, ktera nevyzaduje Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni
stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu spravnimi predpisy, nebo
vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam.

Podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby dodasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena
zména v uzivani.

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, v usneseni ze dne 22. 2. 2022, ¢. . Konf 17/2021-10, vysvétlil, ze
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#[2]§ 129 odst. 1 pism. d) StavZ jasné plyne, Ze kromé staveb podléhajicich reZzimu sizemniho
rozhodnuti nebo stavebniho povoleni i ohlaseni stavebni vivad, a nikoliv tedy soud v civilnim
7izeni, rozhoduje o odstranéni stavby, kterd sice nepodléhd rezimu dsizemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni &i obldsent, avsak byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy. Je pritom
nesporné, Ze stavba plotu je pravé takovym drubem stavby.“1v tamnim pripadé ovsem zvlastni
senat dovodil, ze stavebni urad muze natidit odstranéni stavby plotu tehdy, pokud tato
stavba porusuje vefejnopravni predpisy. V opa¢ném pripadé je dana pravomoc civilniho
soudu, pficemz podle § 1085 oblanského zakoniku plati, ze ,[s]loud miiZe na navrh vlastnika
pozemku rozhodnout, Ze ten, kdo z¥idil stavbu na cizim pozemku, ac na to nemd pravo, musi
vlastnim ndakladem stavbu odstranit a uvést pozemek do predeslého stavu. Soud pritom priblédne,
zda k z¥izeni stavby doslo v dobré vire.“ V nynéjsi véci proto stavebni urad postupoval
spravné, kdyz nejprve posoudil, zda sporna stavba vyzaduje vefejnopravni povoleni,
a shledal, ze tomu tak neni.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi
s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném Uzemi ¢i v zastavitelné plose.

Zalobce nerozporuje zavér Zalovaného, Ze je sporna stavba oplocenim do vy$ky 2 m,
nehranidi s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim
a nachazi se v zastavéném uzemi. Na zakladé dokumentace skute¢ného provedeni sporné
stavby ve spravnim spisu se soud ztotoznuje se zalovanym, ze sporna stavba spada do
volného rezimu ve smyslu §79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a proto nevyzaduje
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gizemni souhlas stavebniho tfadu. Zalobce nenamital, Ze
by sporna stavba byla v rozporu s izemnim planem ¢i pravaimi predpisy verejného prava.
Ostatné z obsahu spravniho spisu takové podezteni ani nevyplyva. Soud tim padem povazuje
za irelevantni posouzeni otazky, zda byla sporna stavba provedena v souladu s rozhodnutim
(ohlasenim) Komise pro vystavbu MNV ve Zvoli ze dne 22. 4. 1975, ¢. j. 71/75. 1 pokud by
byla sporna stavba provedena v nesouladu s timto rozhodnutim (popt. ohlasenim), stale by
dnes spadala do volného rezimu § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, ¢imz by bylo jejt
puvodni provedeni v rozporu s povolenim ex post zhojeno zménou pravni upravy.
Nepovolena stavba je totiZ protipravni stav (srov. jiz zminény nalez I. US 1956/19, bod 37),
ktery mtze zhojit bud’ jeji odstranéni, nebo dodateéné povoleni, anebo pravé zména pravni
Gpravy, na zakladé které jiz stavba nevyzaduje povoleni stavebniho tGfadu.

Ustavni soud v bodé 41 nilezu 1. US 1956/19 uzaviel, Ze: ,rozhodnuti stavebniho #¥adu o
narizeni odstranéni Cisti stavby predstavuje nepripustny zdsah do dstavné zaruceného prava
vlastnit majetek za situace, kdy je odstranéni Cisti stavby zcela neprimérenym zasabem do
vlastnického prava majitele a soucasné plati, Ze ponechini stavby v jejim stavajicim stavu
nezasahuje do vereiného prava zavaznym zpusobem, ani nezasabuje do prava jinych subjektii a
nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany. Neprimérenost zasabu do vlastnického prava nastava
zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni vpravy stavba jako celek spadd do tzv. volného rezimu
(nepodléha Zadnému vereinopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédci o zcela
margindlnim prekroleni predpisi ze strany vlastnika, kdy v pribébu spravnibo ¥izeni vyjde
dostatecné najevo, Ze prava jinych subjekti nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcéena, prip. kdy
riznym postupem stavebniho vradu ve vztahu ke stavebnikiim v obdobném postaventi se stavajici
vizemni rozhodnuti stalo obsoletnim.“ V ptipadé sporné stavby lze konstatovat, ze do
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verejného prava jiz aktualné nijak nezasahuje a zalobce neni zbaven pravni ochrany, pokud
jde o souvisejici zasah do jeho soukromych prav.

Je sice pravdou, ze sporna stavba zasahuje do vlastnického prava zalobce, ovSem samotna
tato skutecnost nemuze byt divodem pro zasah stavebniho uradu do vlastnického prava
’ VoV / v . / / g s 1V . .
stavebnika. Nelze totiz pfehlédnout, ze v citovaném nalezu se US vyjadroval k situaci, kdy
se sohledem na datum zahijeni fizeni o odstranéni stavby meél stavebni arad podle
v / 4 4 /4 V/ 1°,. Vv / Ve 4 7/ 4
prechodnych ustanoveni novely stavebniho zakona ridit jiz neti¢innou pravni Gpravou, ktera
v daném pripadé jesté vyzadovala pro realizaci posuzované stavby souhlas stavebniho Gfadu.
Jestlize 1 v takovém pripadé musel stavebni urad dbat na pfiméreny zasah do vlastnického
4 4 4 /v v/ 1 v 4 M Vv v / v/ v
prava stavebnika, tim spise nelze nafidit odstranéni stavby, jestlize zalovany v tomto pripadé
musi jiz od pocatku fizeni vychazet z pravni Gpravy, ktera k realizaci sporného plotu zadnou
ingerenci stavebniho ufadu nevyzaduje (tento stav ptitom plati jiz od 1. 1. 2018, prodlevy
Ve i v \4 v 4 4 v Ver 7 /
pti reakci na podnéty zalobce k odstranéni stavby tedy zavér o chybéjicim rozporu sporné
stavby s vefejnym pravem neovlivnily). Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
je tedy tfeba vykladat tak, ze skutelnost, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti
stavebniho Gradu nebo jiného tkonu jej nahrazujiciho, nelze hodnotit jen historicky k datu
jejiho vzniku, ale tento stav musi byt dan 1 podle pravni Gpravy, kterou se stavebni fad ridi
v dobé rozhodovani o narizeni odstranéni stavby.

Ze shora uvedeného je tedy zjevné, ze nebyl dan diavod pro to, aby zalovany naridil
odstranéni sporné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) nebo d), a nebyl splnén ani dtvod podle
pism. f) stavebniho zakona, jelikoz doba trvani sporné stavby nebyla konkrétné vymezena a
zalobce v zalobé ani konkrétné netvrdi, ze by nastal néktery zdavodd vyslovné
predpokladanych rozhodnutim (ohlasenim) Komise pro vystavbu MNV ve Zvoli ze dne
22.4.1975, &y 71/75, pro néz by meél stavebni Grad vyzvat stavebnika k odstranéni
»provizorni® stavby. Je tedy v poradku, pokud stavebni Grad rozhodl tak, Ze se odstranéni
sporné stavby nenarizuje (k formulaci vyroku viz rozsudek NSS ze dne 28.7. 2011, ¢.j. 5 As
30/2011-93). Jedinou cestou, jakou muze zalobce branit sva prava, je od 1.1.2018
obdanskopravni zaloba na odstranéni neopravnéné stavby ve smyslu § 1085 obcanského
zakoniku. Rozhodnuti zalovaného a nynéjsi rozsudek ovsem neznamenaji, ze by snad
zalobce svij sousedsky spor definitivné prohral, nybrz jen to, ze nezvolil spravny procesni
postup.

Zalobce dale vznesl celou fadu ndmitek proti postupu stavebniho ¥adu a Yalovaného, aniz
by ovSem tato tvrzena pochybeni jakkoliv srozumitelné uptesnil. Z hlediska
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni podstatné, zda v ném zalovany detailné
reagoval na veskeré odvolaci namitky (ostatné zalobcovo odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti je lakonické a také neptilis srozumitelné), nybrz to, zda proti nim postavil
logicky ucelené a objektivné natolik presvédéivé skutkové a pravni zavéry, z nichz alespon
implicitné vyplyva, pro¢ zalovany povazoval odvolaci namitky za ned@vodné (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78). Nadto soud prezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti zkouma jen v rozsahu, ktery je nezbytny k posouzeni uplatnénych
zalobnich boda.

Ze spravniho spisu je zjevné, ze stavebni ufad pti dvou mistnich Setfenich dostateéné
fotograficky zdokumentoval rozméry sporné stavby tak, aby bylo na tomto zakladé mozné
spornou stavbu bezpeéné zatradit do volného rezimu podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona. Zalobce sice tvrdi, Ze stavebni Gfad nespravné vymezil spornou stavbu ve vztahu
k hranicim pozemkd, nicméné neuvedl, v cem by meéla tato nespravnost presné spocivat.
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Z protokolu o opakovaném mistnim Setreni ze dne 26. 10. 2021 a jeho priloh je jednoznacne,
ze stavebni Urad radné zdokumentoval spornou stavbu a stavbu pstho kotce coby stavby

4 N4 \4 v 71/ /v 4 VvV o v 4 M Ve i
nachazejici se na zalobcové pozemku. To odpovida téz zavérim opatreni proti necinnosti,
které dne 13. 6. 2022 ucinil zalovany vuéi stavebnimu tfadu. Ve vztahu k psimu kotci

/7 IV v /v 4 4 / V.

stavebni Urad konstatoval, ze byl proveden v rozporu s ohlasenim stavebnimu Uradu na
v v v/ 1 M v 4 4 v 4 4 /4
zalobcové pozemku a nafidil jeho odstranéni. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy
nekriticky prevzaly vyjadreni stavebnika z 30 let starého spravniho spisu, byt musel
zalovany prvotni zavéry stavebniho uradu korigovat. Tato dil¢i Zalobni namitka je pritom
prilis obecna na to, aby bylo mozné seznat, co presné tim mél zalobce na mysli.

Zalobce toliko bliZe upozornil na niz¥ presnost dobovych dokumentd, opét viak bez
jasnych zavért. V pripadé psiho kotce totiz ohlaseni stavebnimu uradu ve smyslu § 57
zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 1992 a § 14 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gizemniho fizeni
a stavebnim radu, ve znéni uéinném do 16. 7. 1992 nevyzadovalo zadnou podrobnou
dokumentaci tak, jak je nam znama v pripadé stavebniho zakona z roku 2006. Pro ohlaseni
drobné stavby drive skutecné postacoval toliko jeji strucny pisemny popis doplnény o
jednoduchy situacni nacrt bez nutnosti vypracovani projektové dokumentace ovérené
autorizovanym architektem ci stavebnim technikem. V pfipadé sporné stavby pri ohlaseni
z roku 1975 platil zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim radu, a vyhlasky ministra-predsedy
Statniho vyboru pro vystavbu & 144/1959 U. 1. (U. v.), kterou se provadi zakon o stavebnim
fadu, které byly téz spise neformalni. Dokumenty z archivu stavebniho Gfadu tak odpovidaji
dané dobé a tehdejsim neformalnim pozadavkum na ohlasovani staveb.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany mél idajné nekonzistentni p¥istup k dajim z katastru
nemovitosti a neprovedl mistni Setfeni, nicméné tato zalobni namitka je natolik
nesrozumitelna, ze soud neni s to posoudit, co ji mél zalobce vlastné na mysli. Otazka Gdaja
z katastru nemovitosti navic nemuze zadnym myslitelnym zptsobem popfit skuteénost, ze
sporna stavba je ve volném rezimu § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Katastr
nemovitosti je rozhodny pro evidenci vécnych prav, nikoliv pro posuzovani legalnosti staveb
v rezimu stavebniho zakona.

Zalobce téz namital podjatost zalovaného, kterou dovodil zjeho procesniho postupu
v fizenl.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,afedni osoba“), o niz lze divodné predpokladat, ze
ma s ohledem na sviyj pomér k véci, k Gastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkond

v/ 4 Ve o oo 4 4 v 4 / v/ 4 M .
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Zalobce predné v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho fadu nenamital podjatost opravnénych
/ V 4 ’ 4 v/ 4 / v Ve o v 4 . 4 / Vv v v .
Urednich osob ve spravnim rizeni, nybrz tak ucinil az v nyni projednavané zalobé, ackoliv
k nékterym postupim, znichz je podjatost dovozovana, doSlo jesté pred vydanim

vV /4 4 v v/ v / Ve v 4 v 4 M Ve . o Ve
prvostupnoveho rozhodnuti (predevsim zalovanym ucinéna opatfeni proti necinnosti vuci
stavebnimu tfadu). To ovSem v souladu s ustalenou judikaturou neznamena, ze by se ji soud
nemél zabyvat.

I tak ale tyto namitky neobstoji. Pfedné neni pravdou, ze by zalovany odmitl opakované
zalobcovy zadosti o opatfeni proti ne¢innosti. Zalobcové prvni zadosti ze dne 20. 4. 2021
zalovany vyhovél dne 29. 9. 2021 tak, ze podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu prikazal
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stavebnimu uradu zjistit skuteny stav véci, nebot jeho dosavadni zjisténi povazoval za
nedostatecna. V navaznosti na druhou zalobcovu zadost ze dne 28. 11. 2021 pak zalovany
dne 13. 6. 2022 podle § 80 odst. 4 pism. a) spravntho radu vyslovné naridil stavebnimu ufadu,
aby ve vztahu ke sporné stavbé a ke stavbé pstho kotce zahajil fizeni o natizeni odstranéni
nepovolené stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zalovany tedy naopak
zalobcovym zadostem vyhovél. Zalobce neupresnil, jaké namitky a navrhy stavebnika mély
4 4 4 v Vv v 4 / V. v / 4
spravni organy zohledriovat. Jiz z toho, zZe stavebni urad prvostupiovym rozhodnutim
naridil odstranéni stavby psiho kotce, je zjevné, ze tomu tak nebylo. Stavebni tGrad se
, ’ . . , . ’7 v ’ o1 v / 7V
v tvodu celé kauzy sice dopustil pochybeni, nicméné tato pochybeni zhojil zalovany pravé
jiz zmirflovanymi opatfenimi proti necinnosti. Stejné tak neni neprekonatelnou vadou fizeni,
v /7 IV M / / V. 4 4 4 4 4 M /7
ze stavebni Grad v jedné z Grednich pisemnosti adresovaneé stavebnikovi omylem zminil 31.
listopad, ackoliv ma tento kalendarni mésic pouze 30 dnt. Vzdyt stavebni afad toto své
pochybeni obratem napravil rozhodnutim o opravé zrejmych nespravnosti. Ze spravniho
spisu potom ani nevyplyva, ze by snad spravni organy nezakonné zjistovaly osobni udaje
zalobcova advokata. Tuto svou diléi namitku zalobce nijak nespecifikoval.

Uplné na zivér pak soud k Zalobcové namitce uvadi, Ze samotn4 délka spravniho ¥izeni
nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot lhaty pro vydani spravniho
rozhodnuti podle § 71 spravntho radu nebo zvlastni pravni dpravy jsou lhitami toliko
poradkovymi (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2011, ¢.;. 9 A 128/2010-
33). Zalobci lze dat svym zplisobem za pravdu, Ze ve vztahu ke sporné stavbé do$lo k jistym
prutahtim. Tyto pratahy vsak nemély zadny dopad na vysledek fizeni, protoze jiz od
1. 1. 2018 zde chybél davod pro to, aby stavebni Grad naridil odstranéni sporné stavby,
pricemz prvni podnét zalobce stavebni ufad obdrzel teprve v roce 2021.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body nejsou divodné, soud zalobu jako celek podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada Gcastnika rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv / vV /
véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésny zalovany pak
4 v 4 4 o V/ 4 4 v 4
nema v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. na nahradu nakladu fizeni narok, protoze mu nad ramec
jeho bézné Gredni Cinnosti zadné dalsi naklady nevznikly. Soud tudiz rozhodl, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Osobé zidastnéné na tizeni soud neulozil v tizeni zadné povinnosti a rovnéz neshledal dtivod

hodny zvlastniho ztetele pro pfiznani nahrady nakladd fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ji
. Ve 4 ’ o V/ 4

proto soud ani nemohl ptiznat nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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