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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

.

zalobce: P.C,, nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou
se sidlem Zitn4 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2022, &.j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se 7alobou domahal zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeten,
pracovisté pro Prahu a St¥edni Cechy (dale jen ,Zalovani®) ze dne 12. 12. 2022, & j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 6. 9. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle ust. § 39 odst. 1 a podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) odnal zalobci od 6. 10. 2022 invalidni dtchod.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a poukazal predné na to, ze od vydani
posudku o invalidité v roce 2015 se jeho zdravotni stav nezlepsil, kdyz trpi stale stejnymi
zdravotnimi postizenimi, u kterych nedochazi k jejich vyléceni nebo stabilizaci.

. Zalobce namital, %e posudek o invalidité v ndmitkovém Fzeni, na kterém je napadené
rozhodnuti zalozeno, obsahuje nespravné zhodnoceni podkladd o zdravotnim stavu
zalobce, kdy posuzujici lékarka bez vlastniho vysetfeni zalobce pominula X a X
potvrzeneé lékarskou zpravou ze dne 26. 4. 2017 zdravotnického zarfizeni Mediclinic a.s.
a lekarskou zpravou ze dne 28. éervna 2022 vydanou Nemocnici na Homolce, a dale X a
susp. X potvrzenou lékarskou zpravou ze dne 27. 7. 2022 vydanou MUDr. M. S. Tato
zdravotni postizeni jsou pfitom podle zalobce duvodem pro hodnocenti jeho zdravotnich
obtizi podle polozky XIIIL., oddil E, polozky 1c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
,vyhlaska o posuzovani invalidity®)

. Dale je podle zalobce napadené rozhodnuti vnittné rozporné, nebot neni jasné, na
zakladé jakych podkladi dospéla zalovana k zavéram ohledné subjektivnich steskt
zalobce, kdyz jej nikterak nevysettila a rozhodovala jen na zakladé pisemnych podklada,
nadto bez znalosti skute¢nych omezeni pojicich se s vykonem vydéle¢né cCinnosti a
s béznymi dennimi aktivitami zalobce.

. Zalobce také namital neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof toto
nehodnoti progresi jeho nemoci a redlny vliv na jeho Zivot a neodivodriuje dostatecné
zavéry, k nimz zalovana dochazi.

. Zalovana rovnéz zalobci podle jeho minéni ptidetla k tizi nepodstoupeni

i 4 4 /v v v v N 4 . 4
artroskopického zakroku, kterazto skutecnost ovsem neméla negativni vliv na zdravotni
stav zalobce. Podle Zalobce je napadeného rozhodnuti netiplné a nepfesvédcivé, nebot
jeho zavéry se zuzuji pouze na posouzeni subjektivnich steskli a absenci artroskopického

/7 ~ / / v v oY

zakroku. Zalovana také podle zalobce nevzala v potaz vSechna onemocnéni zalobce v
jejich komplexnosti a dasledky plynouci z mnoholetnosti onemocnéni, prolez je
napadeného rozhodnuti nezakonné. Zalovana se rovnéz podle zalobce nijak nezabyvala
moznym postupem podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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Zalobce dale namital nepodlozenost zavéru zalované o nepodstatném vlivu zdravotnich
P P
Vv 7V v/ v / V17 4 v . . .

postizeni zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na jeho schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti, kdyz u zalobce nikterak nezkoumala vliv
kazdodennich c¢innosti spojenych s vydélecnou Ccinnosti zalobce pracujictho ve
dvanactihodinovych sménach, kdy zalobce polovinu pracovni doby pracuje v kancelari
a polovinu ve stoje pri stavbé X v Praze.

Zalovani tedy podle Zalobce nespravné zjistila skutkovy stav a tento stav na zakladé
predlozenych podklada chybné vyhodnotila. Tim doslo k nespravnému zhodnocenti
miry poklesu pracovnich schopnosti zalobce, kdy zalovana neposuzovala vsechna
onemocnéni zalobce a ani nenasledovala zavéry odbornikt z oblasti neurologie a
pracovniho 1ékarstvi. Stanovena mira poklesu pracovnich schopnosti zalobce o 20 % tak
podle zalobce neodpovida jeho skuteénému zdravotnimu stavu ani lékatskym zpravam.
Zalovana rovnéZ nepfistoupila k p¥ipoéteni 10 % podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity z davodu vice onemocnéni zalobce.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula platnou pravni dpravu a prubéh spravniho fizeni a
s ohledem na namitanou nespravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobce navrhla
prezkoumani zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véct, ktera je prislusna k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
v / Vv v / v/ 4 4 v o / **V_V 4
zalobce pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

Za stavu v dobé podani vyjadreni zalovana setrvala na napadeném rozhodnuti, kterézto
je zalozeno na objektivnim, Gplném zjisténi a posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovym lékafem, jehoz posudek spliuje pozadavky dplnosti, celistvosti a
v v Ve . VvV v/ 4 4 v M </ /7 . v .
presvédcivosti. Rovnéz tak se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
vymezuje rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.

Dne 6. 9. 2022 vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz podle ust. §
39 odst. 1 a podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. odnal zalobci od 6. 10.
2022 invalidni ddchod. Spravni organ 1. stupné tak rozhodl na zakladé posudku o
invalidité ze dne 26. 7. 2022, ve kterém posuzujici lékat dospél k zavéru, ze zalobce jiz
neni invalidni, nebot u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti pouze o 20 %.
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Zalobce podal dne 16. 9. 2022 véasné namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti, ve
kterych uplatnil v zasadé vécné shodné namitky jako v zalobé.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. LPS/2022/1139-NR-
PRH_CSSZ, vypracovaném oddélenim lékarské posudkové sluzby zalované dospéla
posuzujici lékarka MUDr. L. M. M. K. k zavéru, ze se u zalobce jedna o pokles pracovni
schopnosti pouze o 20%. Posuzujici lékarka shledala, Ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni podle kapitoly XIII. Postizeni svalové
a kosterni soustavy, oddil E - Dorzopatie a spondylopatie, polozka 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), které odpovida mira poklesu
pracovni schopnosti 10 - 20 %. Posudkova lékarka pfitom stanovila konkrétni miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce na horni hranici uvedeného rozpéti.

Na zakladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala

/ 4 4 v 4 v o v 4 4
napadené rozhodnuti, ve kterém se oprela o zavéry a odivodnéni shora uvedeného
posudku pro uéely namitkového rizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podaneé zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval pritom po
projednani véci, ke kterému naridil jednani sohledem na potfebu provest dukaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Meéstsky soud v Praze pri posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
veku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho tGrazu.

Ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL stupné. V ptipadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Z vySe uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni dichod za souc¢asného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
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zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda
a kjakému datu se zadatel stal, popt. zustal, invalidnim a v jakém stupni. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je tak zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je
pouze opravneén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pri
4 4 M i 4 o 4 v M \4 /
posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi, spliuje pozadavky na dplnost a
presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ r M M i /4

Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkového lékare ohledné
miry poklesu jeho pracovni schopnosti, ze kterych vychazela zalovana. S ohledem na to
soud nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véct,
ktera soudu predlozila posudek ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. SZ/2023/530-PH-12 (dale jen
~posudek MPSV*). Posudek MPSV pak soud provedl jako dikaz pfi jednani, kdyz sam
neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat, nebot nema, a ani nemtze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim. Vypracovani posudku MPSV
ostatné takeé navrhla strana zalovana.

Posudek MPSV byl vypracovan komis{ ve sloZeni ptedseda komise: MUDr. JUDr. J. S.,
Ph.D., dalsi lekai: MUDr. B. D. s odbornosti fyziatrie a rehabilita¢ni 1ékatstvi, tajemnik:
Bc. A. V., DiS. Z posudku vyplyva, ze zalobce jednani komise byl pfitomen a byla mu
dina moZnost pti jednani komise subjektivné popsat svoje zdravotni obtize. Zalobce byl
téz pfi jednani komise vySetfen ptisedici lékarkou z oboru fyziatrie a rehabilitaéni
lékatstvi. Komise pti zpracovani posudku vysla zejména z éetnych podkladd uvedenych
nastr. 3 - 9 posudku, dokumentace CSSZ a spisu Méstského soudu v Praze véetné zaloby.
Komise méla k dispozici 1 zdravotnickou dokumentaci predlozenou zalobcem.

Podle posudku MPSV rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je X se zatazenim do kapitoly XIII. Postizeni svalové a kosterni soustavy, oddilu
E Dorzopatie a spondylopatie, polozky 1b - bolestivy syndrom patete slehkym
funkénim postizenim, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kterému odpovida
mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Posudkova komise pfitom stanovila
konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na horni hranici uvedeného
rozpéti, kterou jesté navysila o dalSich 5 % podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity s ohledem na dalsi skute¢nosti tykajici se zejména profese zalobce.

S tvrzenimi zalobce se komise MPSV vypofadala na str. 10 - 12 posudku MPSV, kdy
k uznani invalidity zalobce posudkovym lékarem dne 19. 2. 2015 a dne 19. 4. 2017 uvedla
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mj. ze by takto zdravotni stav zalobce sama ani v té dobé nehodnotila, nebot nebylo
shledano posudkové vyznamné postizeni ve fyzikalnim vySetreni, a ze i pfi aplikaci
tehdejsiho posudkového pristupu lékafe PSSZ by konstatovala zanik invalidity na
zakladé znalosti dalsiho vyvoje a obsahu zpravy neurologické ambulance ze dne 28. 6.
2022. Komise MPSV zde rovnéz odivodnila, pro¢ nebylo mozné zaradit zdravotni
Vv 4 v .. / v / v/ /v 4 4
postizeni zalobce do jinych polozek uvedenych v pfiloze k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kterym by odpovidala vyssi mira poklesu pracovni schopnosti, a to
povétsinou absenci takovych postizeni ¢i alespon suspekci na takova postizeni ve
shromazdéné zdravotnické dokumentaci, ktera by zatrazeni do polozky s vyssi mirou
poklesu pracovni schopnosti odivodnovala. Posudkova komise se rovnéz neopomenula
vyporadat se zjisténou X a X. Co se tyce X a X komise MPSV konstatovala, ze se nejedna
v/ v 4 Vv 4 4 v / Vev/ i
v tomto pripadé o takova postizena, ktera by byla posudkové vyznamnéjsi oproti
stanovené rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,,Sprdvni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumavd. Nejsou-li namitany
Jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je iplny a presvédcivy (test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise ridné
obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 2019,
¢.j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem
PPi posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzent zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné formulované nalezitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, Ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebot k tomu nema pfislusné
znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi.
Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom
je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, Ze posudek Ministerstva prace a
socialnich véci pozadavky dplnosti skutkovych zjisténi a presvédcéivosti posudkovych
zavért o tom, ze zalobce neni invalidni (resp. ze pokles pracovni schopnosti zalobce
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nedosahl hranice 35 %), spliuje.
Posudkova komise objektivné a presvédéivé zdivodnila sviyj zavér ptfi posouzeni
procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Komise rozhodovala v fadném
slozeni, kromé predsedy komise, posudkového lékare, byl clenem téz lékat z oboru
fyziatrie a rehabilitacni lékarstvi, tedy z oboru souvisejictho s postizenim zalobce, jez
bylo nakonec shledano jako pti¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nelze
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pritom prisvédcit namitce zalobee uplatnéné v jeho vyjadreni k posudku MPSV ze dne
28. 8. 2023, ze komise MPSV nebyla slozena z lékart z oboru ortopedie. Z ust. § 16b
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva, ze predsedou posudkové komise musi byt vzdy posudkovy
lékar a odborni lékati jednotlivych klinickych obord jsou dal$imi ¢leny posudkové
komise, jejiz konkrétni slozeni urcuje predseda komise. Ackoli je logicke, ze se pritom
v/’ 1/ M 4 4 Vv 4 / / 4 4 v/ v
fidi zejména zdravotnim postizenim posuzované osoby, které Ize v konkrétnim pripadé
v v M / Vev/y 4 / v /4 /4
povazovat za posudkové nejvyznamnéjsi, zakon mu toto vyslovné neuklada. Nadto soud
nema zadny divod k pochybnostem o vhodnosti odbornosti pfisedici lékarky MUDr.
B. D. pro posouzeni zdravotnich postizeni zalobce, kdyz obor rehabilita¢ni lékatstvi
pokryva vysetfeni pohybového aparatu s ohledem na funk¢ni i strukturalni poruchy
pohybového systému a celostni vaimani lidského téla. Zalobce sam pak neuplatnil zadné
4 v M i / v/ v Vev/
argumenty, pro které povazuje obor ortopedie ve svém pripadé za vhodnéjsi. Z posudku
. 4 Vo 4 v ’ . . v A /
je také zreyjmé, ze posudkova komise hodnotila veskerou potrebnou zdravotni
dokumentaci, kterou méla k dispozici, s tim, ze zalobce sam ani pti jednani komise
neuplatnoval netplnost dokumentace ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Komise
rovnéz zalobce objektivné vysettila pfi jednani, kterého se zalobce ztcastnil. Zalobce ani
Ve 4 M 4 4 / / v v 4 M
pti soudnim jednani k vyslovnému dotazu soudu neuplatiioval, ze by posudkova komise
neméla k dispozici néktery z podstatnych podkladt, zejména pak nékterou z lékatskych
Zprav.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce v zasadé
v souladu s posudky zpracovanymi v namitkovém, resp. nalézacim, rizeni.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavéri posudku Ministerstva prace a
*/ 4 v 7 b4 M 4 v v Ve / . / / / /. 4 v
socialnich véci, nebot se jedna o posudek presvédcivy, celistvy a uplny, ktery je v zasadé
v 4 . v 4 v / / Vo 4 4 4 v/ 4
v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékart v daném spravnim fizeni.
V ramci Ustniho jednani tento posudek provedl k dikazu o mife poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Z jednani tak nevyplynuly zadné podstatné skutecnosti, zejména pak
takove, které by byly zpusobilé zpochybnit zavéry posudkové komise. Soud pak jiz
v v 4 v v/ 4 4
proto nemeél potrebu provadét dalsi dokazovani.

Co se tyce dalsich namitek proti posudku MPSV, ma soud pfedné za to, ze posudkova
komise neni nijak vazana skuteCnosti, ze v minulosti byla invalidita zalobce uznana,
nicméné presto se k této okolnosti posudkova komise v dostate¢ném rozsahu vyjadrila.
Neucinila pfitom zadny zavér v tom sméru, ze predchozi uznani invalidity Zalobce mél
byt posudkovy omyl. Hovofti-li pfesto zalobce o posudkovém omylu ¢tyt posudkovych
lékatd, pak soud musi konstatovat, ze projednavané véci jsou ve shodé dva posudkovi
1ékati a komise MPSV. Zalobce dale nijak nekonkretizoval, ktera pfedchozi léka¥ska
zprava nebyla zkoumana. Komise MPSV pak podle zdejs$itho soudu v zasadé spravné
akcentovala aktualni pracovni zafazeni zalobce.

Namitky zalobce uplatnéné v jeho zalobé, jakoz i v pribéhu celého fizeni, tak s ohledem
na shora uvedené soud tak nemohl shledat divodnymi, kdyz se s témito navic vétSinou
vyporadal i saim posudek MPSV s ohledem na jejich ponejvice odborny charakter.

VI.  Zavér a naklady fizeni
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35. Ze shora uvedenych divodu soud shledal Zzalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
Gst. § 78 odst. 7 s. 1. s.

36. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikua soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada
v/ 4 /4 A4 v / V7 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 31. ledna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



