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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnut{ %alované ze dne 15. 11. 2023, & j. CPR-33251-5/CJ-2023-930310-
V238,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalované se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
7alovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4.
8. 2023, & j. KRPA-261875-15/CJ-2023-000022-SV (dile jen ,prvostupfiové
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rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba jednoho roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé namitl nespravné vymezeni doby protipravniho stavu. Radné
vymezeni doby trvani neopravnéného pobytu v fizeni o spravaim vyhosténi oznacil za
zakladni predpoklad zakonnosti rozhodnuti. Poznamenal, Ze je mu kladeno k tizi, ze
jeho neopravnény pobyt trval 590 dnd, prestoze v odivodnéni napadeného je uvedeno,
e datem jeho posledniho vstupu na tzemi Ceské republiky byl 28. Cervenec 2023.
Nemél by tedy byt postihovan za neopravnény pobyt v rozsahu 590 dnd, nybrz
v rozsahu 6 dnt. Pfi takto dramatickém zkraceni doby neopravnéného pobytu podle
néj musi nutné dojit i k dramatickému zkraceni doby zakazu vstupu, potazmo zvoleni
mirnéjsiho procesniho postupu.

Dle nazoru zalobce dale z Gpravy cizineckého prava vyplyva, ze spravni vyhosténi lze
ulozit toliko za protipravnosti spichané na tzemi Ceské republiky, byt nasledné
opatfeni dopada na uzemi celé Evropské unie. Spravni organy tak nemohou trestat
neopravnény pobyt na Gzemi jinych ¢lenskych statd, procez neni podstatné, zda cizinec
pred neopravnénym vstupem na tizem{ Ceské republiky pobyval neopravnéné na tzemi
jiného statu. Rovnéz je mozné uplatnit postih za neopravnény pobyt pouze za
protipravnost trvajici ke dni jejtho odhaleni. V projednavaneé véci tedy podle zalobce lze
dobu neopravnéného pobytu datovat ode dne jeho posledniho vstupu na tzemi do doby
jeho odhaleni. Jakykoliv jiny postup by znamenal, ze spravni organy by trestaly
historickou protipravnost. To by nutné vedlo k zavéru, ze spravni organy by mohly
ukladat spravni vyhosténi i za protipravni stav trvajici pred deseti lety, prestoze aktualné
by jiz netrval.

Zalobce proto uzaviel, Ze jeho neopravnény pobyt by mél byt vymezen jako obdobi od
posledniho vstupu na tizemi Ceské republiky do doby jeho odhaleni. Navrhl tedy
zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a
rozhodnuti.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni shrnula obsah podané Zaloby a konstatovala, Ze trva na
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Nasledné odkazala na stranu 4 napadené
rozhodnuti, kde se zalobnimi ndmitkami zabyvala v rimci odvolaciho fizeni. Zminila,
\4 o M v 4 . 4 4 M ’ 4 4 4 4

ze zduvodnila, proc shledala vymezeni protipravniho jednani spravnym, a poukazala na
znéni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincg.

Dale Zalovana uvedla, ze postih za neopravnény pobyt cizince na Gzemi clenskych statt
Evropské unie a smluvnich statd je nutné vnimat jako snahu eliminovat pravé ptipady
4 v v / 7/ S o v/ v v/ Vev/y .. /4
neopravnéné pobyvajicich cizinct, ktefi prekroci tzv. vnéjsi hranici schengenskeho
4 v 4 /4 . ’ .
prostoru a na zakladé zasady volného pohybu osob se mohou v jeho ramci pohybovat
prakticky bez omezeni, a to i v pripadé, Ze jiz nesplriuji podminky opravnénosti pobytu.
Pokud by takovy cizinec nebyl kontrolovan, mtze podle ni snadno nelegalné
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pFicestovat na tzemi jakéhokoliv ¢lenského & smluvniho stitu véetné Ceské republiky
a neopravnéné zde pobyvat. Bylo by tak nelogicke, kdyby mél byt postihovan toliko za
neopravnény pobyt na Gzemi, kde jeho protipravni jednani vyslo najevo, prestoze se
neopravnéneho pobytu dopustil jiz pred vstupem na zemi tohoto statu.

Taktéz zalovana podotkla, ze zalobce je osobou osvobozenou od vizové povinnosti pro
predpokladany pobyt na Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stata, ktery
nepresahne 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Byl tedy opravnén pobyvat na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie a smluvnich statt ode dne 22. 9. 2021 do dne 20.
12. 2021.

S ohledem na vyse uvedené zalovana shrnula, ze nesdili nazor zalobce, podle néjz spravni
organy nemohly sankcionovat jeho protipravni jednani, kterého se dopustil mimo
zemi Ceské republiky. V predmétném ¥izeni bylo podle ni dosa’eno spravedlivé
rovnovahy mezi vefejnym zajmem a ochranou soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zavérem proto zalovana navrhla zdej$imu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce byl dne 2. 8. 2023 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, které
v mobilnim telefonu ukazal ID stranu cestovniho pasu X. Lustraci nebylo zjisténo zadné
platné opravnéni k pobytu a zalobce uvedl, ze do schengenského prostoru vstoupil na
zakladé biometrického pasu X, ktery mu kamaradka odvezla na Slovensko. Z tohoto
duvodu byl podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisti zajidtén.

Nisledné byl Zalobce dne 4. 8. 2023 znovu zajidtén hlidkou Policie Ceské republiky, a
to podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dopustil se totiz jednani, pro které 1ze pobyt
na tzemi Ceské republiky ukondit nebo zah4jit ¥zeni o spravnim vyhosténi. Pravni
zastupce zalobce predal hlidce platny biometricky cestovni doklad zalobce.

Z kopie cestovniho pasu zalobce ¢. X vydaného X se podava, ze posledni vstupni razitko
do schengenského prostoru bylo zalobci vyznaceno dne 22. 9. 2021 na mad’arskem
hrani¢nim pfechodu Csanidpalota. Zidné nasledné vystupni razitko v dokladu
vyznaceno nebylo.

Dne 4. 8. 2023 proto spravni organ prvniho stupné zahajil spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce z divodu podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zékona o pobytu cizinct. Zalobce do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni
Glastnika fizeni sepsaného téhoz dne potvrdil, Ze na Gzemi schengenského prostoru
naposledy pricestoval dne 22. 9. 2021, a to na zakladé biometrického cestovniho
dokladu, kdyz pfekrocdil vnéj$i schengenskou hranici na madarském hrani¢nim
prechodu Csanadpalota. Cestoval z Moldavska pfres Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko
do Portugalska. V Portugalsku pobyval nepretrzité od 24. 9. 2021 do 24. 1. 2023.
Nasledné vycestoval na dva dny do Ceské republiky a poté zpét do Portugalska, kde
opét pobyval od 26. 1. 2023 do 28. 7. 2023. Nasledné znovu vycestoval do Ceské
republiky a zde pobyval nepretrzité az do 2. 8. 2023. Do Moldavska chtél odjet 6. 8.
2023. Dfive nevycestoval, protoze tam ma dluhy a potteboval penize. Dale Zalobce
vypovédél, Ze do Ceské republiky cestoval za praci a za svou pFitelkyni. Nem4 zde Z4dné
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kulturni nebo spoleCenské vazby ani zadny majetek. Zminil také, ze je zdravy a s ni¢im
se neléf. V Ceské republice Zije se svou pfitelkyni. Vyslovné pak uvedl, Ze nema
problém s vycestovanim do Moldavska a %e v Ceské republice nem nikoho, kvili komu
by ukonéenti jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
neprimérené. Podotkl, ze pritelkyné s nim muze vycestovat do Moldavska nebo pockat
na jeho navrat. Neuplatrioval ani zadnou prekazku ve vycestovani s tim, Ze mu v zemi
puvodu nic nehrozi a v pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvniho stupné umoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti,
vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nasledné vydal prvostupnove
rozhodnuti. Proti tomu se zalobce odvolal. Podané odvolani oduvodnil toliko tim, ze je
mu kladen ktizi neopravnény pobyt vdélce 590 dnu, pfiemz z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti se podava, ze datem jeho posledniho vstupu na tzemi
Ceské republiky byl 28. ¢ervenec 2023. Mél by proto byt postihovan za neopravnény
pobyt vrozsahu 6 dnt a nikoliv 590 dnu. Podané odvolani zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. 5.“)], pticemz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodoval
Ve v/ /. 4 4 > vV / v v 4 4
pritom bez nafizeni jednani, nebot zalobce k vyzveé a poudeni soudu podle ustanovent §
51 odst. 1 s. t. s. nevyjadril sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
/ v i 4 v/ /7 . 4 4 v/ 4 vV
naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Zdejsi soud zaroven za
této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za
nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace,
a zavadi cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na
vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, ac
k tomu neni opravnén.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne
14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi

4 Ve V. v 4 4 Vev/ . 4 . N v 4 A \4 /7 4
mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,nafizeni ¢. 2018/1806%) jsou
statni prislusnici tietich zemi uvedenych na seznamu v priloze Il osvobozeni od vizové
povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz celkovd délka neprekroci 90 dnii béhem

jakéhokoliv obdobi 180 dnii.
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Zdejst soud nejprve predesila, ze ze spravniho spisu je zrejmeé, ze zalobce skutecné ke dni
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné.
To se podava z lustrace v cizineckém informadnim systému, z cestovaiho pasu zalobce
a v ném uvedenych 0daji a taktéz z jeho vypoveédi pred spravnim organem prvniho
v 4 /7 IV 4 v/ 4 M 4 /. o v / v
stupné v procesnim postaveni Gcastnika fizeni. Zejména pak z tdaju sdélenych zalobcem
a zotisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného vjeho cestovnim pase lze
. v .o . Vi Vv . / ’ 4

spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru naposledy dne
22.9. 2021 pres Mad'arsko a od té doby mimo tento prostor nevycestoval. Zdejsi soud
ma tedy za prokazany neopravnény pobyt zalobce na Gzemi schengenského prostoru
ode dne 21. 12. 2022 (tj. ode dne nasledujiciho po skondeni doby 90 dna opravnéného
pobytu na zakladé biometrického cestovniho dokladu podle ¢l. 4 odst. 1 Narizeni ¢.
2018/1806) do 4. 8. 2023 (dne zahijenti fizeni o spravnim vyhosténi). V tomto ohledu
tedy spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci.

Zalobce ostatné v podané Zalobé Z4dnym zptisobem nerozporoval, Ze nebyl opravnén
pobyvat na tzemi Ceské republiky (respektive ¢lenskych stath Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace).
Toliko namital nespravné vymezeni doby svého neopravnéného pobytu, za ktery mu
bylo spravni vyhosténi ulozeno. Tato doba by podle néj méla byt strikiné vymezena
jako obdobi od jeho posledniho vstupu na Gzemi Ceské republiky do doby odhaleni
jeho neopravnéného pobytu. Neméla byt tedy brana v potaz doba jeho neopravnéného
pobytu pted poslednim vstupem na tzemi Ceské republiky (28. 7. 2023).

S timto zavérem zalobce se vsak nelze ztotoznit. Jiz ze samotného ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct (pozn.: ve znéni G¢inném od 1. 7 2023) zcela
. v / 4 v 4 4 vV _V ’ . 4 4 4 v /. / 7 A /
jasné vyplyva, ze spravni vyhosténi je ukladano za neopravnény pobyt na tzemi Ceské
republiky, jakoz i na Gzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvia Svycarské konfederace. Je tedy zcela
evidentni, ze v pripadé ukladani spravniho vyhosténi je nutné zohlednit délku
neopravnéného pobytu na celém tomto Gzemi, nikoliv pouze na Gzemi Ceske republiky.
Spravni organy tedy v projednavané véci postupovaly v souladu se zakonem o pobytu
cizinct, kdyz pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi zalobce zohlednily celou délku
jeho neopravnéného pobytu na vySe vymezeném tUzemi a nikoliv pouze délku
’ / v/ / 7 A / .
posledniho neopravnéného pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

Je sice pravdou, Ze spravni organy vychazely nespravné z toho, Ze neopravnény pobyt
zalobce trval pouze do 2. 8. 2023 (provedeni prvni kontroly hlidkou policie Ceské
republiky), kdyZ neopravnény pobyt cizince je ukoncen az zahijenim fizeni o spravnim
vyhosténi (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢. . 2
Azs 53/2023-21, ¢i ze dne 28. 7. 2023, &. j. 2 Azs 41/2023-34). K tomu nicméné namitka
zalovaného zjevné nesmérovala. Navic, i kdyby v tomto ohledu vychazely spravni
organy ze spravné délky neopravnéného pobytu zalobce, nemélo by to zfejmé na vyrok
rozhodnuti zadny vliv. Toto pochybeni tedy nemtze vzhledem k celkové dobé
neopravnéného pobytu a dal$im okolnostem v projednavané véci ni¢eho zménit.
Zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto divodu by proto bylo i zna¢né formalistické.

Pro tplnost jiz zdejsi soud pouze dodava, ze neshledal pochybeni spravnich organd ani
v souvislosti se stanovenim délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace.
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Je totiz na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi vramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Azs 181/2016-41, uved], ze:
,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na sizem, je plné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orgdnu na spravnim wvdzend,
soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovani neprekrocil meze spravniho uvazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény
radnym procesnim postupem. (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v
jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46). Uvaha provedena
spravnimi organy pritom nebyla v rozporu s pravidly logického usuzovani a nevybocila
z mezi stanovenych zakonem. Zavéry spravnich organd byly rovnéz podlozeny
dostatecnymi podklady a nalezité odivodnény. V této souvislosti lze v podrobnostech
odkazat na odivodnéni uvedené na strané 6 napadeného rozhodnuti a na strané 7
prvostupnového rozhodnuti. Na okraj pak zdejsi soud dodava, ze se ztotoznuje i
s nazorem zalované, ze stanovena doba v délce jednoho roku je s ohledem na konkrétni
okolnosti projednavané véci spise mirna.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedivodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / V. 4 M M

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z ufedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ v o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / N7/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 9. ledna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.
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