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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: B. S.,
zastoupena Mgr. Romanem Bazgierem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 24,

proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sesidlem Praha5, Krizova 25,

o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2022,
¢.j. 20 Ad 12/2022 - 72,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné byla sGcéinnosti od 11.5.2020 uznina invalidni v prvnim stupni
invalidity podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
jen ,ZDP). Dne 6.9.2021 pozadala o zménu vySe invalidniho dichodu na treti stupen
z dvodu zhor$eni zdravotniho stavu. Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 12. 2021, & j. R-X
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dachodu
zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim
ze dne 29.4.2022, ¢.j. RN-X, zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Diavodem
nevyhovéni zadosti byly posudkové zavéry, podle kterych poklesla pracovni schopnost
zalobkyné zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 40 %,

a zalobkyné je proto nadale invalidni v prvaim stupni.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud vyhovél
a rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud vychazel pti rozhodovani z davkového spisu a provedenych dikaza -
z jim vyzadaného posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave
(dale jen ,posudkova komise MPSV®) ze dne 10.11.2022 a ze zalobkyni predlozeného
znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. Vitézslava Lorence (obor zdravotnictvi,
odvétvi rizna, se specializaci na posudkové lékafstvi) ze dne 14. 7. 2022 (dale jen ,znalecky
posudek®). Krajsky soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze rozhodujici
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pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byla idiopaticka skolidoza v hrudné-bederni krajiné. Na tomto
zavéru seshodli jak posudkova komise, tak znalec MUDr. Vitézslav  Lorenc.
Diagnostickému zavéru pak odpovida také podrfazeni uvedeného zdravotniho postizeni
pod kapitolu XIII., odd. E-2 (vrozené nebo ziskané deformity, vletné skolioz) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Ve zbytku se jiz posudky posudkové komise MPSV
a znalce ve svych zavérech rozchazely, presto mél krajsky soud za dostateéné podlozene,
ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti
minimalné 50 %, odpovidajici horni hranici rozpéti stanoveného pro zdravotni postizeni
uvedené v polozce 2b jmenované vyhlasky, nebot posudek posudkové komise MPSV dospél
k hodnoté 50% a znalecky posudek k hodnoté 80%. Sporné podle krajského soudu zustalo,
(i) zdama byt postizeni zalobkyné klasifikovano podle polozky 2b nebo 2¢ vyhlasky
o posuzovani invalidity, (i1) jaka ma byt konkrétni mira poklesu pracovni schopnosti, véetné
toho, zdama byt horni hranice daného rozpéti stanoveného pro rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné navysena az o 10 procentnich bodg,
at jiz ohledem na dalsi zdravotni postizeni zalobkyné nebo s ohledem na zavaznost dopada
rozhodujictho zdravotniho postizeni na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, pfipadné na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné {innosti
a na schopnost rekvalifikace a také, (iii) jake je datum vzniku invalidity, respektive invalidity
vysstho stupné.

[4] Krajsky soud dovodil, Ze dalsi posouzeni nebylo vtéto fazi potrebné, protoze
/ 4 v / . . . V. /7 7 4 v \4 4

samotné zavéry posudkové komise vyhodnotil jako dostacujici pro zavér, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné z duvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti vyssi (minimalné 50 %), nez ze které vychazela
zalovana (40 %) a vyplyval z nich konsekventné 1 jiny zavér o stupni invalidity zalobkyné,
nez ke kteréemu dospéla zalovana. Zavér zalované, podle kterého zalobkyné byla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvanim stupni, proto za tohoto stavu nemohl
obstat per se, a krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalované zrusit a véc ji
vratit k dal§imu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze s ohledem na revizni princip bude mozné
napravu zjisténych vad provést pfimo v namitkovém fizeni. Zalovanou proto zavazal
opétovné rozhodnout o namitkach zalobkyné se zahrnutim dikazd doplnénych v soudnim
4 4 . /4 4 v/ 4 /4 4 4

fizeni mezi podklady pro nové rozhodnuti a vyporadat se s rozdily, které se podavaji z obou
posudkd.

[5]  Sohledem naplny dspéch ve véci, krajsky soud pfiznal Zalobkyni viéi zalované
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni. Zatakovy naklad povazoval
1 naklady spojené se znaleckym posudkem, jejz si zalobkyné nechala vypracovat pro Géely
tohoto tizeni.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana, dale jen ,stézovatelka“ kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).
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[7]1  Stézovatelka predné uvadi, ze projednavana véc svym vyznamem podstatné presahuje
jeji vlastni zaymy ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebot napadeny rozsudek je v rozporu
s konstantni judikaturou a platnou pravni Upravou, zejména pokud jde o vyklad § 4 odst. 2
a§5 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpecleni (dale
jen ,ZOPSZ), §4 odst. 1 pism.a), §60 odst.1, §77 odst.2 a§78 odst.5 s.f.s.
Podle stézovatelky krajsky soud rozhod! jen zdinlivé, pokud rozhodnuti o stézejni zalobni
namitce de facto prenesl na stézovatelku a ucinil ji tak rozhodcem mezi posudkovou komisi
MPSV a znalcem MUDr. Vitézslavem Lorencem, ackoliv ji tato pravomoc nebyla svéfena
zakonem (§ 4 odst. 2 a § 5 ZOPSZ). Krajsky soud zaroven napadené rozhodnuti zrusil, aniz
by vyslovil jednozna¢ny zavazny pravni nazor tykajici se merita véci.

[8]  Podle nazoru stézovatelky ZOPSZ jednoznacné svétuje posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pro Gcely soudniho fizeni posudkovym komisim MPSV.
Posudek posudkové komise MPSV je pro stézovatelku rozhodujicim posudkem o invalidité,

M \4 4 v o v/ v v 4 4 i * 1.V Ve 4 4 /4 /
na jehoz zakladé je v ptipadé zruseni rozhodnuti o invalidité soudem pfiznavano davkové

v 4 J4 eV v 4 v / 4 4 4 / v
plnéni a nedochazi tedy jiz k opétovnému prezkoumavani zdravotniho stavu lékafem
stézovatelky.

[9]  Soudy neposuzuji vécnou spravnost posudku posudkové komise, nebot k tomu
nemaji potrebné odborné znalosti. Soud hodnoti, zdazavéry posudku vychazeji
z dosazeného stavu védeckého poznani, jsou opreny o radné zjisténé a pro véc relevantni
skutednosti ajsou prosty iracionality ¢ichyb v tsudku. Znalecky posudek je v pripadé
posuzovani invalidity nezbytny pouze tehdy, pokud by o spravnosti posudku posudkové
komise byla pochybnost co do jeho Gplnosti a spravnosti a pokud by soucasné znalecky
posudek mohl tyto pochybnosti odstranit. Neuplnost nebo nepresvédéivost posudku
posudkové komise MPSV lze v fizeni pred soudem odstranit dopliujicim nebo srovnavacim
posudkem. Stézovatelka je presvédCena, ze dikaz znaleckym posudkem je ulelny pouze
tehdy, pokud z néj krajsky soud vyvodi ve vztahu ke stézejni zalobni namitce urcité zavéry.
Provedeni dukazu znaleckym posudkem pouze za tim Gcelem, aby tento dikaz nasledné
vyporadala stézovatelka v fizeni o namitkach, je v podstaté jen prenasenim odpovédnosti
za hodnoceni tohoto dikazu na stézovatelku. Pokud by totiz méla stézovatelka sama
rozhodnout  mezitim, zdase pfikloni k nazoru posudkové komise =~ MPSV
nebo ke znaleckému posudku (jehoz vypracovani iniciovala zalobkyné a nikoli soud),
pak krajsky soud plni pouze roli prostrednika, ale vlastni rozhodnuti o stéZejni zalobni
namitce ponecha na stézovatelce.

[10] Stézovatelka obecné souhlasi s krajskym soudem, ze v posuzované véci se jedna
o odbornou otazku, ze posudek komise MPSV je hodnocen jako kazdy jiny dikaz a Ze neni
vylouleno, aby zdravotni stav (vCetné stupné invalidity) byl v pfipadé potieby posouzen
také soudnim znalcem. Namita ale, Ze z napadeného rozsudku neni ztejmé, k jakému zavéru
krajsky soud dospél, tj.zda povazoval posudek posudkové komise za presvédéivy
a dostateéné odtGvodnény a zda se posudkova komise dostateCné vyporadala s tvrzenimi
ve znaleckém posudku. Pokud nikoliv, pak si mél krajsky soud opattit od posudkové
komise MPSV doplnénti jejtho posudku za Géelem posouzeni, zda je stézovatelka invalidni
ve tretim stupni. Namisto toho ale krajsky soud uvedl, Ze se posudky posudkové komise
aznalce rozchazeji azavazal stézovatelku, aby v dalsim fizeni opétovné rozhodla
o namitkach zalobkyné a vyporadala se s témito rozdily. Stézovatelka ma vsak za to, ze dalsi
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posouzeni soudem nebylo potfebneé, jelikoz zavéry posudkové komise jsou dostacujici
pro zavér o zruseni rozhodnuti.

[11] Podle nazoru stézovatelky se posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisit MPSV jevi jako Gplné a presvédcive; posudkova komise se ve svém posudku vyjadrila
rovnéz k tomu, proC se neztotoznila s ndzorem znalce ve znaleckém posudku. Je zfejme,
ze 1 v dalsim tizeni by stézovatelka vychazela z toho, ze se u zalobkyné nejedna o invaliditu

tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP.

[12]  Stézovatelka se dale domniva, ze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny,
nebot z néj neni patrno, jak hodnotil podstatné diavody ve vztahu k zalobnimu bodu,
tj. pozadavku na uznani invalidity tfettho stupné, ajaky nazor zaujal vuadidalezitym
skutkov;'fm a prévnim otazkam podstatn;'fm pro rozhodnuti v projednavané véci. Nejedna
se pritom o prvm prlpad v némz spravm soudy ponechavaji na stézovatelce, aby rozhodla
o tom, zda je spravnéjsi zavér znalce ¢i posudkove komise MPSV, pripadné stézovatelku
zavazuji k tomu, aby v dal$im fizeni interpretovala zavéry posudku posudkové komise, aniz
by objasnily, pro¢ je tkolem stézovatelky, respektive jejiho léekare v namitkovém fizent,
revidovat, dopliiovat, nebo vysvétlovat medicinskeé zavéry posudkové komise MPSV a byt
tak arbitrem mezi posudkovou komisi a soudnim znalcem, zvlasté pokud posudkovy nahled
lékare stézovatelky na zdravotni stav zalobce je zcela odlisny.

[13] Koneéné stézovatelka nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé nakladu tizeni, pokud jde
4 v / / / A2 / Vv v v / vV

o naklady vynalozené na znalecky posudek, které nepovazuje za Gcelné vynalozené. Rovnéz

4 v v v v o v /7 v bl 4 v /0

ma za to, ze zalobkyné ve véci neméla plny Gspéch, nebot se nelze domnivat, ze se ji jednalo

pouze o zruSeni napadeného rozhodnuti, a nikoli také o vyhovéni jejimu navrhu na uznani

invalidity tretiho stupné. Stézovatelka proto nesouhlasi s vycislenim nahrady nakladu fizeni

a poukazuje na nejednotnost soudniho rozhodovani v této otazce.

[14] Vzhledem k uvedenému navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Ma za to, ze stézejni kasa¢ni namitka stézovatelky, tj. ze mél krajsky soud sam na zakladé
dtikaz rozhodnout o konkrétni mite procentualni pracovni neschopnosti zalobkyné a jejim
stupni invalidity, svéd¢i o nepochopeni celého systému a zasad spravniho soudnictvi, coz
podrobné rozvedla. Pokud tedy soud rozhodl tak, zZe se rozhodnuti Zalované zruSuje

v ;. . ’ . , v v Ve ’ ’
a zalovana je povinna o namitkach zalobkyné rozhodnout znovu, ato s prihlednutim
k aktualnimu zdravotnimu stavu, zavérim znaleckého posudku a posudku posudkové
komise MPSV a vyporadat se ptipadnymi rozpory mezi témito diikazy, jedna se o legitimni
pravni nazor soudu. Spravni soud se s témito rozpory sam ani vyporadat nemutze s ohledem

\2 . ’ / -/ 4 . .. VvV /7 Vv / . .

na to, ze se jedna o odborné medicinské znalosti, jimiz na rozdil od zalované nedisponuje.
Navic je zcela zjevné, ze pokud komise MPSV stanovila snizeni pracovni schopnosti o 50 %
a znalecky posudek o080 %, vobou ptipadech sejedna o vys$si procentualni snizeni,

Vv . 4 v \2 4 4 Vv Vi ' ’ ’ /
nez k jakému dospéla zalovana, a pravé proto doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Nazor zalované, ze ji spravni soud uvede presné procento poklesu pracovni schopnosti

\ 14 Vv . . . v 4 Vv v Ve / . . 4 / /
a presny stupen invalidity, svéd¢i podle zalobkyné o urcitém alibismu pti rozhodovani.
Pokud jde tvrzeni, ze sikrajsky soud nevyzadal doplnéni posudku od komise MPSV
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za UCelem vyfteseni rozport, zalobkyné upozormnuje, ze komise MPSV meéla posudek znalce

k dispozici.

[16] Zalobkyné dale uvadi, ze stézovatelka pred krajskym soudem sama navrhovala

v 4 7 7 . % 4 M v /4 / Vv 4 v/ 4 /
zruseni svého rozhodnuti; je tak na zvazeni, zda je mozné, aby ucastnik fizeni podal opravny
prostredek proti rozhodnuti, jimz bylo vyhovéno jeho navrhu. Zalobkyné nesouhlasi
ani s argumentaci stézovatelky tykajici se ptiznanich nakladu fizeni. Ma za to, ze znalecky
posudek byl stézejni pro prehodnocenti jejtho zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV,

vV Vv Ve 4 4 4 M 4 4 4 v . v 7/
procez bylo priznani nahrady za jeho vypracovani na misté. Navrhuje proto, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

[17] Pred vlastnim posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti.

[18] Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech
7izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustnd.

[19] Z obsahu kasacni stiznosti, podrobné rekapitulovaném vyse, je zfejme,
ze stézovatelka nebroji proti tomu, ze krajsky soud jeji rozhodnuti zrusil a véc ji vratl
k dal$imu fizeni (ostatné sama sev rizeni pred krajskym soudem k tomuto navrhu
zalobkyné pripojila), ale nesouhlasi s davody, pro které ke zruseni doslo a polemizuje
zejména s pravnim nazorem krajského soudu, kterym ji zavazal pro dal$i prabéh spravniho
fizenl. Zavazny pravni nazor povazuje za neurCity a nerespektujici povahu soudniho
prezkumu rozhodnuti ve vécech invalidniho dichodu 1ji vedeného namitkového ftizeni
po zruent jejtho rozhodnuti soudem. Je proto evidentni, ze podstata jejich vyhrad sméruje
proti divodiim rozhodnuti krajského soudu. Jedna se tedy o situaci predvidanou § 104
odst. 2 s. t.s.; kasacni stiznost je proto vtéto Casti nepfipustna (k tomu viz usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j 5 Afs 91/2012 - 41).

[20] Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, jiz stézovatelka broji proti vyroku o nakladech
v/ 4 \4 v . 4 v/ .. v /7 I o o / v
fizeni o zalobé, 1 v této Casti je kasacni stiznost, z davodt uvedenych v § 104 odst. 2 s. 1. s.

v/ 4 Vv . Vv v/ ’ / /1 N/ v /7 /v M . Vv 4 N4
nepripustna. Jestlize je totiz nepripustna zbyvajici Cast kasacni stiznosti (viz predchazejici
odstavec), pak vdané casti kasaéni stiznosti stézovatelka broji jiz jen proti vyroku
o nakladech fizeni.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasaéni stiznost stézovatelky
z divodl vyplyvajicich z § 104 odst. 2 s. f. s. postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.) jako celek pro nepfipustnost odmitnout.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na pravni nazor vysloveny krajskym soudem
povazuje za potrebné alesponi v ramci obiter dictum vysvétlit ve strunosti zakladni pravidla,
jimiz se prezkumné fizeni soudni na tseku davek podminénych dlouhodobé neptfiznivym
zdravotnim stavem fidi. Na rozdil od ,klasického” pfezkumu neni v tomto typu fizeni
tézistém pouhé posouzeni, zda zalovany spravni organ radné zjistil skutkovy stav a zda ho
nasledné po pravni strance adekvatné zhodnotil, ale soud piiposuzovani zikonnosti
rozhodnuti Zalované musi primarné vychazet z vlastniho dokazovani, predevsim z posudku
posudkové komise MPSV. To ostatné vyplyva iz ustanoveni §4 odst. 2 ZOPSZ, které
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uklada Ministerstvu prace a socialnich véci posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanti pro Uclely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi. Posudek
PK MPSV ma povahu tzv. povinného ditkazu, bez jehoz provedeni nemuze soud ve véci
rozhodnout, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.

[23] Takovy posudek zajisté neni vyhradnim dikazem ve véci, soud maze k doplnéni
dokazovani provést idtkazy jiné, afjiz posudkem dopliujicim, ¢i posudkem
komparativnim, anebo téz posudkem znaleckym, v kazdém pfipadé je vsak jeho povinnosti,
aby vSechny dukazy v fizeni provedené sim vyhodnotil a ucinil z nich jasny a jednoznaény
zavér, ktery pak eventualné promitne ido pravniho nazoru, jimz zavaze spravni organ
pro dalsi tizeni. Dojde-li tedy na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze pojisténec
splnuje podminky pro uznani invalidity ¢i invalidity vyssiho stupné, zavaze timto nazorem
zalovanou soulasné suvedenim data, od néhoz jsou invalidita ¢izvyseni jejiho stupné
prokazany. Co vSak v zadném pripadé soud ulinit nesmi, je provést dukazy ajejich
zhodnoceni prenést na zalovany spravni organ. Takovy postup popira zakladni principy,
na nichz je prezkumné fizeni soudni na tomto useku zalozeno, a zaroven predstavuje hrubé
pochybeni, jez by za jinych okolnosti vedlo k okamzitému zruseni napadeného rozsudku
pro vady tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[24] Ddusledkem uvedeného chybného postupu vsak neni jen formalné nezakonny
rozsudek, ale dopady se projevuji iv nasledném spravnim fizeni. Zalovana sice muze
vyhodnotit posudek posudkové komise MPSV z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti (coz
s kladnym vysledkem ztejmé v projednavané véci uéinila), nema vsak k dispozici zadné
adekvatni dukazni prostfedky k tomu, aby odstranila rozpory mezi dikazy provedenymi
soudem, ani k tomu, aby doplnila dokazovani v ptipadé, kdy posudek posudkové komise
MPSV dplnym a presvédéivym neshleda. Zalovana nema opravnéni k tomu, aby si vyzadala
doplnujici ¢é1 komparativai posudek posudkové komise MPSV, respektive Ministerstvo prace
asocialnich véci nema ze zakona zadnou povinnost eventualni zadosti zalované

4 4 4 v Ve v v 4 c o/
o vypracovani takového posudku vyhovét. Nelze pritom pozadovat po zalované, aby jejt

/ 4 v . \4 4 % 4 M 4 v/ 4
posudkovy lékaf, jenz vypracovaval posudek pro tcely namitkoveho ftizeni, posuzoval
spravnost posudku nadfizeného spravniho organu, eventualné odstranioval rozpory
. o / M VvV /4 ’ /4 vV Vv 4 .

mezi dikazy provedenymi soudem. K né¢emu takovému nema lékar zalované kompetenci.

[25] Nezakonny postup soudu tedy mtze ve svém dasledku vést k tomu, Ze pravni nazor,
jimz zalovanou zavaze pro dal$i fizeni, nebude v praxi realizovatelny, coz se koneckonct
zCasti tyka 1projednavané véci (odstrafiovani rozporu meziznaleckym posudkem
a posudkem posudkové komise MPSV). Opétovné se jedna o zdvaznou vadu (byt navazujici
na predchozi), kterd by byla sama o sobé divodem pro zruseni napadeného rozsudku
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pred takovymi postupy proto musi
Nejvyssi spravni soud do budoucna krajské soudy co nejdiraznéji varovat.

[26] V daném piipadé nemtze Nejvyssi spravni soud z davodd vylozenych v odstavei [19]
nezakonnost napadeného rozsudku napravit, pokud by v$ak po vydani nového rozhodnuti
zalované musel krajsky soud na zakladé eventualni nové zaloby véc znovu posuzovat, bylo
by nanejvys zadouci, aby napodruhé jiz postupoval fadné podle zakona.
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[27] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou
prvais. f. s., podle kterého zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost byla
odmitnuta, Nejvyssi spravai soud (za pouziti § 120 s. f. s) nepriznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. dubna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



