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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: M. A., narozena X
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
se sidlem se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti v Hzeni vedeném pod sp. zn.
OAM-8015/DP-2021, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu rizeni 18 456 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.

Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou #alobou doméhala ochrany proti nedinnosti Zalovaného spoéivajici
v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-8015/DP-2021.

V Zalob¢ Zalobkyné uvedla, Ze dne 31. 3. 2021 podala na Generilnim konzulitu Ceské
republiky v X zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného
souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,ZPC®). Zalobkyné je manelkou drZitele povoleni k trvalému pobytu na tzemd, s
nim? a sjejich dvéma nezletilymi détmi sdili spole¢nou domécnost. Zalovany Zadost
zalobkyné zamitl, odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,komise®) ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MV-160256-4/SO-2022,
zamitnuto. Zalobkyné proti rozhodnuti komise brojila Zalobou, jiZ bylo rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 2.3.2023, ¢. j. 51 A 91/2022-64, vyhovéno; rozsudek
nabyl pravni moci dne 16. 3. 2023.

Po vraceni véci k dal$imu fizeni byla zalobkyné Zalovanym opakované vyzyvana k
odstranéni vad své zadosti, a to dne 2. 5. 2023, 29. 6. 2023 a 31. 8. 2023 k dolozeni téhoz
dokladu - o zaji$téni prostfedkd k pobytu na tizemi. Zalobkyné na ka’dou vyzvu ve
stanovené lhaté reagovala. Soucasné se vSak zalobkyné obratila dne 16. 8. 2023 na komisi
s zadosti o uplatnéni opatteni proti nefinnosti, jelikoz méla za to, ze zalovany je nelinny.
Zalobkyné¢ dle svého presvédéeni jiz prokazala, e spliiuje podminky pro vydani
pozadovaného povoleni, tedy dolozila znaéné mnozstvi dokladt o ptijmech manzela, které
prevysuji soucet ¢astek zivotniho minima ¢lent jeji rodiny a ¢astky normativnich naklada
na bydleni pro byty vlastnikd, jak vyzaduje § 42b odst. 1 pism. d) ZPC. Postup zalovaného
spoCivajici v ¢inéni opakovanych vyzev viéi zalobkyni, a to se znanym dasovym
odstupem, povazovala zalobkyné za nezakonny a za nepfipustné a nepfiméfené zasahujici
do jejich prav a zaymt, ale i prav a zajyma manzela a nezletilych déti.

Komise vSak z4dné opatfeni proti nelinnosti neudinila s oddvodnénim, ze dosud
neuplynula lhita pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné podle § 169t odst. 6 pism. a)
bod 6 ZPC, ktera ¢ini 270 dnt ode dne podani zadosti. Tato lhita dle nazoru komise
pocala znovu bézet dnem doruceni rozsudku sp. zn. 51 A 91/2022 zalobkyni.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5
Ans 6/2009-82, dle néhoz pokud je rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc je mu
4 4 . 4 4 4 4 v Ve
vracena k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroven nelze vzhledem k rozsahu ¢i
charakteru vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti zruseno, ve véci znovu rozhodnout
bezodkladné, bézi lhita pro nové rozhodnuti spravniho organu znovu ode dne pravni
moci zrusujictho rozhodnuti. Zasadné by tedy po vraceni véci k novému projednani ¢i
dal$imu fizeni mél dle zalobkyné spravni organ postupovat tak, aby byl nasledovan
4 / 4 4 4 4 4 4 4 Ve v /4
zavazny pravni nazor odvolaciho spravniho organu ¢i soudu, a to bez zbyte¢ného odkladu.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dle rozsudku sp. zn. 51 A 91/2022 byla zalobkyné spravnimi organy nespravné
vyhodnocena jako bezpecnostni riziko. Pfed tim, nez si zalovany v predchazejicim fizeni
opatril utajované informace, byla ptitom zadost zalobkyné, byt nepravomocné, kladné
vytizena (zalobkyné o tom byla v dvodu roku 2022 vyrozuména prostfednictvim
informacniho systému). Pfi reflexi zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku sp.
zn. 51 A 91/2022, ale i prabéhu fizeni o zadosti zalobkyné pred vydanim tohoto rozsudku
mél zalovany postupovat tak, aby mohla byt zadost zalobkyné neprodlené kladné
vytizena. Ke dni nabyti pravni moci rozsudku sp. zn. 51 A 91/2022 jiz uplynuly 2 roky
ode dne podani zadosti zalobkyni, pricemz samotnou délku rizeni nezavinila zalobkyné,
nybrz nezakonnost rozhodnuti spravnich organt.

Zalobkyni jakoZto manZelce cizince s povolenym trvalym pobytem na tzemi vyplyva ze
smeérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouleni rodiny (dale jen ,smérnice®), pravai narok
na vydani pobytového opravnéni za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Pro vydani tohoto
typu pobytového opravnéni stanovi § 169t odst. 6 pism. a) bod 6 ZPC lhttu 270 dnt ode
dne podani zadosti. A¢ si je zalobkyné védoma, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2017, €. j. 5 Azs 151/2017-23, shledal zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti o
tomto typu zadosti eurokonformni, nelze odhlizet od podstatné zmény pravni upravy,
ktera nastala po vydani tohoto rozsudku. Dikce ¢l. 5 odst. 4 smeérnice vyslovné
predpoklada, ze by mélo byt rozhodnuti zadateli sdéleno co nejdiive, nejpozdéji deveét
mésici ode dne podani zadosti. Ve shodé s tim stanovoval § 169 odst. 1 pism. ¢) ZPC, ve
znéni uéinném do 14. 8. 2017, ze zalovany by mél vydat rozhodnuti bezodkladné, a nelze-li
tak ucinit, rozhodnuti se vyda ve lhtté 270 dnu. S Géinnosti od 15. 8. 2017 vsak byla Gprava
lhiity pro vydani rozhodnuti o tomto typu zadosti pfesunuta do § 169t odst. 6 pism. a) bod
6 ZPC, ktery jiz s bezodkladnym rozhodovanim spravniho organu vyslovné nepocita a
stanovuje pouze lhutu pro vydani rozhodnuti v délce 270 dnt, a to bez ohledu na
individualni okolnosti daného ptipadu.

Za této situace nelze povazovat zavéry rozsudku sp. zn. 5 Azs 151/2017 za priléhavé na
projednavanou véc, jelikoz méla-li by po kazdém zruseni nezakonného spravniho plynout
znovu lhtuta 270 dnt, trvalo by spravni fizeni ve svém souhrnu zjevné nepriméfené
dlouhou dobu, coz jisté nebylo zamérem unijniho ani vnitrostatniho zakonodarce.
Soucasné by takovy vyklad prislusnych ustanoveni ZPC a spravniho radu nebylo mozné
povazovat za souladny se znénim, smyslem a i¢elem smérnice o pravu na slouceni rodiny,
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd a pozadavkem na ochranu zakladnich prav
a svobod jednotlivce (respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a ochrany nejlep$tho z&jmu nezletilych déti dle &. 3
Umluvy o pravech ditéte).

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, resp. odmitnout. Uvedl, Ze nebyl a neni necinny. Spis

mu byl po vydani rozsudku sp. zn. 51 A 92/2022 vracen dne 28. 3. 2023 a od té chvile ¢ini
nezbytné tkony za i¢elem vydani nového rozhodnuti.

Zalovany odkézal na usneseni komise ze dne 14. 9. 2023, & j. MV-139258-3/SO-2023, jimz
nevyhovéla zadosti zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti necinnosti stim, ze zakonna
lhiita pro vydani rozhodnuti dosud neubéhla (véc byla zalovanému vracena k novému
projednani dne 27. 3.2023). Zalovany podotkl, Ze Zaloba postrada bliz$i konkretizaci &
argumentaci jeho tvrzené necinnosti. Mél za to, ze zalobkyné nevyderpala prostredky k

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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ochrané proti necinnosti, jelikoz komise nekonstatovala necinnost zalovaného. Domnivala-
li se zalobkyné, Ze je zalovany necinny, méla opétovné podat navrh na ucinéni opatteni
proti neéinnosti, nikoli podat zalobu. Spolu s doplnénim spisového materialu zalovany
zopakoval, ze zalobkyné nevycerpala prostredky k ochrané proti necinnosti (dalsi usnesent
komise ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. MV-209247-3/SO-2023). Dle zalovaného je to zalobkyné, kdo
protahuje spravni fizeni tim, ze dne 3. 1. 2024 pfi nahlizeni do spravaniho spisu sdélila, ze se
k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadri do 30 dna.
Dalsi vyjadreni

V replice zalobkyné poukazala na to, ze po dobu, ktera ji byla opakované poskytnuta
k odstranéni vad zadosti, a to celkem 44 dnt (20 + 10 + 14 dnt), nedoslo k preruseni
spravniho Hzent, jak se mylné domniva Zalovany. Zalobkyné totiZ byla vyzjvana formou
vyzvy, nikoli usnesenim, jimz by bylo spravni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravaiho
¥adu preruseno. Zalobkyné k tomu odkéizala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze

dne 21.4.2016, C.j. 2 Azs 326/2015-31, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
12. 10. 2023, ¢. j. 54 A 42/2023-35.

Stran vycCerpani prostfedki k ochrané proti nelinnosti zalobkyné citovala rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, €. j. 9 Azs 194/2023-40, bod 15, dle néhoz
je podminka bezvysledného vycerpani prostredku k ochrané proti necinnosti splnéna i
tehdy, je-li lhtta stanovena nadtizenym spravnim organem nepfiméfena a zalobce poda
valobu pted jejim uplynutim. Zalobkyné zopakovala, Ze povazuje lhiitu 270 dnd, na niZ
odkazuje komise, za neprimérenou. Dodala, ze se znovu obratila na komisi, ta vsak jiz vyse
zminénym usnesenim ze dne 9. 1. 2024 zalobkyni sdélila, ze lhtta pro vydani rozhodnuti o
zadosti zalobkyné neuplynula, jelikoz doslo k preruseni jejtho béhu po doruceni
jednotlivych vyzev k odstranéni vad zadosti zalobkyni, s ¢imz zalobkyné z vyse uvedenych
dtvodu nesouhlasila.

Zalovany nésledné soudu doslal spisovy material stim, %e dne 25.1.2024 byla vydana
predkladaci zprava ¢.j. OAM-8015-80/DP-2021, kterou bylo navrzeno vydat zalobkyni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné se dne 11. 1. 2022 dostavila na pracovisté
zalovaného za Ucelem odebrani biometrickych udaji. Nyni je zalobkyné objednana na
termin 11.3.2024, aby se dostavila na pracovisté zalovaného za ulelem prevzeti
biometrické karty.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 19. 2. 2024 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku, odkazala na
sva pisemna podani a shrnula svou argumentaci. Ke sdéleni Zalovaného, ze vydal
predkladaci zpravu, zalobkyné uvedla, ze na zalobé trva. K vydani rozhodnuti o zadosti
zalobkyné totiz s ohledem na dikci § 169t odst. 7 pism. a) ZPC dosud nedoslo, nebot
nedo$lo k pfevzeti biometrické karty alobkyni. Zalobkyné téZ poukazala na fakt, Ze ve
spravnim fizeni predchazejicim rozsudku sp.zn. 51 A 91/2022 rovnéz doslo k vydani
kladné predkladaci zpravy (kterou neni zalovany vazan), nadez zménil své procesni
stanovisko. Dodala, ze k potizeni biometrickych Gdaji dne 11. 1. 2022 nedoslo, budou tedy
ztejmé potizeny aZ dne 11. 3. 2024. Zalovany se z jednani omluvil, soud proto jednal v jeho
nepfitomnosti.

K navrhu zalobkyné soud provedl dikaz - omluvu zalobkyné vztahujici se k odebrani
biometrickych daji dne 11. 1. 2022.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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Posouzent Zalobnich tvrzeni

Soud v mezich zalobnich tvrzeni prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti [§ 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.)].

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 169t odst. 6 pism. a) bod 6 ZPC o Zddosti ministerstvo rozhodne ve lhité do 270 dnii
ode dne podini Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti
rodiny na vizemt.

Podle § 169t odst. 7 pism. a) ZPC v pripadé vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo
prodlouzent jeho platnosti, vyddni osvédceni o registraci nebo povoleni k prechodnému nebo k
trvalému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu, jde-li o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouZeni jeho platnosti.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky k ochrané proti
Ve M Ve v Ve 4 v / v v v i 4

necinnosti. Nelze tak prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze zalobkyné nesplnila podminku pro

v / . o Ve /N v 7 / ’17 v+ o1
vécné projednani necinnostni zaloby dle § 79 odst. 1 s. f. s. Zalovany se myli, povazuje-li za
vycerpani prostfedki k ochrané proti nedinnosti pouze situaci, kdy nadfizeny spravni
organ konstatuje necinnost a ucini opatfeni proti ni. Za bezvysledné vycerpani prostredku
ochrany proti necinnosti je treba povazovat 1 situaci, kdy nadfizeny spravni organ zadost
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 /4 4 v/
UCastnika spravniho fizeni usnesenim zamitne podle § 80 odst. 6 spravniho fadu.
Zalobkyné tedy bezvysledné vycerpala prosttedky k ochrané proti necinnosti v okamziku,
kdy ji bylo oznameno usneseni komise ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. MV-139258-3/SO-2023; dalsi
usneseni komise je vtomto ohledu jiz irelevantni. Lze dodat, ze odkaz zalobkyné na
rozsudek sp. zn. 9 Azs 194/2023 je bezpredmétny. V projednavané véci totiz nedoslo
k tomu, ze by komise konstatovala necinnost zalovaného a ucinila opatteni proti ni

v/ N4 4 Ve vV v / o 4 4 /7 N /

spocivajici ve stanoveni neprimérené dlouhé lhuty pro vydani rozhodnuti zalovanym -
soud opakuje, ze komise zadosti zalobkyné nevyhovéla (v obou usnesenich).

Pokud jde o lhttu pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné, ta bézela zalovanému
znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozsudku sp. zn. 51 A 91/2022, tj. ode dne
16.3.2023. Soud ktomu odkazuje na rozsudek sp.zn. 5 Ans 6/2009 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 2 Ans 11/2011-95. Z obou zminénych
rozsudkl pritom vyplyva, ze spravnimu organu bézi znovu cela zakonem stanovena lhuta
pro vydani spravniho rozhodnuti.

Soud nema za to, ze by se tento jednoznaény judikatorni zavér nemél uplatnit
v projednavané véci. Rozsudek sp. zn. 5 Azs 151/2017 shledal zakonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti o pfedmétném pobytovém opravnéni eurokonformni. U¢inil tak ve vztahu
k ZPC ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, nasledna Gprava vsak tuto lhiitu nezménila, toliko
ji presunula do jiného paragrafu, a soucasné vypustila, Ze se ma rozhodnout bezodkladné.
Nedoslo tedy k podstatné zméné pravni Gpravy, zavéry rozsudku sp. zn. 5 Azs 151/2017
jsou tedy nadale aplikovatelné. Soud pro Gplnost pfipomina, ze zasada rychlosti tak jako
tak vyplyva ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti (§ 6 odst. 1 spravniho radu).

O tom, ze zalovany nemohl rozhodnout bezodkladné, svéd¢i okolnost, ze zalobkyni
opakované vyzyval k odstranéni vad zadosti. Zalobkyné v zalobé neuvedla konkrétni
) . . v . v ’ v ’ ’ v v V.
namitky proti opodstatnénosti téchto vyzev, kromé obecného tvrzeni, ze predlozila
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dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti. Pokud jde o odstupy mezi vyzvami, soudu se
M 4 Ve vV 4 vV Vv vV V7 \4 4 o v /7 VN7
nejevi nepriméfené, ostatné zalobkyné zadala o prodlouzeni lhat k vyhovéni zadostem.

Zalobkyni je oviem nutno pfisvédéit v nazoru, e Zadnou z vyzev Zalovaného - ze dne
28. 4., 28.6.2a 30.8.2023 - nedoslo k preruseni rizeni, potazmo ke stavéni lhity pro
vydani rozhodnuti. O preruseni fizeni musi byt rozhodnuto usnesenim dle § 64 odst. 1
pism. a) spravaiho fadu soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst.
2 spravniho radu. Samotna vyzva dle § 45 odst. 2 spravaiho radu nepostaluje, a to ani
v pripadé, kdy zalovany do textu jejtho odavodnéni zahrnul sdéleni, ze po dobu vyzvou
stanovené lhaty pro odstranéni vad zadosti nebézi lhata pro vydani rozhodnuti.

Soud proto konstatuje, ze lhuta 270 dnt pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné
uplynula zalovanému v pondéli 11. 12. 2023. K tomuto dni nebylo vydano rozhodnuti o
zadosti zalobkyné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2
Ans 14/2012-41, Sb. NSS 2785/2013, je necinnost objektivné existujici stav, kdy v zakonem
predepsanych lhttach nedoslo k provedeni prislusnych procesnich tkont. Podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11.2021, ¢. j. 1 Azs 221/2021-32, Sb. NSS
4284/2022, ,necinnost stéZovatele nelze ospravedinit tim, Ze dal prednost tomu, aby - jak sim
uvedl - rozhodoval podle zikona a aby vsechny doklady predlozené k Zddosti skutecné
prokazovaly, Ze Zalobkyné splriuje podminky pro vydini zaméstnanecké karty, namisto toho,
aby dodrZel Ibiitu stanovenou zikonem. Jeho zikonnou povinnosti je totiZ zajistit vse popsané -
v Fizeni o Zadosti Zalobkyné je povinen splnit vsechny své povinnosti stanovené spravnim radem
a zdkonem o pobytu cizinci, a to véetné dodrZeni lhiit, které zakon o pobytu cizinci stanovi k
vydani rozhodnuti (viz § 169t toboto zdikona).“. Jinymi slovy zalovany byl povinen
v zakonné lhuté zajistit vSe potrebné pro vydani rozhodnuti a také ho vydat, coz neudinil,
¢imz se stal neéinnym. Tezi zalovaného, ze fizeni protahuje zalobkyné, nelze prisvédcit,
nebot zalobkyné byla k seznameni spodklady pro vydani rozhodnuti vyzvana dne
20. 12. 2023, tedy az poté, co zalovanému uplynula lhuta pro vydani rozhodnuti.

Soud se dale zabyval tim, jaky vliv ma na posouzeni véci okolnost, ze zalovany dne
25.1. 2024 vydal kladnou predkladaci zpravu tykajici se zadosti zalobkyné (soud totiz
vychazi ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Azs 408/2017-24, se vydanim
rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani na Gzemi
(zaméstnanecka karta) rozumi prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Vydanim rozhodnuti
o zadosti o takovy dlouhodoby pobyt vSak nelze rozumét vydani predkladaci zpravy ani
interntho pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem pfevzeti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Citovany rozsudek je aplikovatelny na projednavanou véc, nebot
ackoli se jedna o jiné pobytové opravnéni, v obou prfipadech dojde k vydani spravniho
rozhodnuti az prevzetim dokladu [§ 169t odst. 7 pism. a) ZPC], zde biometrické karty -
prukazu o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud uzavird, ze vyhotovenim predkladaci zpravy dne 25.1.2024 nedoslo k vydani
spravniho rozhodnuti. Pro tplnost lze dodat, ze na vySe uvedeném nic neméni ani
okolnost, ze dle § 169t odst. 8 a 9 ZPC nebézi lhiita pro vydani rozhodnuti od vyhotoveni
predkladaci zpravy do doby prevzeti prikazu o povoleni k pobytu. Lhita jiz ubéhla,
pricemz dle rozsudku sp. zn. 1 Azs 408/2017 ,[1Jhita, kterd jiz ubéhla (a tudiz jiz nebézi), se
privozené jiz nemaiiZe stavét (srov. obdobné zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2013,
¢ . 5 Ans 4/2012-20, publ. pod & 2871/2013 Sb. NSS.“.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zdvér
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany je k dnesnimu dni necinny,
zaloba je duvodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod OAM-8015/DP-2021, a to do 30 dnu od pravai moci

tohoto rozsudku. Tato lhuta je pfimérena, jelikoz zalovany jiz provedl vSechny podstatné
kroky sméfujici k vydani rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd rizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze ¢tyr tkond pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, dvakrat pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba a replika,
UCast na jednani) a dale nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 856 K¢.
Celkem tak naklady rizeni Cini 18 456 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2024
Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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