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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

alobkyné:  AS MVL,s. r. o., ICO: 02390779
sidlem Vychodni 213, 289 31 Bohnice

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Hadkem
sidlem Bartosova 1224/18, 750 02 Ptferov

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢. 5. 095921/2022/KUSK-DOP/Hav,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim Meéstského tUradu Kolin (dile jen ,meéstsky 0fad“) ze dne 2.9.2021,
¢. j. MUKOLIN/OD 82665/21-kuti (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), méstsky urad
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢.217/2022 Sb. (dale jen
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»zakon o pozemnich komunikacich®). Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 22.
6. 2021 v 13:49 na pozemni komunikaci p. ¢. XA, XB, k. 4. Kolin-Sendrazice, ul. Ovéarecka,
ve sméru jizdy na obec Ovcary, provozovala motorové vozidlo tov. zn. X, reg. zn. X,
s pripojnym vozidlem reg. zn. X, u néhoz bylo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim
zjisténo nedodrzeni hodnot stanovenych v § 5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, ve znéni G¢inném do
31.12.2022 (dale jen ,vyhlaska ¢.209/2018 Sb.“), jez je provadéci vyhlaskou k zakonu
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni zakona ¢. 217/2022 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Zalobkyné prekrotila nejvét$i povolenou hmotnost nipravy &2 (nejvétsi
povolena hmotnost 11 500 kg, naméfena hmotnost pred odpoctem 14 178 kg, namérena
hmotnost po odpoctu 12 618 kg, hmotnost prekrocena o 1 118 kg) a nejvétsi povolenou
hmotnost motorového vozidla (nejvétsi povolena hmotnost 18 000 kg, naméfena hmotnost
pred odpoctem 22 204 kg, namérena hmotnost po odpoctu 19 761 kg, hmotnost prekrocena
0 1761 kg). Méstsky urad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 18 000 K¢ a povinnost uhradit
nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost a nezakonnost.

Obsah zaloby

Za prvé zalobkyné namitla neprezkoumatelnost. Vyrok prvostupniového rozhodnuti
neobsahuje odkaz na ustanoveni, které je kladeno zalobkyni za vinu. Ve vyroku je uvedena
pouze skutkova podstata prestupku s odkazem na § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich. Napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot obsahuje chybu v mésici
i roce. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 9. 2021 o skutku ze dne 22. 6. 2021.
Napadené rozhodnuti je vsak datovano 3. 8. 2020, tedy jesté pred spachanim skutku.

Za druhé zalobkyné namitla poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®). Spravni organy ji totiz neumoznily
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti o odvolani k podkladim rozhodnuti. Spravni organy
nespravné vyhodnotily fadné aodivodnéné omluvy jednatele zalobkyné (pracovni
neschopnost, dlouhodoba dovolend). Tim byla porusena zasada predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti, nebot omluvy jsou bézné akceptovany.

Zatteti zalobkyné namitla, Ze bylo nespravné a nezakonné rozhodnuto o namitce podjatosti
alovaného. Zalobkyné ji uplatnila p¥i jednani u méstského Gfadu i v odvolani. Zalovany
pochybil, nebof namitka méla byt posouzena nadfizenym spravnim orginem podle
§ 14 odst. 3 spravniho fadu.

Za Ctvrté spravni organy nezjistily spravné skutkovy stav véci. Spravni organy chybné
posoudily vliv zvednuté tfeti napravy, ktera se dle vyrobce automaticky zveda pti hmotnosti
nakladu niz$i nez 15 000 kg (podle transportniho listu 14 572 kg). Po provedené vykladce
byla hmotnost nakladu podle transportniho listu 14 572 kg. Pfipocte-li se provozni
hmotnost tahade 8297 kg a provozni hmotnost navésu 7 905 kg, byla pfed vazenim

hmotnost pripadajici na napravu (sprdvné patrné na jizdni soupravu, pozn. soudu) pred
pripadaj P J P

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

3 59 A 37/2022

odpoctem 32 408 kg, tedy hmotnost o 1 634 kg vyssi nez prokazatelna skutecna okamzita
hmotnost soupravy s nakladem. Tento rozdil ve vazeni predstavuje nejasnost, ktera v fizeni
nebyla odstranéna. ,,NaviZend okamzitd hmotnost pfipadajici na ndapravu (pred odpoctem)
a skutecnou hmotnosti soupravy s nakladem vykdzala rozdil o 1634 kg do plusovych hodnot.
Sankcionovino je pak fakticky prekroceni hmotnosti o 1 118 kg.“ Naprava ¢. 2 byla zatizena
navésem, ale je ,,brana do svaby pouze povolend hmotnost na napravu tabace navési, uvedend
v TP zde 11 500 kg.“ Zvazena hmotnost pripadajici na napravu ¢. 2 je pfitom ve zna¢ném
v 4 /v / 4 /4 *eV_V / 4 /v VR v / o
nepomeéru k ostatnim vazenym napravam. Zjistény rozdil ve vazeni je dostatecnym dikazem
v v v 4 v 4 v v 4 4 / M *.0 /v 4 i
o tom, ze zalobkyné neni odpovédna za prekroleni vahovych limitd. Z vazeni hmotnosti
naprav nadto nelze dovozovat maximalni povolenou hmotnost jizdni soupravy jako celku.

Za pité namitla, Ze chybi materiln{ stranka p¥estupku. Rada spoleénosti, véetné ¥alobkyné,
na hranici inosnosti pokracuje v podnikani ,a 7es? doslova kazdou korunu®. Byly naplnény
okolnosti zvlastniho zfetele hodné vylucujici materialni znak prestupku. Hmotnost na
napravé ¢. 2 byla prekrodena pouze nepatrné, treti naprava byla zvednuta, dalsi dvé napravy
byly zatizeny zhruba v poloviné limitu a celkova hmotnost jizdni soupravy nebyla vibec
prekrodena. Ridi¢ Zalobkyné p¥itom nemohl ové¥it hmotnost zasilky jinak neZ z dokladd,
které mu na nakladce predal odesilatel podle § 42b odst. 1 pism. x) zakona o pozemnich
komunikacich.

Za Sesté spravni organy nespravné zhodnotily liberacni divody a nespravné odkazaly na
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné prokézala, Ze vynaloZila veskeré usili,
aby zabranila poruseni povinnosti. Po provozovateli vozidla nelze spravedlivé pozadovat,
aby pfi vykladani zbozi (ovoce, mrazené zbozi) na jednotlivych zastavkach zajistil, ze na
lozne plose vozu bude zbozi rozmisténo tak, aby béhem jizdy nedoslo k nepatrnému
prekroceni zatizeni na jednu napravu. Celkova hmotnost jizdni soupravy, jeji Casti ani
nakladu nebyla prekrocena. Postih za prestupek je za danych okolnosti nepfiméreny.

Za sedmé namitla, ze dochazi k diskriminaci a neodtivodnénému zvyhodnovani nékterych
prestupcu. Nejsou postizena vozidla, u nichz nelze zajistit naklad proti zménam tézisté za

. . ’ vV ’ vV v . ’ ./ .
pohybu vozidla (viz potvrzeni o ovéreni méfidla). Prepravci sypkych materialu jsou tak
neopravnéné zvyhodnéni. Prestupkové stithani nejsou ani zahranicni provozovatelé, nebot
je nelze identifikovat.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, e Zalobkyné pouze
opakuje odvolaci namitky. K datu vydani napadeného rozhodnuti uvedl, ze se jedna pouze
o chybu v psani. Z &sla jednaciho je nesporné, Ze mé za lomitkem rok 2022. Zalobkyné se
mobhla vyjadrit k podkladim pisemné. K seznamenti se s poklady se nemusel dostavit pouze
jeden z jednateld. Po odvolani zalobkyné byla vydana cela fada vyzev k seznimeni se
s poklady. Namitku podjatosti zalovany dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné nezpochybnila spravnost méfeni ani neprokézala, Ze by certifikované mé¥idlo
nespliiovalo predepsané pozadavky. Skutkovou podstatu prestupku zalobkyné napada pouze
obecné. Zalobkyné neprokizala Zadné libera¢ni dvody, napt. vyuZiti prepazky branici
pohybu sypkého nakladu, nebo ptrelévani kapaliny (viz § 10 odst. 3 a § 52 odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu).

Splnéni procesnich podminek
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
\4 v/ 4 /4 Ve v \4 / 4

zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot se GCastnici ve stanovené lhité nevyjadrili
a jejich souhlas se tak presumuje podle § 51 odst. 1 s. f. s. Dokazovani soud neprovadél, nebot
v v o M M J VA 4 4 4 M 4 4
zalobkyné navrhovala k dikazu listiny, které jsou soudasti spravniho spisu, a spravnim
spisem se dokazovani neprovadi.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 7. 2021 méstsky urad oznamil zalobkyni podezteni
ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich.
Zalobkyné jako provozovatelka motorového vozidla reg. zn. X provozovala vozidlo, které
prekrocilo hodnoty stanovené §5 vyhlasky ¢.209/2018 Sb. pfi vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni dne 22. 6. 2021 v 13:49 na pozemni komunikaci v obci Kolin-Sendrazice,
na silnici parc. ¢. XA, XB, k. 4. Sendrazice-Kolin, ul. Ovcarecka, ve sméru jizdy na Ovdéary.

Prilohou oznamenti jsou mj. potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla ze dne 30. 9. 2020,
doklad o vazeni a vazni listek z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla reg. zn. X
v/ M / M v v a4 4 /v 4
a pfipojného vozidla reg. zn. X spoleéné s fotodokumentaci jizdni soupravy. Z vazniho

listku soud zjistil tyto hodnoty:

Okamzita hmotnost Nejvetst Prekrodeno
pripadajici  na  napravu povolena o
(odpocet 11 %) hmotnost
&1 7 143 kg 10000kg | Okg
(pred odpocdtem 8 026 kg)
&2 12 618 kg 11500kg | 1118 kg
(pted odpoltem 14 178 kg) (9,72%)
&3 4479 kg 10000kg | Okg
(pred odpocdtem 5 033 kg)
&4 4 602 kg 10000kg | Okg
(pred odpoctem 5 171 kg)

Okamzita hmotnost
pripadajici  na  skupinu
napravy (odpocet 11%)

&3, 4 9081 kg 18000kg | Okg
(pred odpoctem 10 204 kg)

Okamzita hmotnost
motorového vozidla
(odpocet 11 %)
19 761 kg 18000kg | 1761 kg
(pted odpoctem 22 204 kg) (9,78%)
Okamzita hmotnost jizdni
soupravy (odpocet 5 %)
30787 kg | 48000kg | Okg
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Dne 7.7.2021 vydal méstsky arad prikaz, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani shora
uvedeného prestupku a ulozil pokutu ve vysi 18 000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné
odpor.

Dne 17. 8. 2021 zastupce zalobkyné (jednatel spolecnosti) nahlédnul do spisu a k véci se
vyjadtil. Zalobkyné predloZila spravnimu orginu ziznam o provozu vozidla, transportni
list, technicky prikaz tahace a navésu, vypis GPS a pozdéji doplnila ¢estné prohlasent fidice
o spravném nalozeni nakladu.

Dne 2. 9. 2021 vydal méstsky urad prvostupnové rozhodnuti tak, jak je uvedeno v bodu 1
tohoto rozsudku. Zalobkyné se proti nému odvolala dne 21. 9. 2021. Odvolani doplnila dne
24.10. 2021. Odvolaci namitky jsou v zasadé totozné jako namitky uplatnéné v zalobeé.
Meéstsky arad opakované vyzyval zalobkyni k seznamenti se s podklady ve spisu (k tomu
srov. niZe). Dne 17. 1. 2022 méstsky arad predal spis Zalovanému. Zalovany zamitl odvolani
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V hlavicce napadeného rozhodnuti je datum 3. 8. 2020,
v dolozce elektronického podpisu je datum 3. 8. 2022.

Posouzeni Zaloby soudem
Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani nesrozumitelné

Namitka zalobkyné, ze vyrok prvostupnioveho rozhodnuti je neptrezkoumatelny, je
nedtvodna.

Jak ostatné uvedla i zalobkyné, ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena skutkova
podstata prestupku s odkazem na § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich.
Podle tohoto ustanoveni se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel
vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo
kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o
silnicnim provozu. Skutkova podstata prestupku, ktery je zalobkyni kladen za vinu, tedy
jednoznac¢né vyplyva z odkazu na toto ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich.

Ve vyroku je dale specifikovano, jaké limitni hodnoty zalobkyné prekrocila s odkazem na
§ 5 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.209/2018 Sb. Ve vyroku je rovnéz
rozvedeno, které konkrétni hodnoty byly prekroceny (hmotnost napravy ¢. 2 a motorového
vozidla; viz bod 1 tohoto rozsudku). Ve vyroku jsou tedy uvedena veskera ustanoveni tvorici
skutkovou podstatu prestupku a téz z vyroku vyplyvaji konkrétni limitni hodnoty 1 rozsah
jejich prekroceni. Z vyroku je tedy seznatelné, jakeé protipravni jednani je zalobkyni kladeno
za vinu a jakého prestupku se timto jednanim dopustila. Neni povinnosti spravaniho organu,
aby uvadél vycet vSech ustanoveni, ktera aplikoval pfi posouzeni prestupkové odpovédnosti.
Na dalsi relevantni wustanoveni odkazal méstsky dafad fadné v oduvodnéni
[napf. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, § 38a odst. 1 a § 38d odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich].

Dle zalobkyné ma byt napadené rozhodnuti nesrozumitelné kvili chybé v datu vydani
rozhodnuti. Je sice pravdou, ze v hlavicce napadeného rozhodnuti je uvedeno datum
3. 8. 2020, jedna se vSak o zjevnou chybu v psani. Dle dolozky o elektronickém podpisu
vyplyva, ze ptislusny Grednik odboru dopravy podepsal napadené rozhodnuti dne 3. 8. 2022.
Je nadto zcela zfejmé, ze zalovany nemohl rozhodovat pfed samotnym spachanim prestupku
dne 22.6.2021, jak ostatné uvedla izalobkyné. Zjevné formalni chyby nezakladaji
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nezakonnost rozhodnuti, ktera by byla divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi, ale postaci je opravit cestou opravného rozhodnuti.

Spravni organy neporusily § 36 odst. 3 spravniho vadu

Namitka zalobkyneé, ze ji spravni organy upftely pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
v odvolacim fizeni, rovnéz neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti.

V odvolacim rizeni se uplatni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého plati, ze
. Vv 4 4 4 4 M /4 v v / 7

jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, prvostupnové rozhodnuti mize zmeénit; podle §
36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim
spravnim organem (zvyraznéni doplnil soud).

Z uvedeného vyplyva, ze pokud odvolaci spravni organ nepofizuje nové podklady
rozhodnuti, nema povinnost vyzvat Gc¢astnika k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (to
4 4 7 V7 4 i i Ve v v v 4 4
plati pro celé odvolaci fizeni, nikoliv pouze pfi zméné prvostupniového rozhodnuti).
Zaroven je nutné doplnit, ze ne kazdy dokument obsazeny ve spise je podkladem rozhodnuti
v . v \4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ ./ Ve
ve véci, k némuz ma Gcastnik fizeni pravo se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit.
Prikladem je napf. stanovisko prvostupniového organu k odvolani Gcastnika fizeni podle
§ 88 odst. 1 spravniho radu, protoze toto stanovisko je pouze pravnim nazorem prislusného
v 4 4 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 / v/ v / 4
prvostupniovéeho spravniho organu k odvolani Gcastnika rizeni, kterym ptislusny odvolaci
spravni organ neni vazan a nemusi k nému ani prihlizet, protoze si o véci ulini Gsudek sam
(VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. II. vydani, Praha: Bova polygon. 2012, str. 404-
405).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 9. 2021 zalobkyné podala blanketni odvolani, které
doplnila dne 24. 10. 2021. Poté dne 26. 10. 2021 zalozil méstsky Grad do spravniho spisu své
vyjadreni k odvolani. Méstsky urad ve vyjadieni odkazal na vysledky prezkouseni méridla
a protokol o méreni ze dne 1. 10. 2021 od Krajské spravy a udrzby silnic z jiné prestupkové
véci. Obeé tyto listiny také zalozil do spravniho spisu.

Téhoz dne, . 26. 10. 2021, méstsky urad vyrozumél zalobkyni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti do 5 dnu (dorudeno fikci dne 5. 11. 2021). Dne 11. 11. 2021 jednatel
zalobkyné V. H. pozadal o stanoveni terminu nahlizeni a navrhl terminy 15. 11. 2021,
16.11.2021 ¢ 18.11.2021. Dne 12.11.2021 meéstsky arad sdélil zalobkyni, ze lze
nahlédnout do spisu od 23. 11. 2021 do 25. 11. 2021, nejd¥ive dne 22. 11. 2021. Zalobkyné na
vyzvu nereagovala a prava nevyuzila.

Dne 1.12.2021 méstsky trad podruhé vyrozumél zalobkyni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti do 5 dni od doruceni vyrozuméni (doruceno dne 7. 12. 2021). Dne
8. 12. 2021 jednatel Zalobkyné V. H. pozadal o prodlouzeni moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti na leden 2022 z dtivodu jeho nemoci. K zadosti prilozil potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti.

Dne 5. 1. 2022 méstsky tfad potteti vyrozumél zalobkyni o moznosti seznamit se s poklady
rozhodnuti do 5dnt od dorudeni vyrozuméni (doruceno fikci dne 15.1.2022). Dne
16. 1. 2022 jednatel zalobkyné V. H. pozadal znovu o prodlouzeni moznosti seznamit se
s poklady rozhodnuti do tnora 2022, nebot v lednu bude na dovolené mimo EU a k zadosti
dolozil letenku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 17. 1. 2022 méstsky Grad sdélil zalobkyni, ze jiz nevyhovél zadosti o odlozeni terminu,
nebot dovolen4 jednatele neni relevantnim davodem. Zalobkyné byla fadné poucena, Ze se
muze nechat zastoupit zmocnéncem. Téhoz dne méstsky urad predlozil spis zalovanému.
Zalovany 74dné podklady do spravniho spisu nedoplnil. V napadeném rozhodnuti se
zalovany nijak nezabywval listinami, které méstsky urad doplnil do spisu (vysledkem méteni
a protokolem z méfteni ze dne 1. 10. 2021).

Predné soud uvadi, ze nebylo tkolem méstského Gradu vyzyvat zalobkyni k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti. Je to totiz odvolaci organ, ktery muze doplnit dokazovani

4 v/ 4 i M v / 4 v / / V. v v i v
v odvolacim fizeni, nikoliv prvostupriovy organ. Méstsky ufad vsak prfesto proaktivné

v / v i 4 4 M4 v/
opakované vyzyval zalobkyni k seznameni se spodklady avyhovoval jejim dal$im
pozadavkim na prodlouzeni lhity k seznameni se s obsahem spisu. Méstsky Grad pritom
timto postupem porusil § 88 odst. 1 spravniho fadu, nebot mu jiz (mnohonasobné) uplynula
lhuta k predani spisu se stanoviskem nadrizenému spravnimu organu. Nedinnost méstského
Uradu vSak nezaklada nezakonnost nasledného rozhodnuti spravniho organu (coz zalobkyné
ostatné ani nenamitala).

Zalovany pfitom nemél povinnost vyzvat zalobkyni k moznosti vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace,

zalovany totiz zadné dokazovani neprovadél azadné podklady k rozhodnuti noveé
Ve ~ / AR B . SR . ’ R LA

neporizoval. Zalovany neprovedl dokazovani listinami, které pripojil ke svému vyjadrent

méstsky ufad (vysledky prezkouseni méridla a protokol o méteni ze dne 1. 10. 2021), a ani

M Ve 4 4 4 4 A v 4 v / / vV 4 /7 .

z nich pti posouzeni odvolani nevychazel. Vyjadfeni méstského Gradu k odvolani je pouze

. 4 4 4 4 4 / V 4 o v v / 4

jeho pravnim nazorem a nemusi byt Glastnikim predlozen k nahlédnuti.

Spravni organy tedy neporusily § 36 odst. 3 spravniho radu, jak tvrdi zalobkyné. Naopak ji
spravni organy poskytly vice procesnich prav, nez ji nalezelo.

Namitka podjatosti byla opoZdénd a zjevné nediivodna

Dale se soud zabyval tvrzenou namitkou podjatosti. Dospél k zavéru, ze postup zalovaného
ve vztahu k posouzeni namitky podjatosti nepredstavoval procesni vadu.

Predné tvrzeni zalobkyné, ze namitku podjatosti uplatnila jiz pti jednani u méstského aradu,
neni pravdivé (viz protokol o jednani ze dne 17. 8. 2021 na ¢. 1. 37). Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze namitku podjatosti vznesla zalobkyné poprvé az v doplnéni blanketniho odvolani
dne 24. 10. 2021. Namitku systémové podjatosti oduvodnila tim, ze se odvolaci spravni
organ podili na pfijmu z ulozené pokuty z 85 % (jako pfijemce pokuty, v jehoz izemnim
obvodu bylo kontrolni vazeni provedeno, ajako vlastnik pozemni komunikace).
V napadeném rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné o dtvodu namitky
systémové podjatosti védéla, presto ji neuplatnila bez zbyte¢ného odkladu. Proto k namitce
nepiihlédl a nepredlozil ji k rozhodnuti pfimo nadfizenému orginu - Ministerstvu
dopravy CR.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) vyplyva, Ze povinnost spravniho
organu rozhodnout o namitce podjatosti usnesenim ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu se

vztahuje pouze ke véas uplatnénym namitkam podjatosti (srov. rozsudky NSS ze dne
30.1.2013,¢. 5. 1 As 89/2010-152, a obdobné ze dne 6. 9. 2017, ¢. 5. 10 As 68/2017-32).

Zalobkyni bylo znamo, Ze o odvolani bude rozhodovat zalovany. Tvrzeny dtvod podjatosti
/ /4 4 ’ v 4 / V 4 / v v v o 4 /4

se netykal konkrétni opravnéné ufedni osoby, nybrz vsech zaméstnanct zalovaného.

Nebylo proto nutné vyckavat na informaci o konkrétnich Grednich osobach, které budou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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mit véc na starosti. Pres vySe uvedené zalobkyné neuplatnila namitku v odvolani
k zalovanému, ale ucinila tak az v doplnéni odvolani ze dne 24. 10. 2021, tedy vice nez mésic
po podani blanketniho odvolani dne 21.9.2021. Namitka podjatosti tedy byla
v posuzovaném pripadé uplatnéna opozdéné a zalovany nepochybil, pokud ji vyporadal
v rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 As 319/2017-37, ze
dne 24. 4. 2020, ¢. j. 4 As 481/2019-23, a ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38).

I pokud by namitka byla uplatnéna vcas, byla by zjevné nedtvodna, a proto ani nebyla
zpusobila zahajit proces podle § 14 odst. 3 spravniho radu. Soud ma za to, ze takto
formulovana namitka totiz nebyla namitkou systémové podjatosti, jak ji vymezil NSS
v judikature, nybrz se jednalo o zjevné nedivodnou namitku podjatosti véech Grednich osob
zatazenych do struktury zalovaného, na kterou zalovany nebyl povinen reagovat predanim
spisu k rozhodnuti nadtizenému organu.

K otazce systemové podjatosti se v minulosti vyjadtil rovnéz rozsireny senat NSS v usnesenti
ze dne 20.11.2012, ¢.j.1 As89/2010-119. NSS mj. uvedl, ze ufedni osoby uzemné
samospravnych celkt jsou vazany pravem, pri¢emz maji ze zakona povinnost postupovat pri
spravnich cinnostech zpusobem, ktery sleduje verejny zajem a umoznuje fadné plnéni ukola
v oblasti verejné spravy. S tim souvisi rovnéz povinnost urednich osob zdrzet se vseho, co
by mohlo divodné ohrozit dGvéru v nestrannost jejich rozhodovani. Podle NSS vsak neni
divodu pojem systémové podjatosti vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz Gcastnik fizeni
namita podjatost vsech ufednich osob zafazenych do spravniho organu, ktery vede
predmétné fizeni, pokud je prima facie zjevné, ze obsahem této namitky neni pravé ono
systémové riziko podjatosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4.7.2019, ¢.j.9 As 70/2019-41).
Namitku podjatosti je navic tteba hodnotit nikoliv ¢isté formalné, ale taktéz materialné
(rozsudky NSS ze dne 11.11.2010, ¢.j.7 As72/2010-385, nebo ze dne 10.10. 2018,
&.j. 6 As 75/2018-83).

Skutecné nelze vyloudit, ze ze samotného organiza¢niho usporadani a pracovnépravniho
vztahu ufedni osoby k pfislusnému organu uzemné samospravného celku pfi vykonu
prenesené pusobnosti mohou vyplyvat specifické okolnosti, které mohou v uréité mire
ovlivnit nestrannost rozhodovani Gfedni osoby v jednotlivych pripadech. Na druhou stranu
ztoho nelze dovozovat, ze by uredni osoba byla zprojednani arozhodovani véci
automaticky vyloucena pouze proto, ze se dana véc neprimo tyka daného dzemné
samospravného celku. Tento zavér 1ze podle nazoru soudu primétené pouzit také ve vztahu
k argumentaci zalobkyné, ktera nestrannost Gtednich osob zalovaného zpochybnuje mimo
jiné s odkazem na skuteCnost, ze jimi ulozené pokuty jsou pfijmem krajského rozpoctu
(srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 33 A 71/2018-33).
Ptijeti argumentace zalobkyné by totiz ve své podstaté vedlo k absurdnim dtsledkim.
Nebylo by totiz ani mozné, aby ptislusné spravni organy vykonavaly zakonem svéfenou
pusobnost v oblasti projednani prestupkd, nebot by byly vSechny jejich Gfedni osoby
povazovany a priori za podjaté proto, ze jimi ulozené pokuty se ze zakona stavaji pfijmem
krajského rozpodtu (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2018,
¢.j. 33 A 79/2016-30). Takova namitka tedy je na prvni pohled nedivodna, a nebylo proto
ani ddvodu ji postupovat k rozhodnuti nadtizenému organu. Takovy postup by totiz zcela
netlelné oddaloval naplnéni hlavniho Glelu spravniho fizeni, tj. vydani rozhodnuti bez
zbyteénych pritaht.

Zalobkyné nezpochybnila spravnost méreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dale dle zalobkyné spravni organy spravné nezjistily skutkovy stav. Spravni organy
neprihlédly ke zvednuté napraveé ¢. 3, ktera se dle vyrobce automaticky zveda pti hmotnosti
nakladu nizsi nez 15 000 kg (podle transportniho listu 14 572 kg). Vazeni mélo byt chybné

proto, ze hmotnost dle transportniho listu nekoresponduje se zvazenou hmotnosti dle vazni
listku.

Meéstsky arad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze jizdni souprava byla slozena z tahace
reg. zn. X s dvéma napravami a navésu reg. zn. X se tfemi napravami, pfiemz prvni naprava
navésu byla v dobé vazeni zvednuta. Byl prepravovan potravinovy naklad na trase Preloud,
Chlumec nad Cidlinou a dale smérem na Nymburk. Po trase dochazelo k postupné vykladce
nakladu dle jednotlivych poboclek fetézce PENNY Market. Naprava ¢. 2 s limitem 11 500
kg byla pretizena o 1 118 kg. Motorové vozidlo (tahac) s limitem 18 000 kg bylo pfetizeno
0 1761 kg. Celkova hmotnost jizdni soupravy ¢inila 30 787 kg, s meznim limitem 48 000 kg.
Meéstsky Grad nezkoumal, zjakého davodu byla jedna z naprav zvednuta. Na ostatni
napravy pripadlo zhruba polovi¢ni podlimitni zatizeni. Tézisté nakladu tedy bylo v dobé
vazeni v predni ¢asti navésu. Naklad byl béhem vykladek na jednotlivych pobockach
odebiran odzadu, ¢emuz nasvédc¢uje iuzpusobeni zadnich dveti navésu. Po vykladce jiz
nebyl naklad prekladan tak, aby se na lozné plose vyrovnalo tézisté. Neni podstatné, jakou
hmotnost mél v dobé vazeni naklad, ale jakym zptsobem byl na lozné plose rozlozen.

Zalovany k tomu uvedl, Ze ztransportniho listu vyplyva, ze béhem jizdy bylo zbozi
o vV v 4 4 4 v M M \4 4 4 v 4 /v 4
prubézné vykladano. Tim se ménilo i rozlozeni nakladu v loznim prostoru a zatizeni na

: C - : , .
jednotlivé napravy. Transportni list deklaruje pouze obchodni vztah mezi dodavatelem
v v v v v Ve _/ v 4 v/ / 4 Ve
a prepravcem a to, ze dodavatel predal k prepravé urcité mnozstvi zbozi. Nevyplyva z néj
hmotnost nakladu pfipadajici na jednotlivé napravy ani hmotnost motorového vozidla
samotného. Neosvédluje ani, ze vozidlo v danou chvili skutecné prevazelo naklad dle
predlozeného transportntho listu. Idalsi doklady zalobkyné (zaznam o provozu vozidla
a kniha jizd) jsou irelevantni, nebot poskytuji pouze prehled jizd a informaci o tidici, nikoli
Udaje o zatizeni ¢i hmotnosti. Vazni listek je pfitom objektivnim a dostatecnym dtkazem.
Méreni bylo provedeno ovérenym meéfidlem, které mélo pozadované metrologickée
vlastnosti. Méfeni bylo zdokumentovano i fotografiemi a protokoly o kontrole vazniho
mista.

Zalobkyné zpochybriuje sprivnost méfeni zejména transportnim listem. Podle
transportniho listu byla hmotnost nakladu po provedené vykladce 14 572 kg. Po pfipocteni
provozni hmotnosti tahade (8297 kg) a provozni hmotnosti navésu (7 905 kg) byla
hmotnost pfipadajici na jizdni soupravu 32408 kg. Hmotnost jizdni soupravy dle
transportniho listu je tedy o 1 634 kg vyssi nez zméfena hmotnost soupravy s nakladem.
Tento rozdil ma prokazovat chybovost métenti.

Z dikce § 38d odst. 3 a § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich komunikacich je patrné,
ze z hlediska spachani predmétného prestupku je rozhodujici nedodrzeni hodnot zjisténych
pti kontrolnim vazeni a uvedenych na vaznim listku. To bylo potvrzeno NSS, ktery
v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, . j. 4 As 188/2018-53, dospél k zavéru, ze vysokorychlostni
kontrolni métent jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti o spravnim deliktu aproboval sam
zakonodarce v § 38d zdkona o pozemnich komunikacich.

Vazni listek 1ze povazovat za objektivni a dostatecny diikaz pro zavér, ze doslo ke spachani
v . M Vv 4 . VeV / / vV v 4 /. v/ 4 ..
prestupku, je-li méreni (1) provedeno patficnym uredné schvalenym zafizenim, (ii)
dostate¢né zdokumentovano (napt. fotodokumentaci poskytujici komplexni informaci o
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prubéhu méfeni) a (iii) pokud bylo provedeno za okolnosti nevzbuzuyjicich pochybnosti o
jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené pravdépodobného duvodu pro
obavy zchyby méfeni (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2020,
¢.j. 30 A 142/2016-102, a ze dne 4. 6. 2020, €. j. 62 A 16/2019-93, rozsudek zdejsiho soudu

ze dne 2.6.2022, ¢.j.55A 100/2020-58, nebo rozsudky NSS ze dne 27.3.2020,
C.j. 3 As 59/2018-32, a ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 2 As 299/2019-30).

Soud predné konstatuje, ze vazeni vozidla zalobkyné s navésem bylo v této véci dostateéné
zdokumentovano. Soucasti spravniho spisu je fotodokumentace zachycujici vozidlo
provozované zalobkyni sjasné viditelnou registracni znackou projizdéjici mistem
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Snimky obsahuji mimo jiné misto, datum a cas
vazeni, Cislo méreni a okamzitou hmotnost ptipadajici na vSechny napravy pred a po
odecteni toleran¢ni odchylky. Fotografie zachytily vozidlo zalobkyné zepredu i zezadu
vCetné registracnich znacek a okolniho provozu. V dany okamzik se v jeho okoli
nenachazela zadna dalsi vozidla ¢i jiné prekazky.

Co se tye pouzité vysokorychlostni vahy v Koliné-SendraZicich, z potvrzeni Ceského
metrologického institutu o vysokorychlostni vaze ze dne 30. 9. 2020 plyne, ze byla ovérena
dne 14.9.2020 a méla pozadované metrologické vlastnosti. V dobé spachani prestupku
(tj. dne 22. 6. 2021) bylo toto osvédéeni platné, a proto z néj bylo mozné usuzovat, ze vaha
byla zptsobila k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni silnicnich motorovych vozidel.

Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze hmotnost nakladu zachycena na dodacim listu
nezpochybnila spravnost méreni. Dodacti listy pouze potvrzuji prevzeti a hmotnost zasilky.
Nedokladaji hmotnost nakladu pfipadajici na jednotlivé napravy motorového vozidla ani
hmotnost motorového vozidla. Samy o sobé ani neprokazuji, ze predmétneé vozidlo v danou
chvili skutené prevazelo (pouze) naklad nalozeny dle predlozeného dokladu (srov. rozsudek
zdej$tho soudu ze dne 29. 6. 2023, &. j. 41 A 11/2023-60). Zalobkyné se nadto zamétuje pouze
na rozdily mezi hmotnostmi jizdni soupravy na vaznim listku a na dodacim listu. Vibec
nereaguje na to, ze byla uznana vinnou za prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti jedné
z naprav a motorového vozidla.

Zalobkyni zmitiovany rozdil 1 634 kg mezi hmotnosti jizdni soupravy dle transportniho
listu a zmérené hmotnosti jizdni soupravy se v podstaté rovna stanovené pétiprocentni
odchylce. Zméfena hmotnost jizdni soupravy po odecteni odchylky 5 % byla 30 787 kg. Lze
tedy vypocitat, ze odchylka byla ve vysi 1620,37 kg. Hmotnost jizdni soupravy pred
odeétenim odchylky by dle vazniho listku byla 32 407,37 kg. Jedna se tedy o pouze nepatrny
rozdil (Zalobkyné tvrdi hmotnost dle transportniho listu ve vysi 32 408 kg). Zarover je tfeba
pripomenout, ze pétiprocentni odchylka je stanovena nejen jako zaporna (- 5 %), ale rovnéz
jako kladna (+ 5 %). Mtze se nejen odedist, ale 1 pficist. Skute¢na vaha tedy muze byt nizsi
1 vy$si nez naméfena hodnota. Pro tclely fizeni o prestupku se namétena hodnota odedita.
Pii pri¢teni 5 % by vak mohla byt skute¢ni vaha az 34 027,74 kg. Zalobkyni tvrzena
hodnota proto nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti méfent (s pripustnou odchylkou).

Lze k tomu rovnéz uvést, ze v prubéhu prvostupriového fizeni zalobkyné uvedla, ze jizdni
souprava je vybavena vahou a okamzita hmotnost vozidla v dobé vazeni dle GPS byla
30 774 kg (protokol ze dne 17. 8. 2021 na ¢. 1. 37). To tedy rovnéz (priblizné) koresponduje
se zvazenou hmotnosti jizdni soupravy po odpoctu dle vazniho listku (30 787 kg).

Zalobkyné nepredestiela zadnou polemiku s mechanismem méfeni. Nad ramec nutného
oduvodnéni soud uvadi, ze si je védom svého nedavného rozsudku ze dne 10. 11. 2023,
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¢.j. 59 A 19/2023-47, ve kterém se podrobné zabyval stejnym vysokorychlostnim méficim
zatizenim. Soud vychazel z protokolu a vysledku méteni ze dne 1. 10. 2021, které v nyni
posuzované véci méstsky urad zalozil do spravniho spisu, zalovany vsak z téchto podklada
nevychazel. Soud dospél k zavéru, ze méfici zafizeni vykazuje velké nepresnosti u jizdnich
souprav s 6 avice napravami, ujizdnich souprav s5 a méné napravami vsak nejsou
nepresnosti v méfeni tak zasadni (srov. body 42 az 56 odkazovaného rozsudku). Jizdni
souprava provozovana zalobkyni neméla vice nez 5 naprav, proto zavéry zdejsitho soudu
tykajici se nepfesnosti méfeni nejsou relevantni.

Ani tvrzeni zalobkyné, ze zméfena hmotnost pripadajici na napravu ¢. 2 byla ve znaéném
nepoméru k ostatnim vazenym napravam, nezpochybnuje spravnost méfeni. Rozdil ve
zméfené hmotnosti jedné z naprav oproti jinym napravam totiz nijak neprokazuje
chybovost méfeni. Koresponduje pouze s legitimnim vysvétlenim méstského uradu, jak byl
pravdépodobné naklad vykladan ajak se zmeénilo rozlozeni nakladu a zatizeni naprav
v prubéhu jizdy. Soud opakuje, ze zalobkyné byla prestupkoveé stihana za prekroceni nejveétsi
povolené hmotnosti u jedné napravy motorového vozidla, nikoliv za prekroceni nejveétsi
povolené hmotnosti celé jizdni soupravy.

Dale zalobkyné tvrdila, ze spravni organy nevzaly v potaz, ze naprava ¢. 2 je zatizena
navésem. Je sice pravdou, ze se zalovany k této namitce vyslovné nevyjadril. Spravni organy
vsak nemaji povinnost Vypofédat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
tizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobsto]1 (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 12. 2 2009, sp. zn. IIL US 989/08, & 26/2009 Sb. US,
a rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, ] 9 As 221/2014-43). Tato argumentace nadto ani
nezpochybnuje spravnost méreni. Pti vazeni bylo brano v potaz, ze se jedna o hnaci napravu
a hmotnostni limit pro napravu ¢. 2 byl vyssi, tedy 11500 kg podle § 5 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., nez pro ostatni napravy, pro které platil limit 10 000 kg podle § 5
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb.

Spravnost méfeni nezpochybruje ani jedna zvednuta naprava. Jelikoz zalobkyné byla
v v 4 4 v v 4 . 4 v / . v
prestupkové stihana za prekroceni hmotnosti u napravy ¢. 2 a motorového vozidla (tahace),
4 4 .. 4 4 v 4 4 4
neni relevantni, zda byla jina naprava zvednuta a pro¢. Jak soud rozebira dale, cilem
stanoveni maximalni povolené hmotnosti 1 u jednotlivych naprav je totiz to, aby nebyla ¢ast
jizdni soupravy neprimérené zatizena. Jedna zvednuta naprava tedy spise jen akcentuje to,
ze predni ¢ast jizdni soupravy byla nerovnomérné pretizena (motorové vozidlo a naprava ¢.
2 oproti ostatnim napravam, resp. zvednuté napravé). Zde je nutné dodat, ze zvednuta

4 ’ v v v 7V 4 ’ v c */ * Vv 4
naprava se nenachazela bezprostfredné vedle pretizené napravy C. 2, a proto z jejiho zdvizeni
nelze dovozovat nespravné zvazeni sousedni napravy, ale spise jen dal$i indicii

v 4 4 4 ’ v /4 v ’ v vV . v /.
nerovnomérného rozlozeni nakladu na lozné plose navésu, za néz je odpovédny
provozovatel vozidla, potazmo ftidié. Navic tvrzeni o automatickém nastaveni zvedani

4 7V 4 /4 v \4 \4 v . .. /4 4 4 v/ 4
napravy zatizené méné nez 15 000 kg zalobkyné ani nijak neprokazala; ve spravnim fizeni
toliko obecné odkazala na informace od vyrobce, ovsem neoznacila zadnou listinu, kterou
by mohlo byt toto tvrzeni prokazano. Adekvatni dikazy nenavrhovala ani v Zalobé. Stejné
tak neprokazala, Ze by automatické nastaveni nemohl fidi¢ ruéné vypnout (napfiklad kvili
mensi spotrebé paliva).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Materidlni znak prestupku byl naplnén

Namitku absence materialniho znaku prestupku zalobkyné odavodriuje tak, ze prekrocila
hmotnost jedné napravy pouze nepatrné, dalsi naprava byla zvednuta a nebyla prekrocena
ani celkova hmotnost vozidla. Tvrzeni zalobkyné o tézkostech v daném oboru podnikant,
ve kterém ,,7es? doslova kaZdou korunu®, by povazoval soud za relevantni v ptipadé, ze by
spravni organ disponoval spravnim uvazenim o vysi pokuty, nejde ale o relevantni
argumentaci ve vztahu k naplnéni materialniho znaku prestupku.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
zakona ¢.261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) se za prestupek
v M v v i / M 4 /7 Ve /. 4 v v / v
povazuje spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Prestupek je
vymezen jednak pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale
negativnim vymezenim (tj. nejedna se o trestny c¢in). Pozitivni vymezeni prfestupku je
/ v M /4 4 i / i v/ /4 v 4 ./ 4
vyjadreno jednak formalnimi znaky uvedenymi ptimo v zakoné a dale materialnim znakem,
ktery vyjadfuje miru spolelenské skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je
nutné naplnit jak formalni, tak materialni znaky prestupku. Materialnim znakem prestupku
M M v /v i VeV \4 v v i (N v 4 v 4
je jeho spolecenska skodlivost, pricemz za spoleCensky skodlivé je povazovano poruseni
nebo ohrozeni zijmu chranéného zakonem (srov.§ 3 odst.2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Ackoliv zalobkyné tuto namitku neuplatnila v pribéhu spravniho fizeni, spravni organy se
otazkou materialniho znaku pfestupku zabyvaly. Méstsky trad priléhavé uvedl, co je
v daném pripadé zajmem spolecnosti. Vozidla nesplnujici maximalni povolenou hmotnost
v ./ [ 4 M 4 / o V. 7 4 Ve
poskozuji sit pozemnich komunikaci, ve svém dusledku ale ohrozuji i1 zdravi a zivot
/ Vv 4 o M *v._/ 4 v v / / V. 4 v v VvV /
Ucastnika silniéniho provozu. Zaroven méstsky urad spravné uvedl, ze dle namérenych
hodnot jednotlivych naprav bylo tézisté nakladu v dobé vazeni v predni ¢asti navésu. Tuto
. / v ’ v vV ’ . .
argumentaci dale rozvedl zalovany a uvedl, Ze z naméfenych hodnot na jednotlivych
’ 4 v M o \4 4 4 \4 / v 4 v v 4
napravach lze nesporné dovodit zptsob rozlozeni nakladu na lozné plose navésu. V predni
v/ M 4 v 4 vV Ve A VVeV_V 4 v v IV 4 v v/
Casti navesu se nachazela vétsinova dast tézisté, ktera nadmeérné zatizila napravu ¢. 2. Dalsi
napravy byly zatizeny zhruba v poloviné povoleného limitu. To potvrzuje zavér o Spatné
rozlozeném nakladu na lozné plose navésu a o spravnosti provedeného méreni. Pfedmétem
4 4 v/ 4 4 4 o o D /4 4 ./ 4 bd
spravniho fizeni neni hodnoceni diivodu zvednuti jedné z naprav jizdni soupravy, byt bylo
prokazano, ze naprava ¢. 3 byla zvednuta.

Soud se s timto zdGvodnénim ztotozriuje. Argumentace zalobkyné, ze nebyla piekrodena
celkova hmotnost jizdni soupravy a jedna z naprav byla zvednuta, se totiz miji se skutkovou
v ERRY . ’ , oV e .

podstatou prestupku, ktery je ji kladen za vinu. Zakonodarce se totiz rozhodl zajistit, aby

/v 4 M . / ’ . 4 v M v v / Ve
zatizeni jednotlivych naprav bylo (ideilné) relativné rovnomérné. Proto zalozil
prestupkovou odpovédnost i pro prekroceni maximalni povolené hmotnosti pouze jedné
napravy, ¢i motorového vozidla (tahade) samotného. Jinymi slovy, pokud by dal soud
zalobkyni zapravdu, Ze neni naplnén materialni znak prestupku, neni-li zaroven prekrocena
celkova povolena hmotnost jizdni soupravy, vyluéovalo by to prestupkovou odpovédnost
za prekroceni hmotnosti jedné z naprav v podstaté ve vsech pripadech a zaroven by to

4 M M /7 vV M 4 M ’ 4 4 4 M 4 M v
popiralo objektivni skodlivost takového jednani, které ma negativni vliv na bezpecnost
provozu a na vefejné prostredky (nerovnomérné zatizeni naprav vice poskozuje pozemni
komunikace, které jsou pak méné bezpecné, a musi byt vynakladany zvysené prosttedky na
jejich opravu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Neni ani pravdou, ze by zalobkyné prekrodila nejvétsi povolenou hmotnost jedné z naprav
¢1 motorového vozidla (tahace) pouze nepatrné. Nejvétsi povolena hmotnost stanovena pro
napravu ¢.2 byla prekro¢ena o 1118 kg, nejvétsi povolena hmotnost samotného
motorového vozidla (tahale) pak byla prekrocena o 1761 kg. Vymeéra pokuty cini 9 000 K¢
za kazdou zapocatou tunu, ktera prekraCuje nejvétsi povolenou hmotnost (§ 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Méstsky arad ulozil pokutu ve vysi 18 000 K¢, nebot
hmotnost napravy ¢. 2 a tahace prekrodila i druhou tunu nad povoleny hmotnostni limit.
Nejedna se tedy o nepatrné prekroceni, zalobkyné totiz dosahla vyssi pokuty, nez je
minimalnich 9 000 K¢, resp. 5000 K¢ pro prekroceni nizsi nez 500 kg (§ 43 odst. 1 véta
druha zakona o pozemnich komunikacich).

Napadené rozhodnuti neni diskriminacni
Ani namitka diskriminace neni davodna.

K otazce (ne)moznosti zajisténi nakladt proti zménam tézisté za pohybu vozidla zalovany
V17 v v v v v / */ /v
prilehavé uvedl, ze zalobkyné nepfepravovala sypky material ve smyslu § 51e vyhlasky
¢.208/2018 Sb.: ,za sypky material lze povaZovat seskupeni oddélitelnych pevnych, volné
loZenych zrn, kterda se mobou pri prepravé vlivem pisobeni setrvacnych sil a vibraci volné
v e . <« Vv 4 4 /7 7 vV 4 v o /4
pobybovat v loZném prostoru wvozidla“. Odlisna pravni Uprava méreni prepravcu sypkého
./ M Ve 4 i 4 4 M 4 v v M Ve * v v
materialu je pfitom dana fyzikalnimi zakony. Sama zalobkyné si je toho ocividné védoma.
Uvedla, ze u téchto vozidel nelze zajistit naklad proti zménam tézisté pti pohybu vozidla.
Z toho logicky vyplyva, ze pti prepravé jinych nakladu tato opatteni prijmout 1ze. Nejedna
se tedy o diskriminaci, pti které by za stejnych situaci byl nékdo bezduvodné znevyhodnén.

Ani obecna namitka ve vztahu k zahrani¢nim provozovatelim neni davodna. Polemika
zalobkyné o tom, zda ajak spravni organy stihaji prestupky spachané vozidlem, jehoz
provozovatelem je zahraniéni osoba, nema pro posuzovanou véc vyznam. Predmétem
soudntho prezkumu je deliktni jednani zalobkyné, nikoliv hodnoceni prace spravnich
organt a policie. Zalobkyné se nemtize do¥adovat postupu, aby nebyla sankcionovana za
jednant, které je podle Ceského pravniho fadu postizitelné v pripadé, ze tvrdi, ze jiny subjekt
ztstal nepostizen. Jak p¥iléhavé vyjadtil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
19. 2. 2013, ¢. 3. 59 A 15/2012-40, ,princip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimniho
ocekdvdni spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo vicastnika ¥izent, aby nebyl
za své protipravni jednani rozhodnutim spravnibo organu postizen, zistalo-li v minulosti jeho
jednani ¢i jednani jiného subjektu (dle tvrzeni scastnika Yizeni shodné & obdobné) nepostiZzeno.
Utastnik fizeni se pred spravnim orgdnem miize dovolivat obdobnébo zachizeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orgdnu v
souladu se zakonem, miize se domdbat jen toho, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni
praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvazent, jenz je mu zikonem ddn.“Jednani, které
je zalobkyni pfiditino, spotiva v objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Zalobkyné
je postizitelna za to, ze nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silninim provozu, a proto musi strpét sankci, ktera je s timto spravnim deliktem
spojena (srov. obdobné zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 44 A 10/2018-33).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné netvrdila ani neprokdzala liberaini diivody
Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se mozné liberace.

Pfedné soud uvadi, Ze ze spravmiho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v prabéhu
prvostupniového ftizeni netvrdila zadné liberacni dtvody. Méstsky Grad nicméné obecné
uvedl, Ze se v posuzovaném pripadé jedna o odpovédnost objektivni a absolutni, ze které se
nelze liberovat podle § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich vsak umoznuje liberaci. ,Muselo by se vsak jedna[t), coz
neni tento pripad, o prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zikona o pozemnich komunikacich
v/ */ 7 N N 7 N 4 / v/ ol Ve / / / / vv /
spocivajici v objektivnim jednani provozovatele, spocivajici v prikdzdni, dovoleni, svéreni nebo
umoznéni vizeni vozidla, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastnibo pravniho
predpisu”. Provozovatel vozidla se muze zprostit odpovédnost tak, ze prokaze, ze ucinil
v 4 v 4 i 4 4 i *Vv._/
veskera opatfeni, aby povinnost podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu
neporu$il. ,Spravni orgin tak uzavivd, Ze na zdkladé vyse uvedeného lze dospér k zivéru
0 absolutni objektivni odpovédnosti provozovatele predmétného vozidla za jeho pretizeni*.

V odvolani zalobkyné tvrdila, ze fidi¢ nemohl ovérit hmotnost zasilky jinak nez z dokladua,
které mu na nakladce odesilatel predal [§42b odst. 1 pism.x) zakona o pozemnich
komunikacich]. Nemél by tedy byt postihovan ani ridi¢ jizdni soupravy, protoze zcela dostal
svym povinnostem, které po ném lze spravedlivé pozadovat. V napadeném rozhodnuti
k tomu zalovany uvedl, Ze je projednavan prestupek provozovatele vozidla, nikoliv fidice
vozidla. Je proto zcela bez vyznamu snaha o uplatnéni liberacnich divoda ve prospéch
fidice. Ani §42b odst. 1 pism. x) zakona o pozemnich komunikacich na véc nedopada,
nebot upravuje prestupek pravnické nebo podnikajici fyzickeé osoby jako odesilatele zasilky.

Dle soudu nezaklada odkaz meéstského uradu na § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti. Méstsky tGrad na tomto ustanoveni
vysvétloval koncepci objektivni odpovédnosti. Je sice pravdou, ze vtéto Cdasti je
prvostupniové rozhodnuti mirné nesrozumitelné, nebot meéstsky urad nejprve mluvi
o objektivni absolutni odpovédnosti bez moznosti liberace. Poté dospiva k zavéru, ze je
moznost liberace u prestupku podle §42b odst. 1 pism.u) zakona o pozemnich
komunikacich, ale zaroven konstatuje, ze to vs$ak neni pripad zalobkyné, a ze se tedy jedna
o objektivni odpovédnost absolutni bez moznosti liberace. V tomto je nutné korigovat jeho
tvrzeni. Zalobkyni je kladen za vinu prestupek podle §42b odst. 1 pism. u) zikona o
pozemnich komunikacich. Odpovédnost je v pfipadé tohoto prestupku objektivni, neni ale
absolutni a umozniuje liberaci. Tato diléi nesrozumitelnost prvostuptiového rozhodnuti vsak
nezaklad jeho nezékonnost, pro kterou by mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany
se k uplatnénym dtvodim liberace vyjadril a dovodil, ze nejsou divodné, nebot se tykaji
ridice, nikoliv provozovatele vozidla.

Soud povazuje za nutné vysvétlit, k ¢emu liberace slouzi. Podle §21 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky se pravnicka osoba zprosti odpovédnosti za prestupek, jestlize
/v v Ve v 7 7 1/ 4 \4 4 v ’ M
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Liberaci prokazuje pfestupce. Libera¢ni divody maji predstavovat vyjimku z principu
objektivni odpovédnosti, a jejich aplikaci proto odiivodni pouze vynalozeni veskerého tsili
ze strany prestupce. Jde o takova opatfeni, ktera jsou nadstandardni, avSak technicky
v M ’ v 4 v o V 4 . v 4 M v/ v /v 4 b4
uskutecnitelna. Na strané druhé vsak nemuze jit ani o opatreni zcela mimoradné obtizna, at
Vv Ve \i 7 17 7 o e . . )
uz s ohledem na Cinnost prestupce nebo na Usili nutné k jejich realizaci (byt by byla
teoreticky mozna).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyjimecnost institutu liberace potvrzuje téz judikatura. Odpovédnosti za prestupek se nelze
zprostit odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zameéstnanci, pripadné osobami, které
pravnicka osoba p¥i vykonu své ¢innosti pouziva: ,Ucelem ustanovent obsahujiciho liberacni
diivod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu
smyslu“ (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢. . 5 As 10/2015-27, a dale srov. rozsudky ze dne
17. 1. 2019, ¢.j. 1 As 299/2018-31, aze dne 24. 6. 2020, C.j.2 As 265/2019-30). Liberacni
divody tedy maji zabranit neimérné tvrdosti zakona. Neni to odména za jakoukoliv
aktivitu, ale vysledek mimoradné snahy predejit prestupkovému jednani, ktera selhala
navzdory veskerému vynalozenému tsili.

V pripadé zalobkyné vSak zadné takové mimoradné okolnosti nenastaly, resp. zalobkyné je
dostatecné netvrdila. Zalobkyné v podstaté zadné tvrzeni o opatfenich, ktera by alespon
mobhla zakladat moznost liberace, totiz ani neptinasi. Zalobkyné zaklada libera¢ni dvod na
v . . . v v Ve 717 7 v/
tom, ze po provozovateli vozidla nelze spravedlivé pozadovat, aby pti vykladani zbozi
v / A4 M M / 4 4 .. i v \4 / v A4
(ovoce, mrazené zbozi) na jednotlivych zastavkach zajistil, ze na lozné plose vozu bude zbozi
4 v v v 4 v / / v v 4 /v 4
rozmisténo tak, aby nedoslo béhem jizdy k dodasnému nepatrnému prekroceni zatizeni na
jednu napravu. Zalobkyné touto argumentaci ale spis popira moznost prestupkové
postihnout prekroceni hmotnosti v prubéhu jizdy. Ma totiz za to, ze nelze po provozovateli
vozidla (resp. fidi¢i vozidla) vlastné ani nic pozadovat. To ale nelze pripustit. Od
provozovatele vozidla zcela jisté lze pozadovat, aby pri prilezitosti dil¢ich vykladek
v pripadé potreby zajistil 1 dil¢i premisténi zbylého nakladu alespon v té mire, aby zatizeni
naprav nebylo zcela jednostranné.

V této souvislosti lze pripomenout i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2023,
v o / M A 4 4 v 4 v i /
¢.j. 30 A 142/2021-39, podle kterého ani dopravni rad a mistni bezpecnostni predpis, ktery
upravuje ruzné povinnosti ridice, véetné povinnosti ujistit se, ze vozidlo neni pretizeno, neni
dostateCnym davodem pro liberaci provozovatele vozidla. Existence obdobného souboru
povinnosti je totiz pomérné standardni zalezitosti, ktera nesvédci o néjaké vyjimecnosti ¢i
mimoradnosti. Navic bez pravidelné kontroly ajinych mechanismt jde o nastroj, ktery

v / . ro7 / v . oV /. ~ v ’
prestupkovému jednani sam o sobé prakticky nemuze zabranit. Zalobkyné v nyni
posuzované véci nepoukazala na zadné opatreni, které by jako prevenci pred pretizenim
vozidla pfijala, natoz ze by je prokazala.

Tvrzeni, Ze jedna z naprav byla zvednuta a nebyla tedy pretizena celkova hmotnost jizdni
J P y y % J
’°/ v M 4 \4 v
soupravy, se pak miji se skutkovou podstatou prestupku. Soud opakuje, ze zalobkyné byla
postizena za prekroleni hmotnosti jedné znaprav motorového vozidla, nikoliv za
prekroceni celkové hmotnosti jizdni soupravy. Zakonodarce se rozhodl ptestupkové
postihnout 1dil¢i prekroleni hmotnosti za jednotlivé napravy, resp. motorové vozidlo.
Zvednuti jedné z naprav tedy neni zadnym opattenim, které by smérovalo k tomu, aby
zabranila prekroceni hmotnosti jedné napravy ¢i motorového vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nediuvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



