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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/179673-911,
takto:

v

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 6. 10. 2022, ¢ j.
MPSV-2022/179673-911, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt fzenf ve vy$i 3 146 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Lubomira
Miillera, advokata se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/204 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dile jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 8728/2022/AAB (dale jen
»prvostuptiové rozhodnuti®), tak, Ze zalobci byl podle ustanoveni § 7 a v souladu
s ustanovenimi § 4 odst. 1,§8,§9,§ 11, § 13 a § 14 zakona & 108/2006 Sb., o socialnich
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sluzbach, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,zakon o socidlni sluzbach®) sniZen
prispévek na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od dubna 2022.
Prvostupriovym rozhodnutim snizil spravni organ prvaiho stupné zalobci prispévek na
péci z 12 800 K¢ na 880 K¢ mésicné, a to od dubna 2022.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah
Zalobce nejprve v podané zalobé zminil, Ze je od narozeni X, stru¢né zrekapituloval
prubéh predchoziho fizeni a uvedl, ze proti napadenému rozhodnuti podava zalobu
kvali nespravnému vyhodnoceni svého zdravotniho stavu. Nasledné podotkl, ze
souhlasi s posouzenim, ze neni schopen zvladat tyto zakladni zivotni potteby: orientace,
stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost.
Naproti tomu v$ak vyjadril nesouhlas s tim, ze nebylo shledano, ze nezvlada dalsi
zakladni zivotni potfeby, a to mobilitu, komunikaci, télesnou hygienu a vykon
fyziologické potreby.
S odkazem na prilohu ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“) zalobce podotkl, Ze pro zvladani zakladni zivotni potreby
mobilita musi byt schopen vidét nerovny povrch, dvefe, schody nebo dopravni
prostredek (a v pripadé hromadné dopravy i jeho oznaceni). Mobilita tak podle néj
souvisi i s potfebnou zrakovou podporou a jeji nezvladani neni navazano jen na
motorické postizeni. K zakladni zivotni potfebé komunikace opét odkazal na prilohu ¢.
1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. a poznamenal, Ze pro jeji zvladani je také treba schopnost
vidét obrazové symboly nebo bézné komunikaéni prostredky. Ohledné zakladni zivotni
potreby télesné hygieny uvedl, ze ke zvladani této zakladni zivotni potfeby je treba
schopnost vidét hygienické zatizeni (zvlasté mimo domaci prostredi), mydlo a osusku,
hreben, zubni kartadek, zubni pasu ¢i holici strojek. Télesnou hygienu je tedy mozné
samostatné udrzovat jen s potfebnou zrakovou podporou. Co se tyce vykonu
fyziologické potreby, poukazal zalobce na to, ze pro jeji zvladani je rovnéz nutné vidét,
kde se nachazi WC (zejména v cizim prostfedi), prostredky k provedeni ocisty nebo
hygienické pomucky. Zrakova podpora je proto nezbytna.
Taktéz zalobce zminil, ze dle jeho nazoru neni treba dokladat dalsi lékarské zpravy,
kdyz jeho X byla jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Je tedy treba
porovnat, co pro zpusobilost vykonavat urdité tkony vyzaduje ptiloha &. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. a co realisticky muze ¢i nemuize vykonavat osoba X.
Zavérem podané zaloby navrhl Zalobce zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal mu nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé shrnul pribéh predchizejiciho ¥zeni véetné
posuzovani zdravotniho stavu zalobce. Co se tyce zakladni zivotni potfeby mobilita,
podotkl, Ze u této potteby se hodnoti funkéni dopad postizeni pohybového tGstroji na
schopnost zvladat vyjmenované aktivity. Jelikoz postizeni zalobce neni pohybového
charakteru, je tfeba hodnotit potiebu jako zvladanou. Okolnost, ze zalobce je tfeba
doprovazet v neznamém prostredi, se podle néj projevuje v nezvladani potteby
orientace. Nejedna se o problém s chlzi, ale s rozpoznavanim neznamého prostredi.
Zvladani potfeby se nadto hodnoti ve znamém a prirozeném socialnim prostredi. Dale
zalovany dodal, ze nerovanym povrchem jsou mysleny bézné nerovnosti, které jsou
zvladnutelné se slepeckou holi. Stejné tak je za pomoci slepecké hole mozné zvladat i
chizi po schodech. Otevirani a zavirani dvefi pak lze v ptirozeném prostredi zvladat
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pomoci hmatu. PotiZe srozeznanim spravného ¢isla linky hromadné dopravy dle
zalovaného nespadaji do potfeby mobility, ale orientace, pficemz z hlediska
pohybového ustroji je zalobce schopen do dopravnich prostfedka nastoupit. Neni tedy
pochyb, ze zalobce tuto potrebu v hodnoceném rozsahu zvlada.
K potfebé komunikace zalovany uvedl, ze ke ¢teni dokumentt, které nejsou v Braillové

4 M /4 v M v 4 A4 4 1 v 7 o
pismu nebo elektronické formé, je mozné pouzit vhodné facilitacni pomucky pro
nevidomé. Obsahu sdéleni zalobce rozumi a ovlada i mobilni telefon, cemuz odpovida
zaznam ze socialniho Setfeni. Za pfijatelny standard v ramci pisemné komunikace je dle
nazoru zalovaného treba povazovat, pokud se posuzovany zvladne podepsat.
Ohledné potreby télesna hygiena zalovany podotkl, zZe uvadéna kontrola po holeni
odpovida tomu, ze zalobce tuto aktivitu zvlada v ptijatelném standardu. Pomoc se
sttthanim nehtt neni kazdodenni ¢innosti ani aktivitou sledovanou pfi hodnoceni
zvladani této zakladni zivotni potreby. Stejné tak neni sledovanou aktivitou ani
prichystani hygienickych potfeb. Lze si nadto dobfte predstavit, ze tyto pomucky bude

4 v Ve 4 M 4 v .. M 4 4 v
mit zalobce pfichystany na jednom misté, kde si je bude moci vzit pohmatem. Nasledné
zalovany znovu podotkl, ze zvladani potreby se posuzuje v pfirozeném socialnim

v 4 Y4 v 4 Ve v i 4 4
prostredi. V domacim prostfedi pfitom zalobce hygienu zvlada.
Dale zalovany uvedl, ze nebyl shledan medicinsky dtvod pro nezvladani vykonu
fyziologické potreby. Nezvladani této zakladni zivotni potteby v neznamém prostredi
4 4 v 4 /v 4 Ve 4 */ 4 v 4
neni relevantni, protoze k hodnoceni taktéz dochazi v prirozeném socialnim prostredi.
Jejt zvladani naopak vyplyva i ze zaznamu ze zaznamu o socialnim Setfeni.
Zavérem svého vyjadreni zalovany poznamenal, ze zména hodnoceni u zalobce je dana
zménou posudkovych kritérii v dtsledku X a rovnéz jeho télesnym a dusevnim vyvojem
ve véku rané dospélosti. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak zalovany navrhl
zdejSimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Spravni organ prvniho stupné zahajil s zalobcem spravni fizeni z moci Gfedni za Gcelem

v / 4 v 4 M M v 4 /v v/ v / Ve b4
opétovného posouzeni stupné zavislosti a urceni vyse prispévku na péci, nebot dne X
dosahl zalobce X.

Dale bylo v projednavaneé véci dne 9. 2. 2022 provedeno socialni setfeni, jak vyplyva ze
zaznamu ze socialniho Setfeni pro Glely fizeni o ptispévku na péci . j. 4810/2022/AAB.
Z tohoto zaznamu se mimo jiné také podava, ze v ramci provedeného socialniho setfeni
se zalobce a jeho rodiée vyjadrili k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a schopnosti tyto potteby zvladat.
Ohledné mobility sdélili, ze zalobce vstavani a usedani zvlada, pfi¢emz v autobuse se
7 Ve v v/ v .y . . v 7 v ’
musi pridrzet. Vydrzi sedét, stoji bez opory a zaujme 1 méni polohy. Pohyb v bytée ma
v ’ v/ v/ . . , v .
nauceny, prip. pouziva hmat. Mimo byt se pohybuje se slepeckou holi. Dvere je schopen
otevfit 1 zaviit. Chizi po schodech zvlada taktéz se slepeckou holi s tim, ze stiida
schody. Cestuje vétsinou bezbariérovou hromadnou dopravou. Rovnéz sdélili, ze Gstni
komunikace probiha bez problémt. Rukou je zalobce schopen se pouze podepsat, avsak
v v M v 4 / v/ 4 o
pise a Cte v Braillové pismu. Dotykovy telefon obslouzi bez probléemu (pozn. soudu:
v priloze k zaznamu ze socialniho Setfeni je u lasti tykajici se telefonu pouze rukou
’ 7« v v /7« v ) . v e/ IV°e1*
vepsano ,zavola“ a zaskrtnuta moznost ,dotykovy®). K télesné hygiené se vyjadrili tak,
Ze spouzitim vany nema zalobce problém a hygienické potfeby ma ulozené na
konkrétnim misté, avsak obcas si je splete. Télesnou hygienu dodrzuje, pfi¢emz myti
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celého téla zvlada, pouze zada mu umyva pecujici osoba. Je schopen umyt si vlasy, ucesat
Ve 4 / 4 i v/ v vV 4 4
se a osusit se. Denni a ustni hygienu se snazi dodrzovat. Rovnéz se oholi, ale musi mu
dopomahat pecujici osoba. Nehty se snazi strihat si sam, ale taktéz je teba asistence. Co
/v / . . / v . vV . v v ;.
se ty¢e vykonu fyziologické potreby, uvedli, ze zalobce si pottebu uvédomi a je schopen
vcas pouzit WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se a provést ocistu.

Nasledné si spravni organ prvntho stupné nechal prostrednictvim PSSZ-LPS pro Prahu
3 vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce - posouzeni stupné zavislosti osoby
ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. LPS/2022/256-P3 CSSZ. V ramci tohoto posudku dospél
posuzujici lekat k zavéru, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
zalobce ani s béznymi facilitatory schopen v pfijatelném standardu zvladat tfi zakladni
zivotni potreby, a to konkrétné orientaci, stravovani, a pé¢i o domacnost. Jedna se tedy
o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. Dle
posudku je v pfipadé zalobce rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu postizeni zraku - X.

Spravni organ prvniho stupné tedy vydal prvostupriové rozhodnuti, proti kterému
podal zalobce odvolani. V ném uvedl, ze bez kazdodenni pomoci se neobejde ani v
pripadé zakladnich zivotnich potfeb mobilita, komunikace, oblakani a obouvani, télesna
hygiena, péle o zdravi a osobni aktivity. U vsech téchto zakladnich zZivotnich potfeb
uved] duvody, pro které povazuje kazdodenni pomoc za nutnou. Ohledné mobility
poznamenal, ze pottebuje vzdy doprovazet v neznamém prostredi. Pokud napadne snih
¢1 probiha rekonstrukce silnice, neni schopen se pohybovat sam ani po znamych cestach.
Samostatné se pohybuje pouze po dvou naucenych trasach. Zminil i pfipad, kdy spadl
do kolejiste. Rovnéz podotkl, ze je zavisly na pomoci spoluzakia ve skole, potrebuje
kupt. pomoci sorientaci vjidelné ¢ vyfocenim tisténych zadani. Co se tyde
komunikace, zminil, ze neni schopen ani za pouziti zvlastnich pomucek vytvotit rukou
kratkou psanou zpravu (i se s takto napsanou zpravou seznamit. Taktéz neni schopen
porozumét zakladnim obrazovym symbolim ¢i neverbalni komunikaci, procez ma
znacnou komunikacni bariéru. Nemtze pouzivat ani bézné komunikacni prostredky.
Jakmile se vyskytne v trochu hlucnéjsim prostredi, je zcela ztracen, nebot se musi
spoléhat pouze na svij sluch. V souvislosti s télesnou hygienou upozornil na potrebu
kazdodenni pomoci pti Cesani, holeni se, stithani nehti a dal$i osobni hygiené.
Pottebuje, aby mu druha osoba potvrdila, ze je jeho Gprava v poradku. Zavérem svého
odvolani zalobce poukazal na ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. s tim, ze nenti
schopen zvladat samostatné hned nékolik vymezenych aktivit.

Za tGlelem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi o
posouzeni stupné zavislosti zalobce pro ucely pfispévku na pééi. Ta ve svém posudku ze
dne 8. 6. 2022, ev. ¢ SZ/2022/923-PH-9 (dile jen ,Posudek®), dospéla k zavéru, ze
v pripadé zalobce jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2
pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. Dale posudkova komise
zrekapitulovala podklady, o néz své zavéry optela, a rovnéz dosavadni pribéh spravniho
fizeni. V ramci posudkového zhodnoceni pak uvedla, ze postizeni zalobce limitujici jeho
sobéstacnost je vylucné senzorického charakteru a jedna se o X véetné X, pficemz jde
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o postizeni trvalého charakteru. Zptsobilost mobility je zachovana, stejné jako jemna a
hruba motorika, psychické kognitivai funkce a ostatni smysly. Taktéz konstatovala, ze
se zalobce naudil €ist i psat v Braillové pismu a bez problém pouziva dotykovy telefon.
Dle posudkové komise se nad ramec zavéru v posudku posudkového lékare LPS tyka
rozsah poskytované péle i oblasti oblékani a obouvani (z divodu nesamostatnosti pti
vybéru obleceni) a osobnich aktivit (z dGvodu nutné pomoci pii vytizovani Grednich
zalezitosti). V ramci télesné hygieny se zalobce snazi o co nejvétsi samostatnost a je
potreba pouze obdasna (nikoliv kazdodenni) dopomoc s pécéi o nehty a holenim. Rovnéz
zminila, ze zalobce netrpi inkontinenci a nema chronickou medikaci.

Nasledné se zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti. V ramci tohoto vyjadreni uvedl,
ze nesouhlasi s hodnocenim stupné zavislosti. Znovu zminil, Ze potrebuje doprovazet
v neznamém prostredi. Neni také schopen vytvorit rukou psanou kratkou zpravu ani se
s takovou zpravou seznamit nebo porozumét zakladnim obrazovym symbolim a
neverbalni komunikaci. Dale podotkl, ze pomoc cizi osoby pfi télesné hygiené potrebuje
kazdodenné. Je tfeba mu ptipravit hygienické potfeby a zkontrolovat oholeni. Nehty si
dokaze samostatné ostiithat pouze ¢astecné. Rovnéz uvedl, ze své fyziologické potteby
. v . /7 /7 \ V4 Vv . Vv 4 /7 /
si uvédomuje, ale v neznamém prostredi potfebuje vzdy ukazat, kde se nachazi toaleta,
umyvadlo ¢i toaletni papir. Nesouhlas zalobce vyjadril i s posouzenim zvladani zakladni
zivotni potreby péle o zdravi, nebot neni schopen brat samostatné léky na alergii a
Vv . Ve Vv \A /7 4 4 v/ /7 V4 v/ vV 4
potiebuje pomoc pfi osetfeni X, rozpoznanim X, uzivanim kapek do oéi a méfenim
télesné teploty. Podle sveho tvrzeni prilozil lékafskou zpravu z alergologie. Ta vsak ve
spravnim spisu, ktery mél k dispozici zdejsi soud, zalozena nebyla.

Na zakladé vyse uvedeného vyjadreni zalobce si zalovany vyzadal od posudkoveé komise
doplnuyjici posudek ve véci prispévku na péci. V predlozeném dopliujicim posudku ze
dne 14.9.2022, ev. ¢. SZ/2022/1653-PH-4 (dale jen ,dopliujici posudek), se posudkova
komise zabyvala vyhradné zvladanim zakladni zivotni pottreby péce o zdravi s tim, ze
byla dodana zprava o alergologickém nalezu. Dosla pfitom k zavéru, ze nutna zdravotni
péce je pro svou proménlivost natolik slozita, ze jedinec se X ji samostatné provadét
nezvladne. Nad ramec zavéru uvedeného v Posudku tak uznala jako samostatné
nezvladanou zakladni zivotni potfebu péce o zdravi. Nadale vsak pretrvala zavislost ve
stupni II. Na misto dfive uréenych péti nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb bylo
konstatovano nezvladani Sesti zakladnich Zivotnich potteb.

Zalovany tak znovu vyrozumél zalobce o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Toho zalobce opét vyuzil a rozporoval posouzeni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potieby mobilita, komunikace, télesna hygiena a vykon fyziologické
potieby. Ve spravnim spisu je dale zaloZena e-mailova komunikace mezi opravnénou
Uredni osobou a predsedkyni posudkové komise. Ze zpravy predsedkyné posudkové
komise vyplyva, ze posouzeni posudkové komise je proklientské a zcela maximalistické,
Vev \4 4 i \4 / 7/ 1 / i i 4 v
pricemz namitky zalobce tykajici se mobility, vykonu fyziologické potfeby a
komunikace nelze vyslyset. Nezvladnuti mobility totiz vyzaduje vylucné motorické
sV ’ / ’ ’ . . / v . Ve o ,
postizeni a nezvladnuti vykonu fyziologické potfeby nelze dovodit pfi intaktni
motorice a neporusené psychice. Pisemnou komunikaci si zalobce osvojil zvladnutim
4 v M v/ v - 4 4 Vv 4 v/
pisma pro slepce s ohledem na to, ze se v jeho pripadé jedna o vrozené postizeni. Dalsi
doplnyjici posudek oznacila predsedkyné posudkové komise za zcela bezpredmétny.

Zalovany tedy nasledné vydal napadené rozhodnuti, v ném? vySel ze zavérd uvedenych
v Posudku a doplnujicim posudku.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.
Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach md ndrok na prispévek osoba
uvedend v § 4 odst. 1, kterd z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potrebuje
pomoc jiné fyzické osoby pri zvlddani zakladnich Zivotnich potveb v rozsabu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 , pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent
socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzZeb, ktery je zapsin v registru
poskytovatelii socidalnich sluZeb podle § 85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc nebo détsky domov, anebo specidlni lnzkové zdravotnické zarizeni hospicového typu;
ndarok na prispévek md tato osoba ipo dobu, po kterou je ji podle zvlisinibo pravniho
predpisu poskytovina zdravotni péce v priibéhu hospitalizace.
Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat t71 nebo Ctyri
zdkladni Zivotni potreby, b) stupni I (stredné tézkd zdvislost), jestliZe z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zikladnich Zivotnich
potreb, ¢) stupni IlI (téZka zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (tiplna
zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zikladnich Zivotnich potreb, a vyZaduje kaZdodenni pomoc, dobled
nebo péci jiné fyzické osoby.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se p#i posuzovini stupné
zawvislosti hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace,
¢) komunikace, d) stravovini, ) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, b) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.
Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zikona o socialnich sluzbach (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023) wvychdzi pri posuzovani stupné zdavislosti osoby okresni sprava socidlniho zabezpeceni
ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, popripadé také z vysetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich
vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkd
Junkcnich vysetieni a z vysledku vlastnibo vysetieni posuzujicibo lékare.
Podle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb. se schopnost osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby pro wcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zakladni Zivotni potteby vymezeny v priloze ¢ 1 k této vyblasce.
Ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. stanovi, ze pokud osoba neni schopna z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potiebu vymezena v piiloze ¢ 1 ktéto vyblasce, neni
schopna zdkladni Zivotni potvebu zvladat, ato bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.
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Zalobce v podané Zalobé namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu
avyhodnoceni schopnosti zvladat nékteré zakladni zivotni potreby, konkrétné
mobilitu, komunikaci, télesnou hygienu a vykon fyziologicke potteby.

K tomu zdejsi soud predesila, ze jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, je rozhodnuti o pfispévku na péci zavislé na urleni stupné zavislosti
ve smyslu ustanoveni § 8 zakona o socialnich sluzbach, a tedy je vazano na posouzeni
zdravotniho stavu zadatele (srov. napt. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads 69/2020-22). V rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads
224/2019-20, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze posudkové ¥izeni je specifickou
Jformou spravni Cinnosti (srov. § 16a zdkona ¢& 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych disledki z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoZ hlavnim
obsabem je posudkovd cinnost, kterd predpoklida vedle odbornych lékarskych znalosti téZ
znalosti z oboru posudkového lékarstvi.” (Srov téz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 5 Ads 38/2021-26.)

Posouzeni zdravotniho stavu je tedy véci odborné medicinskou, pri¢emz soudy nemaji
v tomto ohledu potfebné znalosti. Vychazeji proto z vyjadreni subjektl, které tyto
znalosti maji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. ;.
3 Ads 24/2013-34, nebo ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Soudy tak nemohou
samy ucinit Usudek o tom, zda posuzovana osoba zvlada zakladni zivotni potrebu,
potazmo o stupni zavislosti. Toto hodnoceni muze provést pouze posudkovy organ,
jimz je v fizeni o odvolani posudkova komise ztizena Ministerstvem prace a socialnich
véci (k tomu viz body 24 a 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023,
&5, 5 Ads 8/2023-25).

Nicméné napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, €. j. 1 Ads 224/2019-20, Nejvyssi spravni
soud dale dovodil, ze ,vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni
organ stéZzenim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzin. Proto je
tieba klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, splnost a presvédcivost kazdého
takového posudku. Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkova
komise vyporddd se vsemi rozhodmymi skutecnostmi, priblédne k potiZim udavanym
vcastnikem vizent, vysledkiim socidlnibo setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi
posudkovd komise naleZité podloZit a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysveétleni, jakym zpiisobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které
z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné
jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napr. rozsudek ze dne 5. biezna
2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (Srov. téz
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 2 Ads 12/2022-35).
Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje 1 na rozsudek ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-
22, v némz Nejvyssi spravni soud prehledné shrnul vychodiska judikatury vztahuyjici se
pravé k posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o ptispévku na pécéi. Konkrétné
uvedl: ,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro sicely odvolaciho
spravniho vizeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkovd komise ziizend Zalovanym na zakladé§ 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provddéni socidlnibo zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychdazet z hodnoceni vsech podkladi
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uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izent je
lékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek
vychazi z premisy, Ze odborné zivéry, které jsou v posudcich wvysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organii (i soudi, nebot’ ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2015, & 5.3 Ads 129/2014 - 24). V' #izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou
zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
vplnosti a presvédcivosti (srov. napr-. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢ 7.3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015,
¢ 7.4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15.4. 2015, ¢ j. 6 Ads 217/2014 -23). Aby byl
posudek jednoznacny, iplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbach) a prezkoumatelnou sivahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a
vyblasky posudkovd komise musi posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyblasky (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych
aktivit znamend nezvladnuti dané Zivotni potteby (§ 2a vyblisky). Jestlize na zakladé
podkladii lékarského posudku [ze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti uréité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddi a posudkova
komise dospéje k zavéru, Ze tato Zivotni potteba je ipresto zvldddina, musi tento zdvér
dostatecné a presvédcivé zdiivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢ 7.3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkova
komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkovi komise své
hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti
Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.4.2013, & . 6 Ads 17/2013 - 25).“ (Viz téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads 69/2020-
22, ze dne 24.9. 2021, ¢. . 5 Ads 52/2020-68, nebo ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 7 Ads 25/2022-
32)

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze ani zdejsi soud
nemuze v projednavané véci prezkoumat odborné zavéry vyslovené posudkovou komist
v Posudku a dopliiyjicim posudku, nebot k takovému prezkumu neni dostate¢né
odborné vybaven. Musi vSak klast zvySeny diraz na jednoznacnost, urditost, Gplnost a
presvédéivost odbornych posudkd, jak jiz bylo uvedeno vyse. Stran prezkoumatelnosti
je zdejsi soud povinen posoudit zejména to, zda se posudkova komise vyporadala se
vSemi hledisky stanovenymi pravnimi predpisy, tvrzenimi zalobce a predlozenymi
lékatskymi zpravami (viz napt. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2023, & 5. 5 Ads 8/2023-25). V souvislosti s zalobcem uplatnénymi namitkami
(tykajicimi se obsahu obou posudkti a zhodnoceni jeho zdravotniho stavu ve vztahu
k nékterym zakladnim zZivotnim potfebam) proto zdejsi soud predmétné posudky
prezkoumal z hlediska shora uvedenych pozadavkd.

Zdejsi soud predné podotyka, ze posudkova komise se v Posudku ani v dopliiujicim
posudku nijak nevyporadala s opakované vznasenymi namitkami a vyjadrenimi zalobce,
které se tykaly pravé otazky zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. V odvolani podaném
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proti prvostupnovému rozhodnuti jakoz i v dal$ich svych vyjadfenich zalobce vyslovné
poukazoval na své problémy souvisejici s mobilitou, komunikact, télesnou hygienou a
vykonem fyziologické potfeby. K tvrzenym skutecnostem vsak posudkova komise ani
v jednom z posudka nic neuvedla. V zadné casti Posudku nebo dopliyjiciho posudku
tedy neni provedeno jakkoliv konkrétni hodnoceni ¢i vyporadani téchto tvrzent, procez
neni vubec zfejmé, zda je posudkova komise vzala v ramci svého posouzeni néjak v
potaz. Jiz jen ztohoto divodu je treba hodnotit zavéry posudkové komise jako
neprezkoumatelné a nepresveédcive.

Z citovaného ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach nadto vyplyva, ze
stupeni zavislosti osoby star$i 18 let véku se hodnoti podle poctu zakladnich zivotnich
potreb, které tato osoba neni z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
schopna zvladat. Tyto zakladni zivotni potreby vymezuje ustanoventi § 9 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, pticemz podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti je zvladat
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. a jeji ptiloha ¢. 1. Ta vymezuje k jednotlivym
zakladnim zivotnim potrebam dil¢i aktivity, podle kterych je schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potfebu posuzovana.

Nelze proto nevidét ani to, ze posudkova komise se v Posudku ani v dopliujicim
posudku viubec nezabyvala hodnocenim zvladani zakladnich zivotnich potfeb praveé
z hlediska dil¢ich aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Jinak
feCeno neni v odbornych posudcich nijak rozebrano, zda a jakym zptusobem byly
zjisténé skutecnosti hodnoceny ve vztahu ke schopnosti zalobce zvladat jednotlivé dilci
aktivity (vymezené v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.) a potazmo tedy i jednotlivé
zakladni zivotni potreby. V souvislosti s tim pak zdejsi soud znovu pripomina vyse
zminéné zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle ktere ,nezvlidnuti byt
jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potveby (§ 2a vyblasky).
Jestlize na zikladé podkladi lékarského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zovladnuti urcité Zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvldda a posudkovd komise dospéje k zavéru, Ze tato Zivotni potreba je i presto zvlddana,
must tento zdvér dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. €. (Viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, srov. téz napt. bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2023, &. j. 5 Ads 8/2023-25.) Zavér o zvladani konkrétni zakladni
zivotni potreby v prijatelném standardu je pfitom nutné nalezité a presvédcivé
odtvodnit i v pripadé, Ze se vyskytnou pochybnosti o schopnosti zadatele o prispévek
na péci zvladat urdité diléi aktivity zakladni Zivotni potteby (viz také bod 31 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, &. j. 4 Ads 167/2015-27).

V projednavané véci vsak posudkova komise ve svych odbornych posudcich pouze
shrnula dosavadni pribéh spravniho tizenti, zdravotni stav zalobce a nékteré skutednosti,
jez vyplynuly z provedeného socialnitho Setfeni. V souvislosti se zakladni Zivotni
pottrebou mobilita se omezila toliko na konstatovani o zachovani zptsobilosti mobility.
To ovsem za dostacujici povazovat nelze (ptiméfené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.5.2023, ¢.j. 6 Ads 100/2022-26, bod 20). Co se tyce
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace, konstatovala posudkova
komise pouze to, ze zalobce se naudil ¢ist a psat Braillovo pismo a bez problémt pouziva
dotykovy telefon. Nic dalstho v této souvislosti v posudcich uvedeno neni. Takove
konstatovani rovnéz neni dostalujici. Z posudku se napt. viibec nepodava hodnoceni ve
vztahu ke schopnosti zalobce vytvofit rukou kratkou zpravu nebo porozumét
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vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim (neschopnost téchto ¢innosti
byla Zalobcem opakované zminovana). Tyto aktivity jsou pritom vymezeny v ramci
prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. jako nutné pro zvladani predmétné zakladni
zivotni potreby.

Ohledné zakladni zivotni pottreby télesna hygiena se posudkova komise omezila na
zminku o tom, ze zalobce se snazi byt samostatny a je potreba pouze obcasna (nikoliv
kazdodenni) pomoc s holenim a pééi o nehty. I v souvislosti s touto zakladni zivotni
potrebou pfitom zalobce opakované uvadél probléemy s provadénim nékterych diléich
aktivit. Bylo tak na misté, aby se posudkova komise konkrétnimi dil¢imi aktivitami
zabyvala a dostate¢né své hodnoceni odtvodnila. To se v$ak nestalo. Obdobné plati i ve
vztahu k zavéru o zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potreby.
Posudkova komise pouze poznamenala, ze zalobce netrpi inkontinenct, avsak nijak se
nezabyvala tvrzenymi obtizemi z hlediska jednotlivych dilé¢ich aktivit vymezenych
v priloze ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Ani vtomto pripadé tak nedostala sve
povinnosti prijaté zavéry nalezité oduvodnit.

Zdejsi soud tedy dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze Posudek (véetné jeho
doplnéni dopliyjicim posudkem) nelze povazovat za Uplay a presvédcivy, jelikoz
posudkova komise se v ném nevyporadala se vSemi relevantnimi skuteCnostmi a
tvrzenimi zalobce a své zavéry rovnéz nalezité neodtivodnila.

K tomu zdejsi soud jesté dodava, ze jak jiz bylo rozebrano vyse, jsou odborné posudky
posudkové komise hodnotici stupen zavislosti na pomoci jiné osoby stézejnim
podkladem pro rozhodnuti o stanoveni prispévku na pééi. Spravni organ sice nemuze
sam prezkoumavat odborné zavéry plynouci ztakovych posudki (jak ostatné
v napadeném rozhodnuti zmirluje i zalovany), je nicméné povinen odborny posudek
vyhodnotit z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Zalovany ovSem v napadeném rozhodnuti Posudek a dopliiujici posudek z uvedenych
hledisek nalezité neposoudil, nebot toto zhodnoceni provedl toliko ve zcela obecné
a neprezkoumatelné roviné. Pouze totiz konstatoval, ze posudkova komise zpracovala
posudky v radném slozeni a ze byly ve vztahu k zjisténému zdravotnimu stavu
vyporadany odvolaci namitky. Naprosto obecné poté zminil, ze posudky obsahuji zavér
o posouzeni zdravotniho stavu zalobce se zfetelem k jeho schopnosti zvladat vymezené
zakladni Zivotni potteby. Dale taktéz obecné poznamenal, ze stanoveni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potreby musi odpovidat posudkovym kritériim vymezenym
v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb. Vyse uvedenymi skutecnostmi, pro které
shledal zdej$i soud Posudek (doplnény dopliujicim posudkem) nedplnym a
nepresvédcivym, se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak konkrétné nezabyval.
Zcela tedy pominul, ze posudkova komise se zadnym prezkoumatelnym zptisobem
nezabyvala diléimi aktivitami ve smyslu prilohy ¢ 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb.
vztahujicimi se k zalobcem namitanym zakladnim Zivotnim potfebam. Rovnéz nijak
nereflektoval skutenost, ze ani odvolaci namitky zalobce a jeho dalsi tvrzeni nebyly
posudkovou komisi fadné vyporadany. Napadené rozhodnuti proto zatizil vadou
neprezkoumatelnosti, nebot v ném zcela absentuje konkrétni zhodnoceni posudka
z hlediska jejich dplnosti a presvédéivosti. Zaroven zalovany vysel v napadeném
rozhodnuti z posudkd, které nenapliiovaly pozadavky presvédCivosti a tplnosti, a
nezjistil tak dostate¢né skutkovy stav (srov. napf. bod 16 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25).
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Jiz pouze na okraj je nutné podotknout, ze vady odborného posudku nemohou byt
zhojeny v ramci neformalni komunikace mezi opravnénou uredni osobou a predsedkyni
posudkové komise, nebot se nemuze jednat o radné doplnéni odborného posudku
zpracovavaného posudkovou komisi. Stejné tak nelze pfistoupit na to, ze by
k odstranéni vad odavodnéni mohlo dojit v ramci vyjadfeni zalovaného k podané
zalobé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j.
3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

VL.  Zavér a naklady fizeni
Z vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. t. s. zrusil bez jednani napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu a nedostatecné zjistény skutkovy stav. Véc zaroven vratil dle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. I'. s. zalovanému k dalSimu fizeni.
V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). Posudkové zavéry posudkové
komise bude tfeba doplnit o radné a prezkoumatelné vyhodnoceni schopnosti zalobce
zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby s ohledem na kritéria stanovena zakonem o
socialnich sluzbach a vyhlaskou ¢.505/2006 Sb. Rovnéz bude nutné vyporadat se
fadnym a prezkoumatelnym zpusobem se vSemi namitkami a tvrzenimi zalobce.
V navaznosti na doplnéni odborného posudku provede zalovany jeho fadné hodnocenti
a zvazi, zda tento posudek spliuje v souladu s vyse uvedenou judikaturou pozadavky na
urcitost, Uplnost a presvédcivost, resp. zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi, namitkami a tvrzenimi.
O nahradé nakladu tizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a ma proto privo na nihradu nikladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, jenz ve véci Gspéch nemél.
Naklady tizeni zalobce tvofi naklady na odménu jeho zastupce za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 2 000 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po
1 000 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif) a nihrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva dkony pravni
sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané zptidané hodnoty, zahrnuji naklady fizeni v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s. 1. s. téz Castku 546 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty
ve vysi 21 %, kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Celkova vyse nakladl fizeni zalobce tak ¢ini 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 26. ledna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



