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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: KLINEX s.r.o0., ICO 27585425
se sidlem Prujezdna 625, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. . 17335/23/5200-11433-706478,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
\4 4 4 v 4 o V/ 4 v
zalovanému na nahradé naklada rizeni 768 K¢.

Odtvodnént:

Obsah Zaloby

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byla k jeho odvolani zménéna rozhodnuti Financ¢niho tGfadu pro hlavni mésto Prahu ze
dne 14. 10. 2020, ¢. j. 7665296/20/2005-52524-108791, ¢.j. 7665701/20/2005-52524-108791,
. 7665818/20/2005-52524-108791, a . 7665882/20/2005-52524-108791.
Prvostupniovymi rozhodnutimi - dodatecnymi platebnimi vyméry na dan z ptijmu
pravnickych osob a na zruSeni danové ztraty z prijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi 2014 az 2017 - byla zalobci za zdanovaci obdobi 2014 domérena dan v ¢astce 54 340
K¢ a zrusena danova ztrata v Castce 372 372 K¢ a bylo mu stanoveno penale ve vysi 14 591
K¢&; za zdanovaci obdobi 2015 mu byla doméfena dan vyssi o castku 97 660 K¢ a bylo mu
stanoveno penale ve vysi 19 532 K¢; za zdanovaci obdobi 2016 mu byla doméfena dan
v Castce 62 700 K¢ a zruSena danova ztrata v ¢astce 72 305 K¢ a bylo mu stanoveno penale
ve vysi 13 263 K¢; a za zdaniovaci obdobi 2017 mu byla domérena dan vyssi o ¢astku 59 850
K¢ a bylo mu stanoveno penale ve vys$i 11 970 K¢ Zména prvostupniovych rozhodnuti
provedena napadenym rozhodnutim pak spoéivala v tom, ze zalovany dospél k zavéru, ze
prvostupriovy organ nestanovil dan dokazovanim, nybrz nahradnim zpusobem za uziti
pomucek, napadené rozhodnuti proto do vyroku prvostupnovych rozhodnuti vlozilo
odkaz na § 98 danového radu.

Zalobce v zalobé uvedl, ze pomucky pouzité pro stanoveni dané nebyly stanoveny s
odbornym pohledem, pfiCemz nebyl uveden jednoznaény zdroj pomucek a nebylo
oduvodnéno jejich pouziti. Vétsinou se jednalo o spekulativni teze. Navzdory dodani
podkladd zalobcem nedoslo k dpravé pomucek, zvlasté nebyla uznana opakovana zavada
na zafizeni, které propoustélo vodu. Obecny postup pro prepolet vody na trzby je
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nespravny a neodrazi realné trzby v rozhodné dobé. Srovmani s technologiemi
pouzivanymi v roce 2019 a 2020 je nerelevantni. Chybné je téz srovnavani udaju
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uvadénych vyrobcem u nového zarizeni oproti zarizeni uzivanému nékolik let. Zalobce
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povazoval parametry automycek v rozhodné dobé (a po nékolikaletém uzivani) za nejasné,
nebot v té dobé jich bylo v Ceské republice instalovano velmi malo. Podotkl, ze i Gpravay
vody mély nedostatky, které jsou dnes mnohdy odstranény.

Zalobce dale odkazal na argumentaci a dokumenty predlozené v prubéhu danové kontroly,
jakoz i na obsah odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvodem odkazal na napadené rozhodnuti, které
nalezité vyporadalo odvolaci namitky Zalobce.

Zalovany piipomnél, Ye mira precizace Zalobnich bodd preduréuje rozsah soudniho
prezkumu a kvalitu a obsah vydaného soudniho rozhodnuti, pticemz neni tkolem soudt
ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a tyto
nimitky vlastni iniciativou dotvafet. Zaloba pfitom obsahuje toliko obecné nimitky.
Nelze téz akceptovat povSechny odkaz zalobce na odvolani proti prvostuptiovym
rozhodnutim a na jind podani uéinéna ve spravnim fizeni. Rozsah soudniho pfezkumu
urcuji fadné formulované zalobni body. Z pausalniho odkazu na jinou listinu by snad bylo
mozné dovodit celkovy kontext, ale nikoli konkrétni zalobni vytky (rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. . 6
As 29/2013-87).

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dle zalovaného zalobce nesporuje, ze dan za predmétna zdanovaci obdobi méla byt
stanovena podle pomucek. Sporné je pouze to, zda byla stanovena dostateéné spolehlivé.
Moznost danového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomicek je nutno
posuzovat restriktivné (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs
20/2014-40, bod 36, a ze dne 25. 11. 2021, . j. 6 Afs 187/2020-45, bod 42). Namitkam,
které nepoukazuji na zasadni pochybeni ¢i excesy, ale jimiz je zpochybnéna jen
spolehlivost dané stanovené dle pomtcek, v zasadé nelze vyhovét. Ke stanoveni dané
pomoci pomucek pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény
zakonné podminky, zejména jestlize danovy subjekt nesplnil své diukazni povinnosti. Za
takové situace nemuze danovému subjektu svédéit pravo domahat se pouziti konkrétnich
pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu vybér pomucek
provedeny spravcem dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9
Afs 28/2007-156). Zavér, ze danova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlive, 1ze
tedy ucinit pouze v pripadé, ze spravce dané pouzil zcela neprimérené pomucky a prekrocil
tim meze, které mu zakon stanovil. To se vsak tyka pouze celkoveého vysledku stanoveni
daniové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti
o zakladu a vys$i dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem kvalifikovaného odhadu,
muze danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43).
Dutkazni bfemeno ohledné prokazani nedostateéné spolehlivosti vysledné danové
povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (rozsudek
sp. zn. 9 Afs 28/2007). Danovy subjekt tedy nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani
spatneho vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu
byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena
(rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103).
Spravanimu soudu pritom nepfislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomucek, pokud se
danové organy pohybovaly v mezich jim svéfené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzily
zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by v dasledku toho
nebylo mozné oznacovat za pomucku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2007, & . 8 Afs 128/2005-126, & 1356/2007 Sb. NSS). Zalobce viak takova zsadni
pochybeni ¢i excesy netvrdi ani nedoklada.

V daném piipadé byly jako pomicky pouzity zalobcem predlozené dikazni prostredky,
které nebyly zpochybnény, a vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dané. Pri
kalkulaci trzeb za provoz automycky zalovany vychazel: (i) ze spotfeby vodného vykazané
na vodoméru a z doslych faktur tuto spottebu dokladajicich, pfi¢emz dle dokumentace k
automyckam je spotreba vody 600 1/h, coz odpovida 10 I/min., resp. 8,331/50 vtefin; (ii) z
nastaveni impulst myti, kdy jeden impuls myti trval 50 vtefin, a to za cenu 10 K¢ vcetné
DPH, vynos z jednoho litru vody je tedy 1,043 K¢ bez DPH; (iii) z zalobcem predlozené
tabulky, ze které vyplyva, ze ztraty vody na ddrzbu ¢ini 51 % a na samotné myti
automobild ¢ini spotteba vody 49 % (na jiné Gcely nez k provozu mycky nebyla spotteba
vody prokazana).

Spotfebovana voda v jednotlivych zdanovacich obdobich byla pokracena o ztraty vody a
vynasobena vynosem z jednoho litru vody, a tak byl zjistén vynos z provozu automycky.
Vyse uplatnénych nakladd nebyla prvostupiovym organem zpochybnéna, a tak byla
stanovena na zakladé Gletnictvi Zalobce. Zalovany byl presvédéen, Ze vysledna dati byla
stanovena dostateCné spolehlivé. Ani obecné vyhrady zalobce o parametrech automycek
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nelze povazovat za kvalifikované zpochybnéni spolehlivosti stanovené dané, nebot neni
ztejmeé, v ¢em ma nespravnost zvolenych pomucek konkrétné spocivat.

Zalovanému nebylo zfejmé, co Zalobce mini tim, %e pomticky nebyly stanoveny s
odbornym pohledem. Vybér pomtcek je v kompetenci spravce dané, a to v ramci jeho
spravniho uvazeni, kterému zakon dava v pfipadé stanoveni dané dle pomicek znalné
pravomoci (rozsudek sp. zn. 9 Afs 28/2007). Utedni osoby sprivce dané jsou dostateéné
erudované k tomu, aby v mezich svérenych pravomoci zvolily ke stanoveni dané vhodné
pomucky. Stejné tak nebylo zalovanému zfejme, jake dolozené podklady, na zakladé nichz
mélo dojit ke zméné pomtcek, ma zalobce na mysli. Veskeré predlozené dukazni
prostredky byly fadné vyhodnoceny, pricemz pokud nebyly zpochybnény, byly pouzity
jako pomucka.

Co se tycCe namitky zalobce, ze nebyla uznana opakovana zavada na zatizeni, které
propoustélo vodu, zalovany odkazal na body 91 a 93 napadeného rozhodnuti, v nichz
vyporadal obdobné formulovanou odvolaci namitku. Zalovany pti vypoctu vedlejsich ztrat
vody souvisejicich s provozem automycky vychazel z tabulky, kterou predlozil sam
zalobce a ktera dle jeho vlastniho zjisténi doklada veskeré mozné ztraty (v tabulce jsou
vyCisleny 1 ztraty souvisejici s havariemi, jako prerusenti elekttiny ve vysi 1 %, neuzavreny
ventil ve vys$i 1 % a havarie vody-cirkulace ve vysi 4 %). Faktury za opravy predlozené
zalobcem se vztahovaly pouze k rokum 2016 a 2017, pricemz neprokazovaly, ze pfi
4 v / Vv / v v M v
opravach doslo ke zvysené spotrebé vody. Dle textu faktur se jednalo napt. o opravu
obéhového Cerpadla topeni, opravu zatizeni véetné laku na elektrotechniku a opravu
o / v/ i / 4 / 4 v v / Vv 4
ruznych soucastek. Z popisu uvedeného na fakturach nevyplyva, ze doslo ke zvysenému
odbéru vody. Absence faktur za opravy vztahujicich se k rokim 2014 a 2015 pak
VoIV e v v ~ v /
nasvédCuje tomu, ze automycka fungovala bez poruch. Zalobce, a¢ byl k tomu vyzvan,
nepredlozil v danovém fizeni zadné dal$i dtkazni prostfedky, které by dokladaly vyssi
spotrebu vody kvuli opravam ¢i zavadam.

Jednani pred soudem

Pri jednani dne 19. 2. 2024 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na své
pisemneé vyjadreni.
Zalobce se k jednani nedostavil. V pripisu ze dne 8. 2.2024 zadal o odroceni jednani ze
zdravotnich davodt, soud vsak tuto zadost nepovazoval za radnou, nebot zalobce sva
tvrzeni ni¢im nedolozil. Soud své stanovisko sdélil zalobci pripisem ze dne 12. 2. 2024,
ktery byl zalobci dorucen dne 13. 2. 2024, ¢imz poskytl zalobci dostate¢ny ¢asovy prostor
. vV Vil v v A v ’
pro reakci; soud rovnéz poudil zalobce o moznostech zastupovani. Zalobce na sdéleni
soudu nereagoval. Zalovany proto v navaznosti na skutecnost, ze jednani bylo natizeno
\4 / M o Ve \4 M
z popudu zalobce, ktery se bez omluvy nedostavil, navrhl, aby mu soud vaci zalobei
priznal nahradu nakladd fizeni spocivajici v cestovném.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud predné ve shodé s zalovanym a jim citovanou judikaturou uvadi, ze rozsah a kvalita
soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to zalobce, kdo se domaha
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se
domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i1
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale
prebival by funkci zalobcova advokdta.”.

Soud pritakava téz tezi zalovaného, ze jakozto zalobni bod ¢i zalobni argumentaci nelze
akceptovat ni¢im neupfesnény odkaz zalobce na odvolani proti prvostupnovym
rozhodnutim a na jind podani udinéni ve sprivnim Fizeni. Zalobni body musi byt
obsazeny v zalobé (a jinych podanich sméfujicich vuci soudu), ptricemz z pripadného
odkazu na uréité skutecnosti obsazené ve spravnim spisu musi byt seznatelné, ke kterému
konkrétnimu zalobnimu tvrzeni se dany odkaz vaze a jak odkazovana skutecnost toto
tvrzeni konkrétné rozviji, dopliuje, ¢i uprestiuje. Odkaz na urdité skutecnosti ze spravniho
spisu tedy muze pouze dokreslovat argumentaci jiz zahrnutou v zalobé, a to jen za
podminky nalezité specifikace odkazu. Stejné tak nemuze (zde zcela obecny) odkaz vtélit
do obecného zalobniho bodu podrobnou argumentaci.

Zalobce v Zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za situace, kdy Zalobce
vudi vyporadani odvolacich namitek neuplattiuje konkrétni a usouvztaznéné pochyby,
argumentaci spravnich organu konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi dvahami spravnich
organu primo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira
moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto
zUstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organd jsou racionalni a logicky
soudrzné, pric¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by
mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k jednotlivym namitkim
obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se
ztotoznuje a nize ji stru¢né shrnuje, piipadné ji rozviji o vlastni Gvahy.

Soud akcentuje, %e Zalobce nezpochybnil stanoveni dané podle pomiicek. Zalovany citoval
relevantni judikaturu (viz bod 6 odtvodnéni rozsudku), z niz vyplyva, ze zalobce by musel
tvrdit a prokazat excesivni postup spravnich organd spocivajici v pouziti zcela zjevné
nepfimérenych pomtcek, coz mélo za nasledek hruby nepomér mezi spravnimi organy
chybné stanovenou datiovou povinnosti a spravné (na zakladé adekvatnich pomdtcek)
odhadnutou danovou povinnosti. Soud nema za to, ze zalobce dostateéné konkrétné tvrdil,
natoz prokazal, ze spravni organy v projednavaném pripadé postupovaly zptsobem, ktery
by vybocil z mezi danych zakonem a judikaturou.

Pokud jde o namitky zalobce, Ze pomtcky pouzité pro stanoveni dané nebyly stanoveny
s odbornym pohledem, nebyl uveden jednoznalny zdroj pomtcek a nebylo odivodnéno
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jejich pouziti, soud je povaZuje za obecné a liché. Zalobce nijak konkrétné nevyvraci Gvahy
zalovaného, které jsou shrnuty vyse, a podrobnéji jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti:
body 34-36 (spotfeba a ztraty vody), body 44 a nasl. (konstrukce pomucek; vypocty), body
89 a nasl. (hodnoceni dikaznich prostfedki; opravy zatizeni a Uniky vody; vyuziti, resp.
interpretace pomucek). Strucné reCeno, spravni organy nejprve stanovily vynos na 1 litr
vody podle ceny a spotteby myciho impulsu a nasledné vynasobily celkovou spottebu
vody, ponizenou o ztraty, vynosem na 1 litr vody. Soud konstatuje, ze vybér pomicek byl
adekvatni fesené véci, byl radné a logicky odtvodnén, vcetné vypolta, a nevyzadoval
zadné odborné (technicke) znalosti a Gtvahy. Uveden byl i1 zdroj pomucek, tedy zalobce a
spolecnosti, které na trh dodavaji automycky.

Co se tyle namitky zalobce, ze navzdory dodani podkladd Zalobcem nedoslo k apravé
pomucek, zvlasté nebyla uznana opakovana zavada na zafizeni, které propoustélo vodu,
/ / v 4 v - / / v o i v
soud podotyka, ze neni ztejmé, které podklady mély vyvracet pomucky a co z nich mélo
plynout. Zalovany se otazkou ztraty vody, vcetné té zpusobené poruchami, podrobné
zabyval v bodech 91 a 93 napadeného rozhodnuti. Vychazel ptitom z tabulky poskytnuté
zalobcem, ktera dle zalobcova vlastniho zjisténi doklada veskeré mozné ztraty vody u
v M v v /7 4 v v 4 v *Vv/ 4
automycky, tj. vCetné havarii. Tento zavér zalovaného zalobce ni¢im nevyvraci. Soud se
ztotoznuje 1 s nazorem zalovaného, ze faktury za opravy, a to jen za obdobi let 2016 a
2017, nijak neprokazuji zvySenou spotrebu vody. Ani tento zavér zalobce ni¢im nevyvraci.

Ohledné namitky zalobce, ze postup spravnich organa pro prepocet vody na trzby je
nespravny a neodrazi realné trzby v rozhodné dobé, soud konstatuje, ze zalobce
v v o * N4 Ve _/ \4 / i v/ / 4
nepredestrel svij konkurujici, uréity a podlozeny postup, ani ni¢im konkrétnim
nevyvracel postup spravnich organt. Soud opakuje, ze dan byla stanovena podle pomucek,
jedna se tedy o kvalifikovany odhad, ktery ze své povahy nemuze zcela odpovidat realité.
Jde pfitom o nasledek predchoziho jednani zalobce, jehoz vinou nebylo mozné stanovit

dan dokazovanim.

Stran namitek zalobce, které se vazou ke srovnani technologii automycek, soud nejprve
znovu podotyka, ze jsou obecné a spekulativni. Soudu neni ztejmé, pro¢ by pravé mezi
automyckami provozovanymi v obdobi 2014-2017 a 2019-2020, které od sebe déli jen
nékolik malo let, mély existovat zasadni technologicke rozdily, které by se promitly do
stanovené dané; zalobce pritom nic konkrétnitho neuvedl. Soud pfipousti, ze zafizeni
uzivané nékolik let mize mit jiné parametry nez uvadéné vyrobcem u nového zafizeni, le¢
v zavislosti na typu zatizeni, jeho Gdrzbé, celkovém stati a jinych faktorech si také mtze
své provozni parametry zachovat. Zménu téchto parametri by zalobce musel prokazat, a
to ve specifikovaném rozsahu, coz se nestalo. Namitka zalobce, ze nemohl byt zpracovan
dostatecny statisticky vzorek obdobnych automydek pro porovnani, je zcela obecna, nadto
soud opakuje, ze spravni organy vychazely pti urceni ztrat vody z tvrzeni zalobce, pficemz
Gdaje poskytnuté spolecnostmi dodavajici automycky jim korespondovaly. Argument, ze
1 Upravny vody mély dfive nedostatky, které jsou dnes mnohdy odstranény, soud poklada
za obecny a ponékud nesrozumitelny - neni patrné, zda tim zalobce mifi na srovnani
s automyckami, ergo na technologicky pokrok, ¢i néco jiného.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny, pricemz dle ustalené judikatury nejsou spravnim organim
Ve 4 4 4 v V.’ 7 4 VvV / IV 7 Ve . M 4 V/V /4
priznavany naklady neprevysujici naklady bézné uredni Cinnosti, viz usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47. Soud vsak
shledal, Ze ze strany zalobce doslo ke zneuziti procesniho prava, ponévadz to byl zalobce,
kdo zadal Gstni jednani, nalez se k nému bez radné omluvy nedostavil, ¢imz zalovanému
ptivodil nutnost vynalozit zbyte¢né naklady. Soud tak za analogického uziti § 60 odst. 8
s. t. s. shledal divody zvlastniho zfetele hodné spocivajici ve zneuziti prava zalobcem pro
to, aby 1 v pripadé, kdy ustalena judikatura vylucuje priznani nakladtd zalovanému (§ 60
odst. 8 s. f.s. hovofi o zakonu, proto aplikace per analogiam), mu vuéi zalobci pfiznal
niklady predstavované cestovnym na Gstni jednani ve vys$i 768 K& Zalovany sdélil
bankovni spojeni pro uhrazeni nakladu - ¢islo Gctu: 19-8024621/0710, variabilni symbol:
5000.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. Ginora 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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