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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: GREGOCAR,s. r. o.
sidlem Vlkosska 279, Vracov
zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
sidlem Pivovarska 8, Vyskov

proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 20.12.2021, ¢.j.
47689/21/5200-11432-71178,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadid rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2021,
. 47689/21/520011432-71178, kterym zalovany Caste¢né zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry - Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
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jen ,spravce dané“) ze dne 2.8.2019, ¢.j. 3789286/19/3013-50521-706665 a ¢.).
3790670/19/3013-50521-706665, tak, ze zalobci byla doméfena podle pomicek dar z ptijmt
pravnickych osob za rok 2015 ve vysi 806 930 K¢ véetné penale ve vysi 161 386 K¢ a za rok
2016 ve vysi 424 460 K& véetné penale ve vysi 84 892 K¢ Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni provedl Caste¢nou korekci pouzitych pomtcek oproti spravei dané s vlivem na
vypocet darlové povinnosti a napadena rozhodnuti zménil ve prospéch zalobce.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce poukazuje na dva okruhy pochybeni zalovaného; jednak ma za to, ze vynalozeni

uplatnénych nakladi prokazal pomoci predlozenych dukazl, a tudiz nebylo nutné

pristoupit ke stanoveni dané podle pomtcek, a dale namita, ze pfi pouziti pomucek spravce

dané nepostupoval dostatecné spolehlivé a presvédlivé, stanovil esencialni naklady
’ 4 s Ve o . 4 v VVe vV

v nespravné vysi a v dusledku toho i nespravné doméril dan.

Zalobce dovozuje, 2e naklady vynaloZené na potizeni automobilt od rumunské spoleénosti
FARMOSI AUTO Stl. (dale jen ,FARMOSI AUTO®) v letech 2015 a 2016 prokazal na
zakladé existence faktur podepsanych s obchodnim zastupcem této spolecnosti (Bertalan
Kamal). Zalobce suvedenym dodavatelem (prekupnikem vozidel ze zapadnich trhd)
obchodoval jiz od Gnora 2014 a vté dobé byl tento dodavatel k dani v Rumunsku
registrovan. O Zadné zméné Zalobce neinformoval. Zalobce argumentuje tak, Ze nemtzZe
nést nasledky pochybeni svého dodavatele; nadto platcovstvi DPH neni dtikazem o realizaci
obchodnich p¥ipadi. Zalobce nemohl védét, jak presné Bertalan KAmal shinél automobily,
nicméné jisté nezaji§toval vie zcela sam. Zalobce viak trva na tom, Ze automobily k nému
osobné vzdy dovezl Beratalan Kamal.

Zalobce poukazuje na to, %e predméty koupé, ojeté automobily, fyzicky existuji (véetné
technického prikazu apod.), jsou zapsany v registru vozidel a jsou provozovany
dohledatelnymi fyzickymi osobami; to samo o sobé predstavuje prikaznou auditni stopu.
Pokud ma spravce dané prijmové doklady za nevérohodné, tak k tomu Zalobce namita, ze
spravce dané zaroven prikazem ¢.j. 580066/19/301360561-712220 ze dne 13.2.2019 rozhodl
o prestupku zalobce podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
ve znéni G¢inném do 30.6.2017 (dale jen ,zakon ¢. 254/2004 Sb.“), kterého se zalobce
dopustil tim, ze platil spolecnosti FARMOSI AUTO v hotovosti ¢astky presahujici 270 000
K¢; sam spravce dané tedy povazuje platby v hotovosti za realizované. Pokud spravce dané
rozporuje uskutecnéni hotovostnich plateb z dvodu dmrti Bertalana Kamala, tak zaroven
nemohl zalobci ulozit pokutu.

Zalobce dile namit4, e model obchodnich vztahl s jeho dodavatelem sprivce dané
posuzoval zaujaté, nebot zalobci kladl k tizi nesrovnalosti ohledné spolecnosti FARMOSI
AUTO, napt. ohledné data registrace k DPH, nebo okolnosti tykajici se obchodniho
zastupce, kterj mél jesté po své smrti podepisoval zpochybtiované faktury. Zalobce m za
to, ze jiz v dusledku faktickeé existence predmeétt koupé a rozhodnuti o prestupku unesl sveé
dtikazni bfemeno. Zalobce podrobné popisuje prabéh obchodnich p¥pada (dodavatel
zalobci dovezl dle jeho pozadavku ¢i pozadavku zakaznikd vice automobild, zalobce je
prohlédl a po prohlidce a kontrole, ktera trva urcitou dobu, zbozi zakoupil, vzdy pouze
jeden automobil za jeden den z divodu stavu financnich prostredkd, a tehdy byl rovnéz
predlozen prijmovy doklad a faktura). S hodnocenim pribéhu obchodnich ptipadu jako

nestandardnich zalobce nesouhlasi, naopak to byl spravce dané, kdo nezohlednil princip

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fadného hospodare, kterym se zalobce fidil (odbératelé Zalobce si nemohli automobil

prohlédnout ptimo v zahranici). Zalobce dale uvadi, ze k realizaci obchodnich pfipadt neni
v M 4 M M 4 M 4 . v

potreba smlouva, objednavka ani emailova nebo telefonicka komunikace a ze dodavatele

nasel na inzertnim portale, ovSem sohledem na béh lasu tyto inzeraty jiz nejsou

dohledatelné.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s hodnocenim spravce dané, pokud jde o stav jeho hotovosti
v 7./ /4 M M v /7 vV 4

v pokladné; namita v této souvislosti neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (bod 78

napadeného rozhodnuti) v duasledku nevypotradani shodné odvolaci namitky. Poukazuje

rovnéz na to, ze thrada zbozi v hotovosti znamena pro obé smluvni strany vétsi jistotu nez

platba bankovnim prevodem.

Zalobce dale namita, ze spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek pochybil, kdyz pii
vypoctu marze vzal v ivahu pouze nékteré prodané automobily pofizené v CR za situace,
kdy zalobce obchodoval zejména s automobily potizenymi v zahraniéi. O takové
automobily je na trhu velky zijem, coz se promita i v odliSné marzi. Marzi na tuzemské
i v/ v /4 v/ /4 4 v Ve . 4
automobily nelze bez dalstho prevést na ty porizené ze zahranili. Pokud by marze ¢inila vice
nez 8 %, tak by byl dovoz ojetych automobilt velmi ,lukrativai byznys“, v némz by
. , . ° Ve ’ 10 ’ eV )
podnikalo vice subjekta. Porizovaci ceny automobila nakoupenych v zahraniéi, o které je
/ /4 . v v vV/ \4 v/ v o M /4 /
na trhu velky zajem, jsou pomérné vyssi nez v pripadé jednotlivého vykupu v tuzemsku.
Zalobce poukazuje na dalsi odliSnosti v nakupu automobild v tuzemsku a v zahranidi
i . Y . /7 . ./ . ’ . vV J4
prostfednictvim jednoho dodavatele, které se projevuji zejména v rychlosti uskute¢riovaného
4 4 /4 *VVv/ Ve M M 71/ v _Vv/
nakupu a na to navazaném cash-flow (niz$i marzi a jednomu dodavateli odpovida vétsi
mnozstvi obchodnich pfipadi realizovanych do mésice). Podle zalobce spravce dané
. 4 \4 4 v \4 Ve / ‘1o 4
pochybil tim, ze pro vypocet marze pouzil pouze omezeny vzorek 20 automobilt a vysledek
nasledné aplikoval na zbylych 500 automobila nakoupenych zalobcem. Spravce dané pouzil
ke zjisténi marze nereprezentativni a chybny vzorek, deklarované marze nedosahuji ani
obdobné fungujici subjekty na trhu, coz musi byt zalovanému znamo z Gfedni Cinnosti.
Spravce dané mél vyuzit srovnatelny darfiovy subjekt anebo mohl vyuzit k ocenéni
nakoupenych automobilt znalce.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhuje, aby zdejst soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, vCetné jednani.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany s argumentaci Zalobce nesouhlasi stim, Ze se v podstatné mife shoduje
s odvolacimi nimitkami. Zalovany nesouhlasi stim, e predchazejici rozhodnuti o
prestupku podle zakona
¢. 254/2004 Sb. zaklada pravni jistotu o skuteénostech v téchto rozhodnutich obsazenych.

K namitce ohledné spravnosti zvolenych pomucek zalovany dodava, ze vysi esencialnich
nakladd urdil tak, ze zohlednil nezpochybnéné obchodni transakce uskute¢néné zalobcem
v CR. Nazor Zalobce, ze mél k tomuto vypoétu uZit zpochybnéné obchodni transakee, je
mylny a protimluvny. Zalovany poukazuje na to, Ze dati stanovena pomoci pomticek nemé
a ani ze sve podstaty nemuze odpovidat dani, ktera by byla stanovena dokazovanim,
protoze jde o pouze o priblizny a pravdépodobny vypocet dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany dodava, ze se sdanou odvolaci namitkou
vyporadal a ztotoznil se se zavéry spravce dané uvedenymi ve zpravé o danové kontrole, na
kterou ve svém rozhodnuti téz odkazal.

Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem,
vCetné jednani, které ve véci probéhlo. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podan véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podstatou sporu je, zda zalovany mohl pfistoupit ke stanoveni dané z ptijmt podle
pomtcek podle § 98 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,danovy rad),
a zda byly vybrané pomuicky spravné zvoleny. Zalobce ma za to, %e jim predloené doklady
a tvrzeni (faktury, kopie technickych prikazl, dodatecné dolozené ptijmové doklady a
pravomocna rozhodnuti spravce dané o prestupku) jsou dostatecnym dikazem podle § 92
odst. 3 danlového radu o tom, ze vynalozil v tvrzené vysi darlové uznatelné vydaje podle §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP®).

Zalobce uplatnil naklady za nikup ojetjch automobild od spole¢nosti FARMOSI AUTO
v souhrnneé vysi 67 052 226,47 K¢ (zdaniovaci obdobi roku 2015) a 72 947 346 K¢ (zdanovaci
obdobi roku 2016).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,

vV _V 4 v 4 M 4 V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve 4 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma pro zjistént zakladu dané odectou ve vysi prokazane
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni dariové povinnosti jinym zptsobem.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje dariovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu,
jakoz

1jinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem.
Podle § 98 odst. 1 danového fadu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan stanovit

na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara, a to 1 bez souinnosti s danovym subjektem. Podle § 98 odst. 2 danového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



22.

23.

24.

pokracovani 5 62 Af 10/2022

tadu stanovi-li spravce dané dan podle pomtcek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Podle § 98 odst.
3 danového fadu pomutckami jsou zejména a) diikazni prostiedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych dariovych subjektt a
jejich daniovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

Prokazovani uskute¢néni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba
trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. V této souvislosti lze odkazat
naptiklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,...ani formdilné bezvadné
doklady (které Ize propojit s platbami) v kombinaci s fakticky existujicim (fakticky doloZitelnym)
plnénim nemusi byt pro uneseni ditkazniho biemene dostatecné, pokud nebyla celd obchodni
transakce v dplnosti a logicky uspokojivé vysvétlena...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.3.2020, ¢.j. 10 Afs 255/2018-39), a ze: ,Sprdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
ddaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a diuvodné
pochyby© (srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/200- 119). Spravce dané je proto povinen oznalit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zdakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, nesiplné,
nepritkazné i nespravné. Jen tak miiZze unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokaze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, popy. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim dicetnictvim...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.11.2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41).

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemena v dariovém fizeni, tak dokazovani v prubéhu
danfiového fizeni neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bfemena danovym
subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dakazy sam vyhledavat.
Pravidlo, ze v danovém fizeni spoéiva dikazni bfemeno na danovém subjektu, plati s
vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, kdy je spravce dané povinen
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako
v 4 / /4 o / Ve 4 /4 % i /4 v
nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané v tomto smyslu
takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno, a to se prenese opét na danovy
subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).
Spravei dané zaroven zadna pravidla nestanovi dukazni silu jednotlivych diukaznich
v o VeV v 4 v 4 4 4 i 4 4 v 4
prostredku, priemz zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalnitho myslenkového
4 o4 v o 4 4 i /. 4 v 4 /
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena.

Spravce dané a zalovany podle zdejsiho soudu zalobcem predlozené doklady ve svétle
zjisténych skutecnosti spravné vyhodnotili (§ 8 odst. 1 daniového fadu) a své zavéry o tom,
ze zalobce vynalozeni vydaji za nakup ojetych automobilt od spolecnosti FARMOSI
AUTO dle predlozenych faktur neprokazal, dostateéné podlozili. Shromazdili pfitom
dostatek dtkazi,
o néz opreli pochybnosti o tom, ze ojeté automobily dodala zalobci spole¢nost FARMOSI
AUTO. Predné jde o skutecnost, ze zastupce spole¢nosti FARMOSI AUTO Bertalan
Kalman zemftel dne 3.11.2016, a presto je i nasledné na fakturach pro zalobce uveden jeho
podpis. Bertalan Kalman mél dle predlozenych dokladd i nékolikrat do tydne uzavirat se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



25.

26.

pokracovani 6 62 Af 10/2022

zalobcem kupni smlouvy o hotovostnim prodeji osobniho automobilu v sidle zalobce.
Spravni organy poukazaly na to, ze spole¢nost FARMOSI AUTO je spolecnosti
domicilovanou v Rumunsku a tvrzené opakované dojizdéni Bertalana Kalmana k zalobci
kvili jednotlivym prodejim vyhodnotily jako nevérohodné. V této souvislosti spravce
dané rovnéz poukazal na to, ze zalobce nevedl skladovou evidenci a neprovadél
inventarizaci zasob. Z odpovédi na mezinarodni dozadani spravce dané zjistil, ze spolecnost
FARMOSI AUTO je nekontaktni a ze k dani byla registrovana od btezna do fijna roku
2014, kdy potizovala zbozi od madarskych dodavatelt a nikdy nevykazovala dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu. Vletech 2015 a 2016 tato spolecnost nevyvijela zadnou
ekonomickou ¢innost, nepodavala dariova priznani, neméla zameéstnance ani prostory

k podnikani.

Namita-li zalobce, Ze mu Bertalan Kalman ptivezl vzdy vétsi mnozstvi ojetych automobilg,
které zalobce postupné ve své provozovné prohlédl a po jednom kupoval, tak to zGstava
pouze v roviné tvrzeni, k némuz zalobce nedisponuje kromé vyse uvedenych formalnich
dokladt zadnymi dalsimi dukazy. Pokud v dasledku zjisténti, ze predlozené faktury byly
podepsany jiz zesnulou osobou, zesilily pochybnosti spravce dané o faktické realizaci
popisované obchodni praxe zalobce se spole¢nosti FARMOSI AUTO, o které se spravci
dané na internetu nepodarily zjistit zadné informace, tak to je podle zdejsiho soudu zcela
logické. Pochybnosti spravce dané se zalobci nepodatilo vyvratit, a to v disledku procesni
pasivity (zalobce nereagoval ani na jednu z vyzev spravce dané) a dikazni nouze zalobce.
Pavodné zalobce v prubéhu danové kontroly rovnéz uvadél, ze naopak do Rumunska jezdil
jeho jednatel, ktery zde vybiral automobily podle pozadavkt zakaznikd. Spravee dané dale
zjistil, ze v obchodnim majetku zalobce se nenachazi zadny automobil pouzivany k
podnikani. Nebylo mozné zjistit, jak byly automobily pfepravovany, v jakém okamziku
byly u zalobce stavy zasob, ani kdo nesl naklady na prepravu ojetych automobila.

Pokud jde o thradu ojetych automobilt v hotovosti, tak takova forma thrady muze byt
sice soucasti obchodni praxe, nicméné vystavuje datovy subjekt riziku neuneseni
dtkazniho bfemena v pfipadé pochybnosti spravce dané ohledné deklarovanych transakei,
na rozdil od situace, kdy by zalobce hradil spole¢nosti FARMOSI AUTO bankovnim

prevodem.

27. Jestlize za dané situace zalobce setrvava na svych argumentech, ze mu ojeté automobily vyse

popsanym zpusobem vozil a prodaval Bertalan Kalman za FARMOSI AUTO, nelze nez
odkazat na spravné zavéry spravce dané a zalovaného, ze zalobce své diikazni bremeno stran
uplatnénych vydaji na nakup automobilt od spole¢nosti FARMOSI AUTO neunesl (body
58 az 71 napadeného rozhodnuti a str. 7 az 19 zpravy o danové kontrole). Proto ani odkaz
v Ve o 4 4 4 4 v 4 V/V 4 4 M VVv/
zalobce pii jednani zdejstho soudu na zavéry usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2024, ¢.j. 8 Afs 296/2020-133, neni pripadny. Z citovaného
4 V/V / 4 Vv \4 v / o 4 o
usneseni roz$ireného senatu totiz plyne, ze dafiovou uznatelnost vydaji (nakladd)
prokazuje daniovy subjekt. Pokud danovy subjekt prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad)
skutené nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse),
v . . Vs . v 7/ v/ / ’ ’

nez je uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za
danové Gc¢inny vydaj. Neprokaze-li danovy subjekt okolnosti svéddici daniové uznatelnosti
konkrétniho vydaje, nema spravce dané bez dalsiho povinnost pfejit z dokazovani na
stanoveni dané podle pomucek a stanovit relevantni cast vydaji objektivné minimalné
nutnych na potizeni existujici sluzby nebo zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce své tvrzeni ohledné v hotovosti vynaloZenych vydaji za ndkup automobild od
spolecnosti FARMOSI AUTO neprokazal, a proto takovy vydaj spravce dané spravné
podle

§ 24 odst. 1 ZDP jako darové Géinny neuznal. Namitky zalobce, Ze unesl své dikazni
bremeno a ze je to naopak spravce dané, kdo své dikazni bfemeno neunesl, tedy nejsou
diivodné; spravce dané nebyl za dané skutkové situace povinen zjistovat, s jakym jinym
zahraniénim subjektem zalobce deklarované nakupy v hotovosti namisto FARMOSI
AUTO uskutelnil (zalobce stale tvrdi, ze $lo o dodavatele FARMOSI AUTO).

Ani odkaz zalobce na rozhodnuti o prestupku za realizaci nadlimitnich plateb v hotovosti
4 4 v oV M v . 4 v v 4 4 v
na uvedenych zavérech nemuze nic zménit, a to tim spise, pokud zalobce stale tvrdi, ze za
automobily skuteCné hradil Bertalanu Kalmanovi v hotovosti. Okolnosti, které
v ey . . . v ’ v/ ’ v
zpochybnuji existenci plateb v hotovosti, pak zalobce mohl namitat v fizeni o prestupku
podle zakona ¢. 254/2004 Sb. V nyni posuzované véci jde o (ne)prokazani plateb
v hotovosti ve vztahu ke konkrétnim deklarovanym transakcim, a tudiz predmét obou
fizeni je odlisny. V nyni posuzované véci je podstatné, ze zalobce se ocitl v diikazni nouzi
a jeho pouha tvrzeni nemohou osvétlit a presvédcivé vyvratit pochybnosti spravce dané a
zalovaného ohledné realizace a prabéhu obchodnich transakei se spole¢nosti FARMOSI
AUTO. Zalobci pritom neni kladeno k tizi, ze nedisponoval informacemi o fungovani
deklarovaného dodavatele v Rumunsku, nicméné bylo na ném, aby vérohodnymi dikazy
4 \4 M /4 M /4 v v
prokazal, ze od tohoto dodavatele ojeté automobily v deklarovaném rozsahu skuteéné
nakoupil.

Namital-li v této souvislosti zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu
nevyporadani se s namitkou tykajici se stavu hotovosti v pokladné Zalobce (zda umoznoval
zakoupeni vice nez jednoho automobilu denné, ¢i nikoliv), tak k tomu zdejsi soud uvadi,
Ze touto argumentaci se zalovany zabyval v bodech 68, 78 a 79 napadeného rozhodnuti a
mimo jiné uvedl, ze ... k 31.12. 2015 vykdzal dariovy subjekt stav pokladny ve vysi 7 365
740,12 K¢ a k 31.12.2016 stav pokladny ve vysi 8 081 920,16 K<), tudiz se nemoblo jevit jakozto
redlné, Ze by dariovy subjekt vzhledem ke stavu pokladny nemohl nakupovat vicero aut denné®.
Pokud zalobce v daniovém fizeni k pochybnostem spravce dané ohledné deklarovaného
prubéhu nakupt pouze tvrdil, Ze nemél v pokladné dostatek hotovosti k nakupu vice
automobild v jeden den (aniz by to ¢imkoliv dokladal), tak reakce zalovaného na takovy
argument odkazem na stav pokladny zalobce k poslednimu dni roku 2015 a 2016 nenti
nelogicka; podstatné vsak je, ze tvrzeny zptsob uhrady kupni ceny (jeden automobil za
jeden den) za situace, kdy zalobce mél bankovni cet, k uneseni dikazniho bfemena a
vyvraceni pochybnosti spravce dané nemuze prispét a pochybnosti ohledné thrady
nakoupenych automobila spole¢nosti FARMOSI AUTO jesté vice prohlubuje.

Jelikoz nakup automobilt byl pro zalobce zdrojem pfijmu z nasledné prodavaného zbozi,
byla zalobci stanovena dan podle pomucek (bod 83 a 84 napadeného rozhodnuti).

Podstatné je, ze zalobce ekonomickou clinnost v podobé prodeje ojetych automobilt
vykonaval a plynuly mu z ni pfijmy. Zalovany proto spravné v pripadé dané z piijmu
pouzil pomucky vychazeje z doktriny esencialnich vydaja. V této souvislosti se s nosnymi
divody napadeného rozhodnuti miji poukaz zalobce na existenci ojetych automobilt
prodavanych jeho zdkaznikim (tvrzena auditni stopa v podobé dokladi k existujicim
automobilim), nebot pravé tyto pfijmy zalobce z prokazaného prodeje spravni organy
i 4 v o \4 v M / / 4 4 o
nezpochybnily. Pravé z dtvodu, ze zalobce musel automobily prodané svym zakaznikim
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néjakym zpusobem ziskat, pristoupil zalovany ke stanoveni vydaji pomoci pomucek (jde
o stanoveni, tj. ,kvalifikovany odhad®, vydaja, které musely byt logicky vynalozeny, ale
k jejichz prokazani chybi kuptf. kompletni vérohodné tcletnictvi ¢i dostatecéné doklady
apod.). Vsouladu sdoktrinou esencialnich vydaja tedy zalovany spravné provedl
kvalifikovany odhad potizovacich naklada zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.12.2019, ¢.j. 5 Afs 169/2019-43). Zdejsi soud ve vztahu k argumentaci zalobce
uplatnéné pfi jednani soudu zdtraznuje, ze se vSak v zadném pripadé nemohlo jednat o
kvalifikovany odhad ve vztahu ke zcela zpochybnénym nakupim ze zahraniéi od
spolecnosti FARMOSI AUTO.

Konstantni judikatura spravnich soudd pfitom k aplikaci pomtcek ve smyslu § 98
danového dovodila, ze pokud se tyka moznosti danového subjektu zpochybnovat postup
spravce dané pfi stanoveni dané podle pomicek, tak ten je pomérné omezeny. ,Dariovy
subjekt mizZe namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomiicek s odivodnénim, Ze pri
konstrukci pomiicek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravnibo wvdzent, kterym disponuje.
Takto [ze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néz lze vadit
to, Ze nebylo viibec objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina, a sivabu spravce dané
tak nelze viibec prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznadit i situaci, kdy konstrukce
pomiicky trpi tak zdvaznymi logickymi deficity, Ze se nedd hovoit o tom, Ze by na jejim zdkladé
vitbec mobla byt stanovena dani, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu dariového
subjektu (napy. tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dar
stanovena na zdikladé sidaju jiného subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o pripady natolik
zdsadnich pochybeni spravce dané, u nichZ bude dariovy subjekt se svou namitkou vispésny jiz jen
s obledem na logickou neudrZitelnost tivah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢&. 9 Afs 77/2013-67). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j. 1 Afs 8/2019-56, ,,Naopak
namitkdm, které nepoukazuji na vyse nastinénd nejzdsadnéjsi pochybeni, ale jimiZ je stdle
zpochybnéna dostatecna spoleblivost dané stanovené dle pomiicek, v zdsadé nelze vyhovét.
Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouZitych pomiicek je totiz nutno
posuzovat znacné restriktioné (napr. rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢ . 1 Afs 20/2014 - 40, bod 36).
Je tPeba mit na zveteli okolnosti vymérovini dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému
zpiisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény
zakonné podminky, zejména jestliZe dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové
situace nemiize dariovému subjektu svédcit pravo domabat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp.
napadat posléze z jakéhokoli libovolného ditvodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané.”

Podle zdejsiho soudu zalobce zadnym z vyse uvedenych kvalifikovanych zpasobt vysledek
pomuckami stanovené dané nezpochybnil. V postupu spravce dané, jakym odtavodnil
stanoveni vj3e vydajt Zalobce, neni podle zdej$iho soudu zejmy jakykoli exces. Zalovany
pouzil aritmeticky prumeér obchodni ptirazky realizované u nezpochybnénych obchodnich
pripadu zalobce. Zejména v bodech 94 a 95 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze
vychazel z trzeb za prodej zbozi a odisténého aritmetického prameéru obchodnich prirazek
u obchodnich ptripadd, jez byly realizovany sautomobily nabytymi od tuzemskych
dodavatelt. Zalovany v ptipadé trzeb vychazel z Gidaji v Géetnim deniku Zalobce na Gétu
604000 (ostatni vynosy nesouvisejici s automobily byly evidovany na jinych Gctech). Pokud
jde o urceni obchodni prirazky, tu zalovany podle zdejsiho soudu stanovil vyrazné ve
prospéch zalobce, kdy nepfihlizel k pfipadum, kdy ptirazka dosahla 30 % ci vice, a zaroven
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vyloudil ptipady, kdy ptirazka dosahla zapornych hodnot (v podrobnostech k tomu zdejsi
odkazuje zejména na tabulku 5 a 6 v napadeném rozhodnuti).

»V rdmci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychdzet z premisy, Ze dariovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést ndasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odbadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani md dariovy subjekt pouze v
pripadeé, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé, nebot’ spravce dané
pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zdakon stanovil (§ 114 odst. 4
dariového 7ddu), a dariovda povinnost stanovend na jejich zdkladé by méla byt dostatecné
spolebliva (viz § 98 odst. 4 dariového 7adu).... Namitkami dariového subjektu lze pritom
dosabhnout ndpravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pri pouziti pomiicek. V Zdadném
pripadé nelze predpoklidat sspéch dariového subjektu, ktery v potvebné dobé nesplnil své
zdkonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdhd stanoveni své dariové povinnosti
zpiisobem, ktery mu nejvice vybovuje. Dariovy subjekt nemize soustvedit svd tuvrzeni k
prokazani spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna dariovd povinnost, kterd
mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odbadem, stanovena
..“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40). Bez
ohledu na to, ze zalobce zaménuje pojmy marze a obchodni prirazka, tak pokud Zalobce
pozaduje, aby v ramci pomtcek byla zohlednéna tvrzena (a ni¢im nedolozend) specifika
obchodu s ojetymi automobily ze zahranidi, tak zalobce predné nakup ojetych automobilt
ze zahraniéi neprokazal; za této situace nebylo zakonného dtvodu, aby zalovany sestavoval
vzorek obchodnich transakei subjektt dovazejicich ojeté automobily ze zahranici podle
predstav zalobce. Esencialni naklady byly jedinou moznosti, kterou spravce dané mohl ve
vztahu k pfijmim zalobce v souladu se zakonem jako pomucky uplatnit, a tyto naklady
byly stanoveny dostate¢né presvédCivé (nejsou zcela zjevné nespravné) a prezkoumatelné.
Uvaha Zalovaného pfi volbé pomiicek za Glelem zohlednéni tzv. esencidlnich nékladd je
logicka a vnitfné na sebe navazujici, co nejvice se blizici obchodni realité zalobce. Nic
z argumentu zalobce, nadto uvedenych jen v pomérné obecné roviné, o spatné vybranych
pomuckach nesvéd¢i o stanoveni jeho vysledné danové povinnosti ve zcela hrubém
nepomeéru s tou, ktera by se co nejvice blizila skuteénosti (v podrobnostech zdejsi soud
odkazuje na body 91 az 103 napadeného rozhodnuti).

Zdejst soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného dava dostateénou odpovéd na odvolaci
4 i v 4 v v /4 Vv 4 ./ v 4 / o
namitky zalobce a zavéry zalovaného se rovnéz opiraji o dostatecné skutkoveé duvody. S
ohledem na vyse uvedené tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihliZet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M M
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v souvislosti s
v/ 4 M 4 v o4 /4 M Vv / /v /7 Ve i
fizenim nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, a proto mu

4 4 o V/ 4 Ve 4
nahrada nakladu rizeni priznana nebyla.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 10 62 Af
10/2022

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



