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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., nar. X
statni prislusnosti X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ¢. ev. CAK 12 373
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢&. j. MV-148115-9/OAM-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.
il Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Policie Ceskeé republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké



2 20 A 33/2023

policie, ze dne 28. 7. 2023, ¢&j. CPR-22425-7/CJ-2023-930310-V239 (déle jen ,spravni orgin
prvaniho stupné®) o zastaveni fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) vydala Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi hl. m. Prahy, odbor pobytové kontroly, patrani a eskort, dne 30. 10. 2020 pod ¢.j.
KRPA-280584-10/(:]-2020-000022-5\/.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce pYedné namitl, Ze Zalovany pili§ restriktivné vylozil p¥slu$na ustanoveni zikona o
pobytu cizinct, zejména pak ust. § 122 odst. 5 pism. a) ve spojeni s ust. § 118 odst. 4. tohoto
zakona. Mél pritom za to, ze vyklad zalovaného také nedostatecné zohlednuje individualni
okolnosti daného pripadu, a to v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd,
zejména zasadou proporcionality a souvisejicim pozadavkem na individualizaci kazdého
rozhodnuti, a dale vrozporu s¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, podle néhoz clenské staty Evropské unie mohou
v individualnich pripadech z humanitarnich ¢i jinych davoda upustit od vydani zakazu
vstupu & zékaz vstupu zrudit nebo pozastavit. Zalobce totiZ objektivné nemtiZe prokazat
splnéni podminek ust. § 122 odst. 5 pism. a), b) zakona o pobytu cizinct ani dosahnout na
jejich splnéni, jelikoz jej za soucasné bezpecCnostni situace v zemi jeho puvodu nelze nutit
k vycestovani na izemi Ukrajiny a zarover jiz po dobu vice nez roku a ptl nemuze plynout
ani doba zakazu vstupu na Uzemi clenskych statd Evropské unie, jelikoz rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nelze vykonat. Podle zalobce mu pak nelze klast k tizi to, ze zakon o
pobytu cizinci vyslovné na tuto situaci nepamatuje, resp. neupravuje zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z duvodu existence prekazky vycestovani, a nelze po ném
spravedlivé pozadovat prokazani splnéni podminek upravenych v ust. § 122 odst. 5 pism. a),
b) zakona o pobytu cizinca. V souvislosti s touto namitkou zalobce take uvedl, ze teprve
k jeho odvolaci namitce zalovany rozsiril spisovy material a presné vymezil dobu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tento postup zalovaného povazuje zalobce za nespravny, kdyz namisto rozsahlého
doplnovani mél pristoupit ke zruseni usneseni spravniho organu I. stupné a vraceni véci
k novému projednani.

Zalovany se rovnéz podle nazoru zalobce vibec nezabyval pfimétenosti dopadu jeho
rozhodnuti do zakladnich prav zalobce a jeho trvale usidlené partnerky, ackoli zalobce jiz
v fizeni v prvnim stupni nepfiméfenost zasahu do jeho prav i prav své druzky vyslovné
namital. Pro tuto vadu mél zalovany usneseni spravniho organu L. stupné zrusit a véc mu
vratit k novému projednani a nikoli nedostatky odivodnéni usneseni spravniho organu 1.
v o v 7/ / g . /
stupné nahrazovat odivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s nazorem
v /4 v 4 4 Ve vV i 4 4 i 4 Ve .
zalovaného, ze posuzovani primeéfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota je
Ucelné pouze za predpokladu, ze by uplynula polovina doby zakazu vstupu na Uzemi
v / /.0 /4 M Ve 4 /4 v \4
Clenskych statt Evropskeé unie. Prijetim této argumentace by ovSem podle zalobce pozbylo
vV 4 4 M o / /e o . M \4 Ve 4 / 4 v
smyslu pomérovani dvou protichadnych zajmu, jelikoz toto obvykle prichazi v ivahu pravé
v pripadech, kdy zadatel nespliiuje jednu z podminek pro vydani kladného rozhodnuti o
jeho zadosti. Spliuje-li totiz zadatel podminky pro vydani kladného rozhodnuti, neni
obvykle spravnimu organu dana moznost spravniho uvazeni, zda zadosti vyhovi, ¢i nikol,
a tim ani prostor pro posuzovani priméfenosti zasahu do zikladniho prava zadatele
vznikajictho v dasledku vydani negativniho rozhodnuti o jeho zadosti. Zalobce k tomu
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s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢.j. 2 As 19/2008-75,
dale uvedl, Ze si splnil svoji zdkladni povinnost pro aktivaci &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod tim, ze tvrdil, Ze doslo k podstatné zméné skutkovych okolnosti
jeho pipadu, konkrétné zaloZeni rodinného Zivota sjeho partnerkou na tzemi Ceské
republiky a vypuknuti vale¢ného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, ktery ¢ini navrat zalobce do
zemé puvodu nemoznym. Dale zalobce uvedl, Ze platné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
mu brani v nasledné Gpravé jeho pobytového statusu na dzemi Ceské republiky.

Zalobce ma napadené rozhodnuti také za neprezkoumatelné pro nedostatek dtivoda v otazce
p p p
, ve vy .. ’ ’ ’ v . v/ v
posouzeni primérenosti jeho dopadu do zakladniho prava zalobce a jeho pritelkyné na
respektovani soukromého a rodinného zZivota chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podle zalobce ma tato vada sviij ptivod v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti stran okolnosti
soukromého a rodinného zivota, kdy spravni organ prvého stupné neprovedl pobytovou
kontrolu, neprovedl vyslech Gclastnika fizeni ani jeho druzky, fakticky neucinil niceho
k tomu, aby byl zji$tén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
y byl z) y ) pochy

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal predné na napadené rozhodnuti, ve kterém se jiz
k namitkam zalobce vyjadril. Dale uvedl, ze zamitl odvolani zalobce, nebot se ztotoznil se
zavérem spravniho organu prvého stupné v tom sméru, ze zalobce neprokazal splnéni jedné
z podminek ust. § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany dodal, e prvni a druhy stupeti spravniho Fizeni tvo¥i jeden celek. Zalovany
podklady rozhodnuti nedoplnoval o nové skute¢nosti, ale pouze podrobné rozebral ddaje jiz
obsazené ve vypisu zevidenci, které nebyly dle odvolani zalobci prilis jasné (doba
vykonatelnosti rozhodnuti). Zavér, ze polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych statt Evropské unie, zatim neuplynula, tim nebyl nijak ovlivnén.

Dale zalovany ve svém vyjadreni podrobné vypocetl, kdy u zalobce doslo ke stavéni béhu
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stat Evropského unie.
Doplnil k tomu, ze prekazka vycestovani zpusobena bezpecnostni situaci na Ukrajiné pak
ve vztahu k zalobci ptisobi primarné jako ochrana pred nutnosti splnit ulozenou povinnost
a az sekundarné zpusobuje nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dale zalovany uvedl, ze z pohledu zakona o pobytu cizinct neni zadouci ani nutny obdobny
postup jako ten, kterym Okresni soud Brno - venkov upustil od vykonu trestu vyhosténi,
nebot spravni vyhosténi neni trestem, ale specifickym opatfenim v oblasti kontroly
ptistéhovalectvi. Upozornil také na ust. § 120a odst. 8 zakona o pobytu cizinct, které stanovi
podminky pro zanik platnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni, coby projev toho, ze
zakonodarce pocital i se situaci, kdy osobé s ulozenym spravnim vyhosténim brani takova
prekazka ve vycestovani jako v ptipadé zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, odbor pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 30. 10. 2020 pod &j. KRPA-280584-10/CJ-2020-000022-SV,
bylo zalobci ulozZeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie, v trvani dvou let.
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, odbor pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 17. srpna 2022, ¢.j. KRPA-214439-9/ CJ-2022-000022-101,
bylo rozhodnuto o tom, ze se na zalobce vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle
ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Podanim ze dne 31. 5. 2023 doru¢enym Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi hl. m.
Prahy, odbor pobytové kontroly, patrani a eskort, zalobce pozadal o zruseni platnosti
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2020 pod ¢&.j. KRPA-280584-10/CJ-2020-000022-SV, o spravnim
vyhosténi zalobce. Toto podani bylo dne 13. 6. 2023 postoupeno spravnimu organu prvaiho
stupné coby prislusnému spravnimu organu, ktery dne 27. 6. 2023 zahajil spravni fizeni ve
véci zadosti zalobce o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Spravni organ prvni stupné vydal poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady

rozhodnuti a vyjadfit se k nim, prvostupniové rozhodnuti, kterym zastavil fizeni o zadosti o
4 4 4 4 v . v 4 M 4 4 4 vV _V 4

vydani nového rozhodnuti ve véci zrusenti platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Proti rozhodnut{ spriavniho orginu prvniho stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany do
spravniho spisu doplnil podklady v podobé vystupu z cizineckého informacniho systému,
vyzvy Okresniho soudu Brno - venkov k vycestovani z Gizemi Ceské republiky a dvou
prodlouzenti lhuty k vycestovani vydanych tymz soudem.

Zalovany nésledné poté, co Zalobci umoZnil seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se
k nim, vydal zalobcem napadené rozhodnuti, kterym rozhodl, jak je popsano v bodé 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.r.s.“). Ve véci bylo rozhodnuto po
./ M 4 4 v v A4 v v/ 11 °* 4 4
jejim projednani, k némuz soud na zadost zalobce naridil jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincd (ve znéni platném a
G¢inném ke dni vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce) policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.
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Podle ust. § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinca do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na izemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
prislusnikovi umoznit vstup na iizemi, se nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné.

Podle ust. § 120a odst. 8 zakona o pobytu cizinct platnost rozhodnuti o spravnim vybosténi
ddle zanikd, neni-li vycestovani cizince mozné a ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi uplynula doba rovnajici se pétindsobku doby pro omezeni vstupu na izemi
stanovené v tomto rozhodnuti.

Podle ust. § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie miize na Zidost cizince vydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo zkrati dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Suvycarské konfederace, uvedenon v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to nejméné o jednu tretinu této doby, jestlize

a) pominuly ditvody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit
ustup na vizemd,

b) jde o cizince, ktery prokaze, Ze dobrovolné vycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vybosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi bude primérené
vzhledem k diivodiim, pro které bylo vydano, nebo

¢) se jednd o cizince svéreného do ndhradni vychovy (§ 87), ktery dosibl véku 18 let a podle
vyjddreni organu socialné-pravni ochrany déti tento cizinec projevuje snahu o integraci na
vizemd.
K zalobcem namitanému prili§ restriktivnimu vykladu ust. § 122 odst. 5 a § 118 odst. 4
4 .. o v v 4 / v 4 v / vV v
zakona o pobytu cizincu je treba predevsim uvest, ze sam zalobce neuvedl ve své zalobé
konkrétné, v ¢em ona vykladova restrikce ma spocivat. Naproti tomu rovnéz neuvedl, jak
konkrétné meél zalovany prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinci vylozit. Znéni
citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct totiz nedavaji zadny velky prostor k diskusi
o zpusobu jejich vykladu. Pusobi celkem jasnym dojmem s tim, ze zjevné zalovanym uzity
gramaticky vyklad nelze povazovat vtomto pripadé za nespravny. Zalobce zde navic
v 7.7 \4 \4 / \4 4 4 v 4
v podstaté namita to, ze zalovany setrval na pozadavku, aby zalobce prokazal splnéni
zakonnych podminek pro vydani nového rozhodnuti, kterym by byla zrusena platnost
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, v ¢emz podle minéni zdejsitho soudu nelze spatfovat
zadnou vykladovou restrikci. Jinymi slovy se nejedna o otazku vykladu, nybrz o stézi
akceptovatelny pozadavek Zzalobce na to, aby spravni organy upustily od splnéni jasné
/. 4 / 4 4 4 / 4 / v/
vymezenych zakonnych podminek pro vydani nového rozhodnuti, kterym zrusi platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto soud této zalobni namitce sluchu nepopral.

Meéstsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce v tom sméru, ze by zakon o pobytu cizinct
nepamatoval na situace, kdy existuji prekazky vycestovani, kdyz z ust. § 120a odst. 8 zikona
o pobytu cizincl, na které poukazoval zalovany, vyplyva vile zakonodarce ponechat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v platnosti i v pfipadé nemoznosti vycestovani cizince,
dokud neuplyne ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni doba
rovnajici se pétinasobku doby pro omezeni vstupu na Gzemi stanovené rozhodnutim.
V tomto sméru proto soud ani zadné opomenuti v platné pravni Gpravé nevidi.
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Pokud jde o zalobcem namitané rozsireni spisového materialu, ma soud predevsim za to, ze
zalovany nijak rozsahle dokazovani nedoplnoval, kdyz se jednalo o vystupy z cizineckého
informaéniho systému, vyzvu Okresniho soudu Brno - venkov k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky a dvou prodlouzeni lhtty k vycestovani vydanych tymz soudem. Soud rovnéz
nevidi nic nespravného na tom, pokud zalovany doplnil v odvolacim fizeni dokazovani a
uprednostnil tento postup pred zrusenim usneseni spravniho organu I. stupné a vraceni véci
k novému projednani. Ba naopak tento jim zvoleny postup je spravany v zajmu
hospodarnosti fizeni, a to zvlast za situace, kdy splnil svoji povinnost umoznit zalobci
seznamenti se s doplnénymi podklady a vyjadteni se k nim.

Co se tyce namitky, ze se zalovany vibec nezabyval pfiméfenosti dopadu jeho rozhodnuti
do zakladnich prav zalobce a jeho trvale usidlené partnerky, soud predné konstatuje, ze
zalovany se priméfenosti dopadu jeho rozhodnuti do zakladnich prav zalobce a jeho
partnerky nakonec fakticky zabyval, jak se podava z napadeného rozhodnuti (srov. str. 6 a
7), a dospél ke spravnému zavéru, ze zastavenim rizeni o zadosti zalobce o vydani nového
rozhodnuti nemohlo byt zasazeno do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného
Ve b4 4 v v/ / v 4 4 v Ve M
zivota, nebot timto postupem nedoslo k zadnému zhorseni postaveni zalobce ¢i jeho
partnerky, pricemz zde nelze mluvit ani o pripadném poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot ocekavani prominuti splnéni jedné z podminek k odstranéni tvrdosti
zakona (v tomto pripadé spravniho vyhosténi) nelze jisté mit za legitimni. Soud v$ak presto
sdili nazor, ze spravni organy nebyly v tomto pripadé povinny se primérenosti dopadu jejich
rozhodnuti do prava zalobce a jeho partnerky na ochranu soukromého a rodinného zivota
vubec zabyvat. Ust. § 122 zakona o pobytu cizinci upravuje konkrétni podminky
k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi, které nelze podle minéni zdejsiho soudu jesté dale
relativizovat prostfednictvim institutu priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, kteryzto je svou povahou ve vztahu k ust. § 122 zakona o pobytu
cizinca obecnéjs$im institutem k odstranéni tvrdosti zakona o pobytu cizincu jako takového.
Soud ma tedy za to, ze v pripadé zalobce by vskutku byly spravni organy povinny vyporadat
Ve vV 4 / 4 4 M / Ve \4
se s primérenosti dopadu svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a
jeho druzky jen, pokud by ani pfi splnéni vsech podminek ust. 122 odst. 5 pism. a), b) zakona
o pobytu cizinct nehodlaly zadosti zalobce o vydani nové rozhodnuti, kterym by byla
zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vyhovét (kupf. sohledem na
nenarokovost takového postupu), anebo, pokud by posuzovani ptriméfenosti dopadu
rozhodnuti o zadosti zalobce do jeho soukromého a rodinného zZivota bylo na misté v ramci
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posuzovani splnéni podminek odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi (zde kupt.
’ 4 v _ 7 4 . 4 o ) 4 4 4 ’ V.V 7
posuzovani splnéni podminky pominuti divodd vydani spravniho vyhosténi). V tomto
pripadé vsak Zalobce ani nerozporoval zavéry spravnich organt o nesplnéni podminky
uplynuti poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, ale fakticky se
domaha toho, aby spravni organy na splnéni této zakonné podminky netrvaly s ohledem na
v Ve Vv M /7 . v 4 /4 . 4 Ve
moznost neprimérenosti zasahu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 Ve o v v 4 4 4 Vo v / V
zalobce (i jeho druzky, coz zakonodarce s ohledem na shora uvedené ztejmé nezamyslel.

Ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢.j. 2 As
19/2008-75, nema soud za pripadny, nebot tento rozsudek se nezabyva konkrétné pravé
. 4 .. 7 N7/ ’ 4 4 4 / v
situaci, kdy cizinec poda zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym by byla zrusena
4 ’ 4 vV Vv 4 Vv v v 7. v v 4
platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz doslo ke splnéni jednoznacné vymezené
podminky uplynuti poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.
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S ohledem na shora uvedené pak soud nema napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi v otazce posouzeni priméfenosti jeho dopadu do zakladniho prava
zalobce a jeho pritelkyné na respektovani soukromého a rodinného zivota chranéného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

VI. Zavér a niklady tizeni

Soud tak zalobu s ohledem na vSe shora uvedené jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v

s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v v/ 4 4

nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v tizeni play tGspéch, vSak zadné naklady
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spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,

\4 v / /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalovanému nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. ledna 2024
JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



