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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: Myslivecky spolek Sktipov,
se sidlem Hrabstvi 75, Sktipov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. rijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2021,
¢j. MSK 117006/2021, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 25 A 235/2021-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2023, ¢&. 25 A 235/2021-31, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat meésta Opavy (dale ,magistrat“) rozhodnutim z 15. 10. 2019,
¢. MMOP 111548/2019/17203/2019/ZIPR-Hr] (dale ,rozhodnuti magistratu z roku
2019%), ulozil zalobci jako uzivateli honitby Sktipov-Lan, podle § 39 zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, mimo jiné povinnost snizit lovem stav prasete divokého v poctu minimalné
185 kust v terminu od 1. 4. 2020 do 31. 3. 2021 (tzv. myslivecky rok 2020). Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci 13. 11. 2019.

[2]  Zalobce tuto uloenou povinnost nesplnil, nebot v uvedeném terminu odlovil
jen 81 kust prasete divokého, tedy o 104 kusi méné. Rozhodnutim z 1. 9. 2021,
¢. MMOP 86105/2021/12419/2021/ZIPR-Hr] (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), proto
magistrat zalobci podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti ulozil opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkd spocivajici v povinnosti snizit stav prasete divokého v honitbé
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Skripov-Lan lovem 104 kust v nahradnim terminu do 31. 3. 2022, tj. do konce mysliveckého
roku 2021.

[3]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze
snizil pocet prasat divokych k odloveni ze 104 kust na 54 kust. Ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[4] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v v | v/ v/ 4 v v M v v/ 4 M i
f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pfedné upozornil, ze se v tomto tizeni nemohl jakkoli
zabyvat rozhodnutim magistratu z roku 2019, nebot to nebylo napadeno. Dale uvedl, ze
4 4 4 v 4 v 4 v 4 **V_V / o Ve v i
spravni organy ulozenim opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkd ulozily zalobci novou
povinnost k odlovu, pticemz si byly védomy soubézné povinnosti k odlovu téhoz druhu
stanovené jiz rozhodnutim magistratu z roku 2019. Bylo proto jejich povinnosti zjistit ke
dni svého rozhodovani vSechny rozhodné skute¢nosti obdobné, jako by rozhodovaly podle
§ 39 zakona o myslivosti, tedy zejména skutené stavy zvére a realné moznosti jejich odlovu
v v 4 4 4 M 4 Ve M bl v/ 4

v Case. To vSak spravni organy podle krajského soudu neucinily, nebot v fizeni neobstaraly
av rozhodnutich neuvedly podklady, z nichz by plynula zjisténi o stavu zvéfe a moznostech
v s e ~ Ve o ’ v VYV v v /

zalobce k jejimu odlovu. Zalobce ptitom v odvolani namitl, ze se zvét v poltu urceném
k odlovu v honitbé ani nenachazi, takze ulozena povinnost je nesplnitelna. Krajsky soud dale
uvedl, ze jakkoli urcCeni poltu zvére neni jednoduché, ve spravnich rozhodnutich schazi
podrobnéjsi Givaha o provazanosti mezi rozhodnymi okolnostmi (ztizeni lovu v dusledku

/ Vv / v/ i v o M 4 o1°* b i o /v 4

zvysené pritomnosti verejnosti v lesich kvali pandemii Covid-19 a v dusledku snizeného
vyskytu prasat divokych na vnadistich) a stanovenim koneéného poctu 54 kustu zvére

k odlovu.

[5] Nad ramec uvedeného krajsky soud poukazal na moznost natizeni exekuce
provedenim nahradniho vykonu podle § 119 spravaniho radu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalovany (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,

IV M VVv/ 4 4 / Ve v S . /

jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni, a dale, aby rozhodl o povinnosti zZalobce vratit stézovateli castku
y %

odpovidajici nahradé nakladu fizeni o zalobé.

[7]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Stézovateli neni z odGivodnéni jasny zavazny pravni nazor krajského soudu v tom smyslu,
zda mlze znovu rozhodnout o ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd podle §
61 odst. 3 zakona o myslivosti, nebo musi natidit exekuci provedenim nahradniho vykonu
podle § 119 spravniho fadu (v tomto sméru krajsky soud odkazal i na neplatnou pravni
Gpravu).

[8]  Vtéto souvislosti stézovatel uvedl, ze podle konstantni metodiky Ministerstva
zemédélstvi maji obecni Grady obci s rozditenou plisobnosti jako organy statni spravy
myslivosti (zde magistrat) vécnou prislusnost podle § 60 zikona o myslivosti mimo jiné také
k ulozZeni opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkti podle § 61 odst. 3 tohoto zakona.
Takovym nedostatkem muze byt i nesplnéni povinnosti ulozené podle § 39 uvedeného
zakona, jako v nyni projednavané véci.
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[9]  Nesrozumitelnost napadeného rozsudku dale spatfuje i v jeho vnitfni rozpornosti.
Krajsky soud totiz na jedné strané uvedl, ze pocty zvifat k odlovu byly pravomocné
stanoveny rozhodnutim magistratu z roku 2019 vydanym podle § 39 zakona o myslivosti
s tim, Ze toto je jiz véc vyfesena. Na druheé strané vsak dospél k zavéru, ze spravni organy
byly 1 pti ukladani opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkti povinny opétovné zjistovat
vSechny rozhodné skutecnosti obdobné, jako by rozhodovaly podle § 39 zikona o
myslivosti. Stézovateli neni jasné, pro¢ by mél takto postupovat i v tizeni podle § 61 odst. 3
uvedeného zakona.

[10] Uvedeny zavér krajského soudu o povinnosti spravnich organti opétovné zjistovat

v 4 v i 4 M /4 / v v 4 v 4
vSechny rozhodné skuteCnosti vychazi z jeho chybné uvahy, Ze ulozenim opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatki byla zalobci ulozena nova povinnost k odlovu.
Stézovatel vSak pouze vychazel z poltu kusu zvéfe, u nichz zalobce jiz dfive ulozenou
povinnost odlovu nesplnil, a proto je tento nedostatek treba napravit.

[11] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zasahl do spravniho
uvazeni spravnich organt ohledné posouzeni rozhodnych okolnosti vedoucich k zavéru o
poctu zvére nutné k odloveni. I strucné odtvodnéni rozhodnuti stézovatele muze byt
dostateCné. Stézovatel totiz uvedl konkrétni pocet kusa zvére, které musi zalobce v
jednotlivych mésicich odlovit. Ve zbylém rozsahu bylo mozné vyjit i jen z matematického
propoctu kust zvére ucinéného pro vymezené obdobi v rozhodnuti magistratu z roku 2019
podle § 39 zakona o myslivosti.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je divodna.

III.A Vécna prislusnost magistratu k vydani rozhodnuti o uloZeni opatreni k odstranéni
nedostatkd zjisténych pri providéni dozoru

[14]  Nejvyssi spravni soud se z moci ufedni nejprve zabyval tim, zda nejsou rozhodnuti
spravnich organt nicotna z divodu nedostatku vécné prislusnosti magistratu ve smyslu § 10
ve spojeni s § 77 odst. 1 spravaiho radu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Otazku vécné prislusnosti
magistratu nadto ¢astecné otevrel sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti (bod [8] vyse).

[15] Za nicotny je treba povazovat spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami rovnéz
i v / v/ v * Ve o M Ve M 4 /

nedostatek pravomoci (vécné prislusnosti i pisobnosti) ¢i neexistence zakonného podkladu
pro vydani rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS z 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-
57, €. 4562/2024 Sb. NSS, body 39 a 40). Otazkou tedy je, zda zakon o myslivosti vabec
svéruje magistratu, jako obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, vécnou ptislusnost
k ulozeni opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkt podle § 61 odst. 3 tohoto zakona.

[16]  Jelikoz zalobce nicotnost spravnich rozhodnuti v zalobé nenamital, krajsky soud se
/4 v / v/ v M M / / v / M M b v v
otazkou vécné prislusnosti magistratu nemusel vyslovné zabyvat. Toliko implicitné dospél
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k zavéru, ze spravni rozhodnuti nicotna nejsou (rozsudky NSS z28. 4. 2004, ¢&j. 1 Azs
12/2003-48, ¢. 319/2004 Sb. NSS, a z 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 10/2004-49).

[17] Podle § 10 spravatho radu jsou spravni orgdny vécné prislusné jednat a rozhodovat ve
vécech, které jim byly svéreny zakonem nebo na zikladé zikona.

[18] Podle § 77 odst. 1 véty prvni spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni orgdan vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné
prislusnému spravnimu organu.

[19] Podle § 58 odst. 1 pism. d) tohoto zakona Ministerstvo zemédeélstvi rozhoduje ve vécech
uloZeni opatreni k odstranéni nedostatki zjisténych p¥i provddéni dozoru (§ 61 odst. 3).

[20] Podle § 59 odst. 1 pism. f) tohoto zakona Kraj v prenesené prsobnosti rozhoduje ve
vécech uloZeni opatveni k odstranéni nedostatki zjisténych pri provddéni dozoru (§ 61 odst. 3).

[21] Podle § 60 zakona o myslivosti ve vécech neuwvedenych v § 57 az 59 vykondvaji statni
sprdvu na viseku myslivosti obecni #ivady obci s rozsivenou phsobnosti.

[22]  Z vyse citovanych ustanoveni se nabizi vyklad, ze magistrat jako obecni Gfad obce

V/V o 4 4 i M 4 v v/ v /4 4
s rozsifenou pusobnosti podle § 60 zakona o myslivosti nema vécnou prislusnost k vydani
rozhodnuti, jimz se uklada opatfeni k odstranéni nedostatku zjiSténych pri provadéni
dozoru podle § 61 odst. 3 tohoto zakona. A to proto, ze tato pfislusnost je vyslovné svérena
»pouze® Ministerstvu zemédeélstvi a krajim v pfenesené pusobnosti. To okrajové zminil
Nejvyssi spravai soud i v rozsudku z 26. 10. 2017, ¢j. 9 As 46/2017-40, bodu 87. Nikterak
blize se vsak touto otazkou nezabyval, nebot nebyla pro tehdy projednavanou veéc
relevantni, jak vyslovné v tomto bodu uvedl. V podstaté jde jen o parafrazi textu pravni
/. M 4 / v . v *VVv/ v 4 ./ /
Upravy, v tehdy projednavané véci bez potteby blizstho zamysleni se nad jejim vykladem
pro ucely konkrétni situace. Nejde tak o pravni nazor ve smyslu § 17 odst. 1s. t. s., jenz by
bylo mozneé prekonat pouze cestou rozsifeného senatu.

[23]  Ostatné v bodu 86 rozsudku ¢j. 9 As 46/2017-40 Nejvyssi spravai soud zaroven uved],
ze podle § 61 odst. 2 zakona o myslivosti ma obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
vécnou prislusnost vykonavat dozor nad dodrzovanim rozhodnuti, které vydal.

[24] Podle tohoto ustanoveni kraje a obecni iirady obci s rozsivenou piisobnosti doziraji na
dodrzovdni tohoto zakona a predpisii vydanych k jeho provedeni. Soustavné doziraji, zda jsou
dodrzovdna jimi vydand rozhodnuti, zda uzivatelé honiteb myslivecky hospodari v souladu s
timto zakonem, provadéji ochranu myslivosti a dodrzuji zasady chovu zvére.

[25] Na citované ustanoveni pak (systematicky) pfimo navazuje odst. 3 citovaného
ustanoveni, podle néjz organy statni spravy myslivosti uklddaji rozhodnutim opatieni k
odstranéni zjisténych nedostatkii a opatveni ke zlepseni; jsou oprdvnémy v pripadé nutnosti
rozhodnout o omezeni uzivani honitby do doby odstranéni nedostatkii nebo jejich pricin.

[26] Ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o myslivosti jsou podle Nejvyssiho spravniho
soudu systematicky a logicky provazana. Pokud totiz ma (i) obecni Gfad obce s rozditenou
pusobnosti (zde magistrat) zakonnou povinnost soustavné dozérat na dodrzovdni jim vydanych
rozhodnuti, je logické a racionalni, aby taky mohl ukladat opatteni k napravé v pripadech,
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kdy zjisti, ze jim vydané rozhodnuti (zde rozhodnuti magistratu z roku 2019) nebylo
dodrzeno. Uvedené plati tehdy, pokud k odlisnému teseni nevedou zvlastni davody, napt.
spoCivajici v povaze kontrolované cinnosti (i ukladaného opatteni, nebo vyslovna a
jednoznadna pravni Gprava. Ani jedna z uvedenych okolnosti v nyni projednavané véci neni
dana. I podle komentarové literatury k zakonu o myslivosti je tfeba vécnou ptislusnost
obecnich Gradl obci s rozsifenou pasobnosti vykladat tak, ze do ni spada i rozhodovani o
ukladani opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkt, ponévadz pravé tyto rady provadi
nejvétsi ¢ast dozoru a nebylo by logické je z téchto Cinnosti vyloucit (Petr, B. a kol. Zdkon o
myslivosti: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentat k § 60).

[27]  Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zakon o myslivosti, byt
s ohledem na ustanoveni § 60 zakona o myslivosti na prvni pohled ne zcela srozumitelné,
obecnim Gradum obci s rozsitenou plsobnosti, skrze ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o

. . VV v v/ v 4 4 \4 4 v ’ v ’
myslivosti, svéfuje vécnou pfislusnost k rozhodovani o ulozeni opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatka.

[28] Prvostupriové rozhodnuti proto neni nicotné. A nicotné neni ani rozhodnuti
stézovatele, jimz bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno (rozsudek rozsifeného senatu NSS
z 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, a rozsudek rozsireného senatu NSS
2 23.2.2022, ¢. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, bod 111, 4 contrario).

II1.B Némitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost

[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost. Rovnéz o této otazce si ostatné musi ucinit
Gsudek i bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[30] Neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost je rozsudek, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnénti, kdo jsou Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS ze
4.12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dale pak jde o pripady, kdy soudni
rozhodnuti postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
dtvodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je vsak treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym
smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad rizeni, kterou lze konstatovat pouze
v pripadé, ze pro vySe uvedené duvody skutecné nelze seznat, proc soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za
nediivodné (rozsudek NSS ze 4. 3.2022, ¢. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura)

[31] Stézovatel namitl, ze z oduvodnéni neplyne jasny zavazny pravni nazor krajského
soudu, tedy neni jednoznacné, jak bylo v nyni projednavané véci rozhodnuto, pro Gcely
dalstho postupu stézovatele.
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[32] Podle Nejvyssitho spravniho soudu vtomto ohledu napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Z odavodnéni rozsudku je totiz jednoznacné uréitelné, jak krajsky soud
rozhodl a k ¢emu stézovatele v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 s. 1. s. zavazal. Krajsky soud
v bodu 12 napadeného rozsudku vyslovné potvrdil nazor stézovatele, Ze neni mozné stanovit
dodate¢nou povinnost (opatreni) pouhou matematickou operaci (odecet poltu ulovenych
kust od poctu kust natizenych k odlovu v rozhodnuti magistratu z roku 2019). Podle
krajského soudu proto bylo povinnosti spravnich organu zjistit stav zvéfe a moznosti
zalobce k jejimu odlovu. Spravni organy vsak podle krajského soudu v fizeni neobstaraly a
v rozhodnutich neuvedly podklady, z nichz by tato zjisténi plynula. Dale uvedl, ze v
rozhodnuti stézovatele postrada podrobnéjsi Gvahu o provazanosti mezi rozhodnymi
okolnostmi a stanovenim konecného poctu 54 kusu zvére k odlovu.

[33] Pokud stézovatel poukazuje na tvahu v bodu 14 napadeného rozsudku provedenou
krajskym soudem toliko ,nad rdmec nezbytného odivodnéni®, je jiz z této formulace zjevné,
v M 4 / 4 4 /4 M / vV / v v
ze nejde o zavazny pravni nazor. Krajsky soud v tomto bodu rovnéz vyslovné uvedl, ze
postup podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti neni jedinou moznou reakci organu statni
, . . v 7 . - qVv7 v ’ ’ v o7 ’

spravy myslivosti na nesplnéni povinnosti dfive ulozené podle § 39 téhoz zakona. I z této
formulace je evidentni, ze podle krajského soudu jde v pripadé postupu podle § 61 odst. 3

4 M i 4 4 v/ M /7 vV Vv 4 M / v
zakona o myslivosti a podle § 119 spravniho fadu o alternativni reSeni, tj. vzajemné se
nevylucujici. Odkaz na neplatnou pravni Gpravu je pak pouze ilustrativni.

[34] Nejvyssi spravani soud proto uzavira, ze z napadeného rozsudku neplyne, ze by
stézovatel v dal$im fizeni, po zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem, nemohl dale
pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti.

[35] Napadeny rozsudek netrpi ani vnitfni rozpornosti. Stézovatel si totiz nespravné
vyklada zavér krajského soudu uéinény v bodu 10 napadeného rozsudku ohledné rozhodnuti
magistratu z roku 2019. Krajsky soud zde neuvedl nic vic, nez ze toto rozhodnuti nebylo
zpochybnéno a nabylo pravni moci, a proto je nadano presumpci spravnosti, coz krajsky
soud v nyni projednavané véci nemuze jakkoli prehodnocovat. Ostatné, krajsky soud je sam
timto rozhodnutim vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud vsak z tohoto rozhodnuti
nevyvodil zadny zavér o tom, ze by tehdy zjisténé skutkové okolnosti byly neménné a mély
byt bez dalstho (pouhym matematickym vypoctem) prevzaty i pro Ucely rozhodnuti o
ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku, coz je predmétem nyni projednavané
véci.

[36] Zavér krajského soudu v bodu 10 napadeného rozsudku proto podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl zalozit (vnitfni) rozpor se zivaznym pravnim nazorem
vyslovenym v bodu 12 napadeného rozsudku, podle néjz musi stézovatel v dalsim ftizeni
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti na zakladé obstaranych podkladd, a podrobnéji
odivodnit své Gvahy a zavéry, k nimz dospél. Otazka zakonnosti zdvazného pravniho
nazoru krajského soudu je vsak otazkou jinou.

[37] Napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou nepfezkoumatelnosti, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS z 6. 2. 2020, ¢j. 5 Afs 344/2019-
30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura). Ptes svou struénost
(jadro oddvodnéni obsahuje jen bod 12) napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Jsou z néj totiz jasné seznatelné zavéry, k nimz dospél, jakoz i Gvahy,
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které jej k tomu vedly. Rozsudek obsahuje jak zakladni skutkové okolnosti projednavané
v o o v 4 4 4 4 v 4 v vV 4 4 v
véci [odGvodnéni spravnich rozhodnuti stran urCeni poctu zvére k odloventi, jimz byla
stanovena (podle krajského soudu) nova povinnost k odlovu], tak ijejich podtfazeni
pod pravni normu [§ 39 a § 61 odst. 3 zakona o myslivosti a § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Jsou
Ve . v . v / o R v 7 ’
z néj tak jasné a srozumitelné seznatelné duvody, které jej vedly ke zruseni rozhodnuti
VvV 4 4 v / o o M
stézovatele. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ani pro
nesrozumitelnost.

II.C Neprezkoumatelnost rozhodnuti stéZovatele pro nedostatek divodsi

[38] Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodi je zalozena
na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci
divody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy spravni organ optel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjisStovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
ptipady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjake dikazy byly v fizeni provedeny (rozsudek NSS
¢j. 2 Ads 58/2003-75) nebo pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Glastnika fizeni,
zpravidla zadatele, resp. odvolatele (rozsudek INSS z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, C.
787/2006 Sb. NSS, (i z 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelna pro nedostatek
divodt jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odvodnéni zfejme, jakymi
Uvahami se spravni organ fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty (castnika rizeni (rozsudek z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-
52).

[39] Krajsky soud shledal neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele pro nedostatek jeho

divodl v tom, Ze spravni organy v rizeni neobstaraly a v rozhodnutich neuvedly podklady,

M v **V_V 4 vV v \2 M4 vV

z nichz by plynula zjisténi o stavu zvéfe a moznostech zalobce k jejimu odlovu. A rovnéz
v 4 4 4 4 Vev/y /. /4 4 4 o

vtom, ze ve spravnich rozhodnutich chybi podrobnéjsi Gvaha spravnich organt o

provazanosti mezi rozhodnymi okolnostmi a stanovenim konecného poctu 54 kust zvére

k odlovu.

[40] Krajsky soud tedy spravnim organum, resp. stézovateli, vytkl neprezkoumatelnost

4 M o o V7 o4 4 v 4 4 4
rozhodnuti pro nedostatek jeho divoda spocivajici zaprvé v tom, ze spravni rozhodnuti
neobsahuji odkazy na rozhodné podklady, nebot je spravni organy vibec neobstaraly, tj.
logicky nejsou ani ve spisu. Jinymi slovy, spravai organy oprely rozhodovaci divody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované. Zadruhé, krajsky soud stézovateli vytkl, ze z odGvodnéni
M 4 M v . 4 v v s .. *V v/ 1 Ve Ve v 4 4 v
jeho rozhodnuti nejsou ztejmé dostatecné podrobné uvahy, jimiz se ridil pfi ¢inéni zavéru o
kone¢ném poctu kust zvére k odlovu.

II1.C.1 Nedostatek podkladii

[41]  Zavér krajského soudu o nedostatku podklada vychazi z jeho presvédéent, ze spravni
organy byly i v nyni projednavané véci povinny zjistit vsechny rozhodné skutecnosti
obdobné, jako by rozhodovaly podle § 39 zakona o myslivosti. Podstatou tohoto nazoru je
pak Gvaha krajského soudu, ze spravni organy ulozenim opatreni k odstranéni zjisténych
nedostatkt podle § 61 odst. 3 uvedeného zakona ulozily zalobci novou povinnost k odlovu.
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[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze z pohledu prava jde o
novou povinnost, nebot je ulozena jinym (novym) spravnim rozhodnutim. Na uvedeném
nic neméni skute¢nost, ze v nyni projednavané véci ulozeni této nové povinnosti (podle § 61
odst. 3 zakona o myslivosti) pfimo navazuje na zjisténé nesplnéni povinnosti dfive ulozené.
Tedy, ze nezakonny stav (nedostatek), k jehoz napravé (ukondeni ¢i odstranéni) opattent
v/ v/ 7 v 4 o v \4 / i i 4 v 4 v 4
slouzi, zde spodiva v nesplnéni ptivodné ulozené povinnosti. Rozhodnuti o ulozeni opatteni
k odstranéni zjisténych nedostatka nepochybné nové (od rozhodnuti magistratu z roku 2019
odlisitelné) zasahuje do pravni sféry zalobce. Proto je také, ve spojeni s odvolacim
rozhodnutim stéZovatele, samostatné prezkoumatelné spravnimi soudy. Skutecnost, ze jde o
novou (jinou) povinnost, potvrzuje ito, ze nesplnéni této povinnosti (opatreni) zaklada
odpovédnost za prestupek [§ 63 odst. 1 pism. a) a § 64 odst. 1 zakona o myslivosti]. Na rozdil
V/__VeVv/ M M \4 / 4 M4 v v 4 / 4
od drivéjsi povinnosti ulozené podle § 39 tohoto zakona, s jejimz nesplnénim uvedeny zakon
.. M 4 v / v 4 v M (43 v 4 v 4 v 4 eV _V /
nespojuje deliktni odpovédnost, nybrz pravé ,jen® ulozeni opatreni k odstranéni zjisténych
nedostatkt. Mélo-li by jit pouze o ,preklopeni® ptvodné ulozené (nesplnéné) povinnosti,
bylo by jedinym vysledkem ulozeni opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkt fakticky
jen prodlouzeni puivodné stanoveného terminu, resp. termin novy. Tomu v$ak neodpovida
4 4 /4 4 /4 4 M M v v 4
zakonna konstrukce, kterou zakonodarce pro rozhodovani o povinnosti v podobé opatteni
zvolil, tj. vydani nového spravniho rozhodnuti. Navic, podle § 61 odst. 3 mohou byt soudasti
opatreni i dalsi (nové) povinnosti, napt. v podobé opatfeni ke zlepseni.

[43] Neobstoji proto kasa¢ni namitka stézovatele, Ze ulozenim opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkt nebyla zalobci ulozena nova povinnost k odlovu. Z toho duvodu také
nelze opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkt urcit prostym matematickym vypoctem,
tj. jen ,preklopit” dfive ulozenou povinnost v rozsahu, v némz nebyla splnéna, jak to ucinil
magistrat.

[44] Pokud pak krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku uvedl, ze bylo povinnosti
spravnich organu ,,zjistit ke dni svého rozhodovini vsechny rozhodné skutecnosti obdobné, jako
by rozhodovaly podle § 39, tedy zejména skutecné stavy zvére a redlné moznosti jejich odlovu
v case“, je treba tuto Gvahu v kontextu celého napadeného rozsudku jakoz 1 nyni
projednavané véci chapat tak, ze spravni organy musti zjistit vsechny skutecnosti rozhodné
pro ulozeni nové povinnosti v podobé opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkt. Nikoli,
ze maji opétovne zjistovat ty skutecnosti, které byly rozhodné pro vydani rozhodnuti podle
§ 39 zakona o myslivosti, tedy znovu zkoumat naplnéni podminek pro ulozeni pavodni
povinnosti k odlovu.

[45] Ptesné v intencich tohoto nazoru krajského soudu vsak stézovatel postupoval, nebot
odmitl magistratem provedeny prosty matematicky vypocet [od mnozstvi k odloveni (185
kust) odeletl skuteéné odloveny pocet (81 kusti), ¢imz ziskal vysledek (104 kusti)] bez ohledu
na aktualni stav zvéfe a realné moznosti zalobce. Ostatné, krajsky soud ani nedospél
k zavéru, ze by timto zpisobem stézovatel nepostupoval, ,pouze“ uzavtel, Ze pti tomto
postupu neobstaral a v rozhodnuti neuvedl podklady pro sva zji$téni o stavu prasat a
moznostech zalobce k jejich odlovu. Pozadavek krajského soudu na opatteni dostateCnych
podkladt je legitimni a v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 65 zakona o
myslivosti.
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[46] Na rozdil od krajského soudu v$ak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni
4 **V_V 4 4 / / 4 v /4 4
organy pro zjisténi nyni rozhodnych skutkovych okolnosti obstaraly dostatecné relevantni

podklady.

[47] Prvotni skutkovou okolnosti, kterou musely spravni organy zjistit, byla existence
nedostatku, tedy zda viibec a pfipadné v jakém rozsahu zalobce nesplnil ptivodni povinnost.
K tomu odkazaly (str. 2 prvostupniového rozhodnuti a str. 2 a 4 rozhodnuti stézovatele)
na dokument Rocni vykaz o honitbé, stavu a lovu zvéte od 1. 4. 2020 do 31. 3. 2021 - Skripov-
Ldn, podle néjz zalobce v puvodnim terminu (mysliveckém roce 2020) ulovil ,pouze“ 81
kust prasete divokého. Tento dokument, vypracovany ptfimo zalobcem, je soudasti
prvostupnového spravniho spisu. Toto zjisténi pritom zalobce nijak nesporoval, a ostatné
ani krajsky soud.

[48] Ohledné moznosti a potreby odloveni zbylych kusa shledal stézovatel v oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti nedostatky, nebot magistrat provedl pouze prosty matematicky
/ v vV 4 4 \4 Vv vV Vv /
vypocet bez ohledu na stav zvére a realné moznosti zalobce. Stézovatel uvedeny nedostatek
zhojil v odtvodnéni svého rozhodnuti, v némz se na str. 4 a 5 zabyval splnitelnosti
ulozeného opatfeni, tedy realnou moznosti odlovu vzhledem k vyvoji pocetnich stava
prasete divokého a moznostem a podminkam lovu zvéte v honitbé Sktipov-Lan. Pritom
uvedl, Ze jedinym fakticky relevantnim tdajem vypovidajicim o pocetnim stavu zvéfe je vyse
odlovu v minulych letech. Vysel proto z roc¢nich vykazi o honitbé, stavu a lovu zvére za
hospodarské (mysliveckeé) roky 2018, 2019 a 2020, v nichz bylo odloveno 123 kusa, 162 kust
a 81 kusu prasete divokého. Nejvyssi spravni soud oveéril, ze soucasti spravatho spisu v nyni
. ’ ’ Voo v 7 / v ’ . 7 Vv ’

projednavané véci je roéni vykaz pouze za rok 2020 (predchozi bod [47]). Nicméné, sam
\4 4 v / v v v i Vv

zalobce shodné poclty vyslovné uvedl v tabulce ¢. 4 na str. 5 zaloby. Mezi stézovatelem a
zalobcem tak neni sporu o spravnosti téchto daja. Skutecnost, ze podklady obsahujici tyto
Udaje (skutkové okolnosti) nejsou soucasti spravniho spisu v nyni projednavané véci, proto
je sice vadou, ale bez vlivu na zakonnost rozhodnuti stézovatele, nebot nezasahuje pravni
stéru zalobce, a nezpusobuje ani neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele pro nedostatek
duvoda.

[49] O podklady o poctu ulovenych kusa zalobcem v minulych letech stézovatel ¢asteéné
oprel i své uvahy a zavéry ohledné realné (Casové) moznosti zalobce k odlovu. Vedle toho

vV 4 v M /4 / . / vV / Ve * oV 4
stézovatel odkazal na skutecnosti znamé mu z jeho Gfedni ¢innosti, jez plynou z rozhodnuti

M 4 M M v/ 4 v M v / v Vv M

magistratu z roku 2019, resp. jsou jeho soudasti (nadto, zalobce je opét vyslovné zmirnuje
v tabulce ¢. 1 na str. 3 zaloby a nejde tak o sporné skute¢nosti), a skutecnosti obecné znamé
(bod [55] dale). Takové skutecnosti jsou samy o sobé podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50
odst. 1 spravniho radu).

[50] Podklady pro zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro ulozeni opatteni
k odstranéni zjiSténych nedostatkd v nyni projednavané véci spravni organy bud
v dostateCné mife obstaraly, udinily soucasti spisu a stézovatel je promitl do oduvodnéni
svého rozhodnuti, nebo je pouze promitl do rozhodnuti, aniz jsou soucasti spisu, avsak to je
bez vlivu na zakonnost rozhodnuti, jelikoz o zjisténych skutecnostech nebylo mezi
zalobcem a spravnimi organy sporu.

[51] Nejvyssi spravni soud tak cini diléi zavér, ze rozhodnuti stézovatele neni
neprezkoumatelné pro nedostatek podklada.
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II1.C.2 Nedostatek (podrobnéjsich) ivab

[52] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem neztotoznil ani v zavéru, ze rozhodnuti

stézovatele postrada podrobnéjsi uvahu o provazanosti mezi rozhodnymi okolnostmi

(ztizeni lovu v dusledku zvys$ené pritomnosti vefejnosti v lesich kvuli pandemii Covid-19 a

v disledku snizeného vyskytu prasat divokych na vnadistich) a stanovenim konecéného
/v 4 v o VvV 4 4 4

(snizeného) poctu 54 kust zvéte k odlovu v nahradnim terminu.

[53] Jak uvedeno jiz vyse v bodu [48], stézovatel svym rozhodnutim zhojil nedostatky
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Pfi stanoveni mnozstvi zvére, které je zalobce
podle opatreni povinen (do)odlovit, stézovatel odmitl prosty matematicky vypocet

M 4 Ve 4 VvV 4 / \4 v v vV Vv /
magistratu, a naopak prihlédl ke stavu zvére a realnym moznostem zalobce, véetné ¢asovych
okolnosti dané véci, coz jsou okolnosti, kterymi je treba se pfi rozhodovani o ulozeni
opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkt zabyvat.

[54] Predné pfizméné prvostupnového rozhodnuti (snizeni poctu kust zvére k odloveni)
vzal v Gvahu pocet mésicu (cca pét a pul), ktereé zalobci zstanou od okamziku nabyti pravni
moci prvostupriového rozhodnuti (13. 10. 2021) do konce nahradntho terminu (31. 3. 2022)
timto rozhodnutim stanovenym. Na zakladé této srozumitelné a prezkoumatelné avahy
snizil magistratem stanoveny pocet o 25 kust.

[55] V nasledujicim kroku stézovatel prihledl k dalsim skutecnostem majicim dopad na
pocetni stav prasete divokého. Zaprvé, k povinnosti odlovu 172 kust prasete divokého, jez
byla zalobci ulozena rovnéz rozhodnutim magistratu z roku 2019 pro myslivecky rok 2021
(1. 4 2021 az 31.3.2022). Zadruhé, snizeni pocetnich stavi bylo pro roky 2019 a 2020
ulozeno také v okolnich honitbach, a proto takto zvySenym odlovem byla snizena populace
prasete divokého na Gzemi celkem osmnacti honiteb. Zatteti, v hospodaiském roce 2019
byly evidovany nejvyssi odlovy prasete divokého nejen v honitbé Skripov-Lan, ale v celé
Uzemni pusobnosti magistratu, kde slo o nejvyssi odlov za poslednich pét let (2002 kusu).
Tyto skutenosti byly stézovateli znamy z jeho Gfedni Cinnosti a mezi stranami nebyly
sporné (bod [49] vyse). Dale prihlédl k obecné znamym skuteCnostem, tedy zactvrte, ze
myslivecky rok 2020 byl v dané lokalité semennym rokem lesnich drevin, zejména dubu a
buku, coz také znesnadnuje odlov prasete divokého, které v dusledku bohaté potravni
nabidky nema potrebu navstévovat vnadisté. Zapaté, ke ztizeni lovu zvére v dusledku
zvysené pritomnosti verejnosti v honitbach z divodu pandemie onemocnéni covid-19. Pti
zohlednéni vSech téchto dalsich okolnosti stéZovatel snizil pocet o dalsich 25 kust na
koneény pocet 54 kust.

[56] Nejvyssi spravni soud uvedeny popis Uvah stézovatele nepovazuje za
V. / o o J . 4 o .
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Pravé naopak, jednotlivé davody jsou
v rozhodnuti stézovatele prehledné, srozumitelné a jasné uvedeny a dostate¢né (podrobné)
rozepsany. Nelze pozadovat, aby stézovatel odivodnil kazdy jeden kus prasete divokého,
jehoz odlov byl zalobci ulozen, resp. stézovatelem ,odpustén®. Ani u ulozeni pokuty jako
VVe 7/ 4 4 4 4 4 / o v v
penézittho druhu spravnitho trestu nemusi spravni organy oduvodnovat kazdou
(tisici)korunu. Stézovatel vychazel z pocdateéniho poctu 104 kusti odpovidajictho rozsahu
nesplnéni ptivodni povinnosti, ktery s ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavané
véci postupné snizoval az na koneény pocet 54 kust. Toto snizeni pfitom prezkoumatelné

zdvodnil.
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[57] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatel prezkoumatelnym zplsobem
zdivodnil snizeni poltu kusu prasete divokého oproti prvostupniovému rozhodnuti.
Zakonnost zavéru stézovatele je vsak otazkou jinou, krajskym soudem dosud nefesenou.

I11.C.3 Namitka zdsabu do spravniho wvdazeni

[58] Neduvodna je kasacni namitka, ze krajsky soud zasahl do spravniho uvazeni
spravnich organu ohledné posouzeni rozhodnych okolnosti vedoucich k zavéru o poctu
zvére nutné k odloveni.

[59] Tim, ze shledal spravni rozhodnuti, resp. rozhodnuti stézovatele,
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, krajsky soud nemohl nikterak zasahnout do
spravniho uvazeni spravnich organa, nebot to byva z podstaty véci soucasti az meritorniho
posouzeni véci. Krajsky soud vsak spravni rozhodnuti viibec vécné neposuzoval, jelikoz mu
to neumoznila jim (nespravné) shledana neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze
17. 5. 2017, ¢j. 7 Ads 284/2016-39, bod 18). Proto krajsky soud spravnim organtim ani
ynediktoval®, jak maji posoudit ty ¢i ony okolnosti a k jakému konecnému poctu kust zvére
maji dospét.

[60] Z uvedeného diavodu se ani Nejvyssi spravni soud, jako prvni, nemohl jakkoli
4 v 4 4 M /4 4 v/ 4 4 4 4 4
zabyvat vécnou strankou nyni projednavaného pripadu (zakonnosti spravnich rozhodnuti).

II1.D Vada ¥izeni pred krajskym soudem

[61] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou,
nebot nyni napadeny rozsudek vyhlasil bez jednani zverejnénim tzv. zkraceného znéni
rozsudku na uredni desce (rozsudek NSS z 15. 4. 2024, ¢j. 2 Afs 231/2023-61). Tzv. zkracené
znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a pouceni o opravném prostredku, odivodnéni v ném
chybi. Takovy zptisob vyhliSeni rozsudku je oviem v rozporu s &l. 96 odst. 2 Ustavy [nélez
US z 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18 (N 115/94 SbNU 370)]. Zavéry Ustavniho soudu
uvedené vtomto nalezu se vztahuji na vyhlasovani rozsudka soudd vsech stupnu
projednavajicich  véci  spravantho  soudnictvi (rozsudek NSS z  21.10. 2019,
¢j. 3 Azs 201/2018-35, bod 16). Zminéna vada fizeni pred krajskym soudem nicméné neméla
vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto nepfedstavuje (dalsi) divod pro jeho zruseni
(rozsudky NSS =z 25.9.2020, .10 Azs 194/2020-43, bod 10, z 18.12.2020,
¢j. 5 Ads 83/2020-23, bod 37,22 9. 5. 2022, ¢. 3 Azs 227/2020-38, body 11 a 14). Vzhledem
k tomu, ze po zasahu Nejvyssiho spravaiho soudu se bude krajsky soud véci znovu zabyvat,
bude v dal§im ¥izeni postupovat v souladu s citovanym néalezem US sp. zn. PL. US 38/18
a vyhlasi rozsudek verejné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[62] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[63] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



