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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. H.,
zastoupeny Mgr. Maruanem Abu Assadem, advokatem se sidlem Na Vétrniku 1493/73,
Praha 6, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

2.6.2023, ¢.j. 21 Az 23/2023 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 23.3.2023, & j. OAM-209/LE-LE05-LE05-2023,
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu (dile jen ,zdkon o azylu®), zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou. Zalobce proti rozhodnuti

zalovaného podal Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji
rozsudkem ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 21 Az 23/2023 - 40, zamitl jako neddvodnou.

[2]  Méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel prichazi z bezpeéné zemé pivodu ve smyslu
§ 2 bodu 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné
ochrané cizincd. Dutkazni bfemeno tedy lezelo nazalobci, ktery vsak neprokazal,
ze by pro néj Alzirsko nebylo bezpecnou zemi. Méstsky soud podrobné rekapituloval
zalobcova tvrzeni tykajici se jeho situace v zemi pavodu a uvedl, pro¢ zalobcem tvrzené
okolnosti nemohly vést k vyhovéni jeho zadosti. Konstatoval, ze rovnéz zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢né odtvodnil, pro¢ posoudil zalobcovu zadost jako zjevné nedivodnou,
resp. pro¢ neshledal Alzirsko ve vztahu k zalobci jako nebezpeénou zemi. Zalovany
dle méstského soudu uvedl také vsechny podklady, z nichz vychazel (zejména zadost a obsah
4 4 4 4 M i i o . .
pohovoru, souhrnna zprava o aktualni situaci v zemi ptvodu a Informace OAMP o situaci
v zemi ze dne 30.5.2022) asrozumitelné je vyhodnotil. Vzhledem k tomu, ze dikazni
bremeno lezelo na zalobci, neshledal méstsky soud divodnou ani namitku nedostate¢ného
v v 7V 4 v 4 v 4 i o /
setfeni zalovaného. Podle méstského soudu mély zpravy o zemi pavodu obecny charakter,
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na zalobci nicméné bylo, abyjejich obsah wvyvratil vevztahu kesvé osobe,
coz se mu nepodarilo.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podava protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel v kasani stiznosti rekapituluje dosavadni pribéh fizeni a namita,

ze méstsky soud ,nespravné posoudil pravni otazky, aleito, Ze ¥izeni je soucasné postizeno
vadami spocivajicimi v tom, Ze skutkovd podstata, z nichZ spravni organ vychazel, nemd oporu
ve spisech, ale je stavéna pouze na domnénce ¢ predstavé spravnibo orgdnu.“ Dale uvadi,
ze zalovany porusil zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasadu objektivai pravdy.
Spravni organy by mély oznacit rozhodné skutecnosti, ¢imz by byl naplnén pozadavek
presvédtivosti rozhodnuti. Zalovany poru$il také zisadu soudinnosti s pravnickymi
a fyzickymi osobami a zasadu volného hodnoceni dikaz. Méstsky soud dle stézovatele
neprihlédl k témto vadam rizeni a zalobu zamitl. Dale stézovatel odkazuje na listinné
dukazy, které predlozil v rizeni u méstského soudu vedeném pod sp.zn. 16 A 13/2023
[Jedna se o jiné fizeni, nez to, které vedlo k nyni pfezkoumavanému rozsudku, konkrétné
slo o rizeni o zalobé proti rozhodnuti o tom, ze duvody pro nepovoleni vstupu na Gzemi
dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zikona o azylu trvaji a vstup na izemi CR se Zalobci nepovoluje
a o stanoveni doby, na niz se vstup nedovoluje, do 2.7.2023. Méstsky soud tuto zalobu
zamitl anaslednou kasaéni stiznost zdejsi soud usnesenim ze dne 28.7.2023,
¢.j. 10 Azs 202/2023 - 41, odmitl pro nepfijatelnost. - pozn. NSS].

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze kasa¢ni namitky jsou shodné s namitkami zalobnimi a v napadeném rozsudku
nané lze nalézt odpovéd. Zalovany trv na sprivnosti a zikonnosti svého rozhodnuti
1 napadeného rozsudku.

[6]  Nejvyssispravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pripustnosti,
nebot pouze pripustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem projednana vécné. Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 7. 5.“) nepfipustna. Podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[7]  Podle § 46 odst. 1 pism.d) s.t.s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[8]  Rizeni okasatni stiznosti je ovladino zasadou dispoziéni a uplatiiuje se v ném
1 obecny princip wvigilantibus iura scripta sunt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs 18/2004 - 37, ¢. 312/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel tak ma mimo jiné
povinnost oznacit rozsah, v jakém napada rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu,
a skutkové a pravni divody tvrzené nezakonnosti. Takovym rozsahem a dtvody kasaéni
stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) je Nejvyssi spravai soud vazan.
Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, pak vyplyva, ze [1]iceni skutkovych okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemaiize byt toliko typovou charakteristikon urcitych
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'obvyklych' nezakonnosti, k nimZ pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela

jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji
& okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. (...) Zalobce je té povinen wvylicit, jakyjch
konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, stkond, t#ivab, hodnoceni i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadenébo rozhodnuti ¢ip¥imo rozhodnutim
samotnym, arovnéZ je povinen ozvejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢se md jednat
o0 nezakonnosti.“ Tyto zavéry lze vztahnout i na formulaci divoda kasacni stiznosti s tim,
ze davody musi smérovat proti rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu, nebot
podstatou rizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze obecné namita, ze méstsky soud ,nespravné
posoudil pravni otazky“ a neptihlédl k vadam spravniho tizeni. Nekonkretizuje vsak, jaké
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zavéry, tvahy ¢i hodnoceni krajského soudu povazuje za nezakonné. Pro Gplnost Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze méstsky soud se zalobnimi namitkami stran procesnich vad spravniho
fizeni avécného posouzeni zadosti oazyl zabyval v odstavcich 17 az20 napadeného
rozsudku, z nichz vyplyva, proc je neshledal divodnymi. Proti témto zavérum meéstského
soudu vsak stézovatel zadné konkrétni namitky v kasacni stiznosti nevznasi.

[10]  Zbyvajici dast kasacni argumentace sméfuje proti zavérum a postupu zalovaného.
Kasacni stiznost je vSak opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(resp. méstského) soudu (§ 102 s.t.s.) adavody, které vni lze suspéchem uplatnit
se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Uvedeni konkrétnich stiznich namitek
pritom nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot
odvolaci azalobni namitky smérovaly protijinym rozhodnutim, nezje rozhodnuti
v 4 / M VVv/ 4 4 M vv/ / 4

prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26.10.2007, C.j.8 Afs 106/2006 - 58). Meéstsky soud namitky stran postupu
\2 4 4 4 v/ 4 v 4 o v/ v vV
zalovaného ve spravnim fizeni prezkoumatelnym zpusobem vyporadal, avsak stézovatel
vudi zaverim meéstskeho soudu nestavi vlastni konkurujici argumentaci. Tyto namitky
tak sméfuji proti jinému nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti a nejedna se o namitky
ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.

[11] Nejvyssi spravni  soud dodava, ze nebylo namisté stézovatele vyzyvat
dle § 109 odst. 1s. 1. s. k odstranéni vyse uvedenych vad. Dle usneseni zdejsiho soudu ze dne
30. 6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, slouzi § 109 odst. 1 s. f.s.
k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich divodd u téch kasalnich stiznosti, které jsou podany
jako blanketni, tj. které neobsahuji viibec zddnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle
§ 109 odst. 1 s. f.s. vsak neni urlen k tomu, aby soud, ktery obdrzi text tvarici se jako
zdivodnéna kasalni stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujiciho
Glastnika v kasalnim fizeni, upozorfioval ho na smysl kasacni stiznosti (ktery je zfejmy
ze zakona) a nabadal ho k vylepSeni jeho argumentacnich dovednosti.

[12] Sohledem nadtvody vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s., odmitl.

[13] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty
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prvnis. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. tak, Zezidny z0lastnikl fizeni nema pravo
na nahradu nakladdi fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Pouleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



