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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce B. V.,
proti zalovanému Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi, se sidlem Brno, Jezuitska 585/4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024,
¢.j. 6 A 131/2023 - 19,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zalobce nem#4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2023, ¢.j. 1 SIN 318/2023 - 5, které se tykalo jeho
zadosti o poskytnuti blize nespecifikované informace podané u Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Zalobce soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

[2]  Méstsky soud v Praze vyrokem 1. usneseni ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 6 A 131/2023 - 19,
zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a vyrokem II. zamitl jeho zadost
o ustanoveni zastupce.

[3] Proti napadenému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud vyroky L aIl. zménil tak, ze se jeho
v/ M 4 ./ vV v/ 4 4

zadosti nezamitaji. Rovnéz pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

[4]  Nejvyssi spravai soud nepovazoval divody uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti
za natolik konkrétni, abyje bylo mozné povazovat zakasacni namitky ve smyslu
§ 106 odst. 1 soudntho fadu spravniho (dale jen,s.f.s.“); vyzval proto stézovatele
usnesenim ze dne 26. 3. 2024, C. j. 3 As 68/2024 - 7, aby ve lhaté jednoho mésice od dorucenti
predmétného usneseni doplnil kasacni stiznost o konkrétni davody, pro které povazuje
rozhodnuti meéstského soudu za nezdkonné, atyto skutkové apravné konkretizoval.
Stézovatele zaroven poudil, ze pokud této vyzvé nevyhovi, tj. neodstrani-li vady kasacni
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stiznosti ve stanovené lhuté av rizeni pro tyto nedostatky nebude mozné pokracovat,
kasa¢ni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona). O zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud s ohledem na zavéry plynouci
z usnesenti roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nerozhodoval.

[5]  V doplnéni kasaéni stiznosti datované ze dne 14. 4. 2024 stézovatel uvedl, ze méstsky
soud vudi jeho osobé hleda zptsoby, jak mu upftit jeho prava vyplyvajici z ¢l. 36 a 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Namital, Ze jsou vaéi nému nadale uzivany metody StB, které
maji za cil dehonestovat jeho osobu. Dale tvrdil, Ze je na néj veden u Vrchniho statniho
zastupitelstvi tajny spis, a proto statni zastupitelstvi nadale bagatelizuji jeho pozadavky.
Poukazal na praktiky StB a pronasledovani své osoby a nadale trva na odstranéni nasledka
politické represe a s tim spojené priznani odskodnéni.

[6] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. je stézovatel povinen v kasalni stiznosti uveést, z jakého
divodu napada rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni stiznost 1ze pfitom podat jen z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s.

[7] Podle § 106 odst. 3 véta prvni s. f.s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho meésice od dorucenti
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[8]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel ani pres vyzvu obsazenou v usneseni
¢.J.3 As 68/2024 -7, sva tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti av navazujicim podani
dostatecné skutkové apravné nekonkretizoval a nespecifikoval tak, véem spatfuje
nezakonnost napadeného usneseni méstskeého soudu. Z tvrzeni, ktera uvedl v kasacni
stiznosti 1 jejim nasledném doplnéni, je patrné, ze subjektivné pocituje jistou 4jmu, ktera mu
napadenymi rozhodnutimi zalovaného méla vzniknout. S rozhodovacimi duvody,
na kterych meéstsky soud zalozil napadené usneseni, vsak nikterak nepolemizuje, nybrz
pouze popisuje celou fadu domnélych (negativnich) postupt Ceské republiky (& jejich
organll) vucisvé osobé. Jinymi slovy, naargumentaci meéstského soudu v napadeném
usnesenti stézovatel zadnym zpusobem nereaguje.

[9]  Jelikoz kasalni stiznost neobsahuje vSechny obligatorni nalezitosti a stézovatel
ani pres vyzvu soudu vady kasaéni stiznosti neodstranil, nelze pro tento nedostatek v fizeni
pokradovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojenti
s § 120s. I. s. odmitl.

[10] O nahradé nakladG fizeni Nejvy$si spravni  soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. f. 5. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta. Zalovany nebyl G¢astnikem
tohoto fizeni o kasalni stiznosti, zddné naklady fizeni mu tudiz vzniknout nemohly, proto
o nich Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 25. dubna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



