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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: V-TRADE, s.r.o0., IC 25564188
sidlem Francouzska 346/30, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Janem Balarinem, Ph.D.
sidlem EliaSova 922/21, Praha 6
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 13916-164/2010-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je zavedenym poskytovatelem isticich a tklidovych sluZeb. Mimo jiné zajistuje
klid a &$téni dopravnich prostfedkd pro Ceské drahy, a. s., v depu kolejovych vozidel
v Plzni. Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj doméril zalobci dne 12. 10. 2020 celkem péti
dodate¢nymi platebnimi vyméry DPH za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2018
v celkové vysi pres 1 mil. K¢ a penale pres 250 tis. K¢ Odeptel zalobci narok na odpodet



2 30Af 17/2022

DPH z plnéni, ktera zalobce obdrzel od spolecnosti Smart Inovace, s. r. o., protoze tato

v 4 . v 7/ / V. \4 v 4 v vV Vv v
plnéni byla podle financ¢ntho Gradu zasazena darlovym podvodem, o némz zalobce mél
a mohl védeét.

Odvolani zalobce proti vsem dodateénym platebnim vymérim zamitl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 24. 3. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot zalovany neprokazal, ze by ve statnim
rozpoctu chybéla dan, ze by se danovy podvod stal, ze by o ném zalobce védél. Zalobce
navic prijal dostate¢na opatreni proti své mozné ucasti na podvodu.

Pokud jde o chybéjici dan, zalovany presné vycislil, jak vysokou dan z pfidané hodnoty
méla spoleénost Smart Inovace odvést do statntho rozpoctu za 3. c¢rvrtleti 2018
(1010 363 K¢), a dariova sprava tuto dan exekucné vymohla. Presto ji vymaha podruhé
od zalobce, ackoliv prostredky boje proti danovym podvodim nemohou slouzit
k obohaceni fisku ani nemaji byt spravnim trestem. K tomu zalobce bohaté cituje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Okolnosti, na nichz stavi zalovany sviij zavér o tom, ze $lo o danovy podvod, jsou z vétsi
v/ i v 4 v M .. ‘v o v M o * 4 v v v 4 v M
asti totozné s témi, jimiz oduvodnuje sviy zavér o zalobcové nedbalostni védomosti
o podvodu. Pritom nekriticky Cerpa ze zdroji pochybné vérohodnosti a aktualnosti,

v/ / ’ . e ey I v VR
napriklad z webovych stranek regiony.kurzy.cz, s nimiz zachazi, jako by slo o vefejny
rejstrik. Neni jasné, jaky konkrétni zavér vyvozuje zalovany z personalni propojenosti vice
subjektt poskytyjicich zalobci tklidové sluzby.

To, ze zalobce mél moznost zjistit, ze se Gcastni fetézce zasazeneho danovym podvodem,
stavi zalovany na nékolika izolovanych a z kontextu vytrzenych jednotlivostech, aniz by
zhodnotil celkovy charakter spoluprace mezi zalobcem a spolednosti Smart Inovace.
Zalobce vysvétluje, e na Plzefisku je velmi naro¢né ziskat dostatek nizce kvalifikovanych
pracovnikti pro tklidové sluzby. Aby mohl splnit své smluvni zivazky vadi Ceskym
draham, navazal zalobce v 1. poloviné roku 2018 spolupraci se subdodavateli, ktefi méli
kapacity pro vykon tklidu diky svym kontaktim na komunity zahrani¢nich pracovnika.
Spolupraci s nimi zalobci zprostredkoval pan S. G., kterého zastupci zalobce znali z doby,
kdy se podilel na provadéni tklidu v hypermarketu Globus v Plzni. Zalobce zdfiraziuje, Ze
obchodni vztahy se neodehravaji v laboratornich podminkach. Nyni s$lo navic o vztahy
dlouhodobe, slozité, v nichz byl zapojen lidsky faktor, a to v podobé velkého poctu malo
kvalifikovanych pracovnich sil inatrovni koordinatort akontrolorl, jesté navic
limitovanych jazykovou bariéru kviali svému ukrajinskému pivodu. To se odrazilo
ve vedeni dokumentace i pfi svédeckych vyslesich. Nadto zadna z indicii neméla zadny
vztah k danlovym podvodum.

Konkrétné pak alobce namita, Ze v Ceské republice ptisobi tisice ready-made spole¢nosti,
aniz by bylo prokazano, Ze by mély zvl$tni tendenci dopoustét se datiovych podvod. Ze
by sidlo spolecnosti Smart Inovace v dobé, kdy se zalobcem spolupracovala, bylo virtualni,
to zalovany neprokazal. Fungovani subjektu poskytujici nekvalifikovanou pracovni silu
byva zalozeno na osobnich vazbach akontaktech, proto zpravidla netvoti webovou
prezentaci své ¢innosti. Zalovany neprokézal ani to, %e by Smart Inovace byla novou
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a nezavedou spolecnosti v oboru dklidovych praci, resp. idaje v Zivnostenském rejstiiku
nedavaly zalobci davod si néco takového myslet. Navic Gklid Zelezni¢nich vozt neni
oborem, v némz by poskytovatel musel disponovat rozsahlymi zkusenostmi a odbornymi
predpoklady (zalobce schopnost plnéni ovéfil zadanim zkusebni zakazky). Spolecnost
Smart Inovace také zakladala véas do obchodniho rejstiiku své aletni zavérky, nebot
zavérka za rok 2016 zalozena byla alhtta pro ulozeni zavérky za rok 2017 bézela az
do konce roku 2018. Ve vztahu k personalnimu zazemi spolecnosti Smart Inovace je
rozhodnuti Zalovaného vnittné rozporné, nebot zalovany na jednu stranu tvrdi, ze neméla
dostatek zaméstnancu, na druhou stranu vsak uznava, ze vykazané plnéni zalobci poskytla.
Vnitfné rozporné je napadené rozhodnuti iohledné zplsobu navazani spoluprace se
spole¢nosti Smart Inovace. Zalovany na jednu stranu zpochybiiuje to, %e pan G. pro zalobce
koordinoval tklidové prace, zaroven vsak tuto jeho roli oznacuje za podeztelou. Podle
zalobce je zcela pochopitelné, Ze si jeho obchodni feditel, s ohledem na velké mnozstvi
ruznych smluvnich vztahd, prfi zahajeni danové kontroly ihned nevybavil detaily tykajici
se navazani této konkrétni spoluprace. Nesoulad ve vypovédich pana G. pak vysvétluje
zalobce tim, ze lidé ukrajinského pivodu byvaji pfi kontaktu s Urady nedavérivi, vyjadiuji
se neurcCité a snazi se sdélit co nejméné detailu. Nic podezrelého neni podle zalobce ani
na tom, ze pro uklidové prace v depu Plzen vyuzil postupné sluzeb vice subdodavatela.
Nekvalifikovanou pracovni silu ziskavaji tyto spolecnosti pomoci nabort a je tedy mozneé,
ze vurlittm obdobi disponuje potrebnou kapacitou jeden dodavatelsky subjekt
a v nasledujicim obdobi zase jiny, a to i podle jejich okamzitého vytizeni. Kdyby zalobce
vykazoval takovou miru podezfivavosti, jakou po ném vyzaduje zalovany, pravdépodobné
by viibec nebyl schopen své smluvni zavazky v Ceskym drahim splnit.

Zalovany viibec nepochopil realitu subdodavatelskych vztaht, kdy tvrdi, %e pfedmétem
plnéni byl fakticky pronajem pracovni sily. I kdyz dodavani pracovnici vykonavali prace
pod stale stejnymi koordinatory (pani M., pan G.), neslo o zaméstnance zalobce. Spole¢nost
Smart Inovace odpovidala za vysledek dila - provedeny tklid. Nic na tom neméni ani fakt,
ze Cinnosti byly uétovany hodinové abyla pfiznavana nahrada jizdného. Pokud jde
o chybéjici pracovni povoleni zaméstnancti Smart Inovace, o tom zalobce nic nevédél a ani
védét nemohl. Nen{ ani jasné, jak to mohl u U¥adu prace provéfit Zalovany, jestlize nebyl
schopen zjistit, které konkrétni osoby uklidové prace provadély azda to vubec byli
zameéstnanci spole¢nosti Smart Inovace. Na misté probéhlo nékolik kontrol cizinecke
policie, celniho Uradu 1 oblastniho inspektoratu prace, presto zadny z nich nevydal v této
véci zadné rozhodnuti o prestupku. A Zalovany si podle § 99 odst. 2 danového fadu nemaze
¢init tsudek o tom, zda byl spachin prestupek. Zalovany nijak neprokazal své tvrzeni, Ze
zalobce se o pracovni povoleni zaméstnancti Smart Inovace nezajimal a ze nevykonaval ani
namatkové kontroly. Nadto po zalobci ani nelze pozadovat, aby v tomto nahrazoval roli
organu vefejné moci (zde zalobce poukazuje na rozsudek SDEU C-324/11, Gabor Toth,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 157/2020). Totéz plati i pro udajné
prekrodeni limitu 300 hodin za rok podle dohody o provedeni prace. Zalobce nevédél,
v jakém rezimu jsou zaméstnanci Smart Inovace zaméstnani a prilohy vystavenych faktur
nepodroboval pravnim analyzam. Dohody o provedeni prace spole¢nost Smart Inovace
dodala a% po zahajeni datiové kontroly. Zalobce také zdfiraziiuje, Ze poruseni pracovnich
a cizineckych predpist nema zadny vztah k tomu, zda poskytované plnéni bylo soucasti
podvodu na DPH.

Zalobce vysvétluje téz domnélé nesrovnalosti v danovych dokladech a oznacuje je
za marginalni a bézné. Pokud jde o vystaveni faktur, to sice predchazelo zaplaceni prislusné
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zalohy, ale z data doruceni je zfejmé, ze dodavatel je zalobci predal vzdy az po zaplaceni
této zalohy. Ve vztahu k proplaceni tratovych jizdenek nemél zalobce divod nic namitat
proti tomu, ze dodavatel predklada jizdenky dvé, ale pozaduje proplatit pouze jednu z nich.
To, ze se nevedla dochazka pracovniki Uklidu, je snadno vysvétlitelné tim,
ze dne 27. 12. 2018 uzavrel zalobce se Smart Inovace novou ramcovou smlouvu, kde si
na misto vypoctu ceny podle normohodin smluvili jeji vypocet podle poctu vagénu. Navic
4 v v \4 * 1/ v/ o Ve 1 v v /e 4
pani M. vypovédéla, ze seznam lidi, kteti vz vycistili, vede. A konecné uvedeni jiného
(pfedchoziho) subdodavatele v zahlavi pfilohy k faktufe za Cervenec 2018 bylo
v v o Ve /s / [ / 5 . .
pravdépodobné zpusobeno pouzitim stale stejné vzorové tabulky, nebot se jednalo o stejné
pracovisté a mezi jednotlivymi subdodavateli byly osobni vazby, ztélesnované panem G.

Zalobce také obvinil zalovaného, ze ve svém rozhodnuti podprahové podsouva étenafi
v o Ve 7 .o ’ o
predsudky vuci osobam ukrajinského puvodu.

Pokud pak jde o opatfeni proti pripadné Gcasti na podvodu, povinnost predchazet danovym
podvodim neni zakotvena v zadném zakoné a predstavuje fakticky konani soukromého
subjektu ve prospéch statu. Zalobce vynalozil standardni podnikatelskou obeztetnost, kdyz
si spole¢nost Smart Inovace na zacatku spoluprace provéril v obchodnim a insolvencénim
rejstiiku a v registru platca DPH, pficemz nezjistil nic podezrelého. Na mésic Cervenec
2018 ji zadal zkusebni tklidovou zakazku, kterou vzorné splnila. A ithned poté, co se
zalobce dozvédél o prvni podezrelé indicii tykajici se danové solidnosti spole¢nosti Smart
Inovace, primél ji, aby souhlasila s tim, ze zalobce bude poukazovat DPH ptimo na adet
/ v 7 / e . . R4 v/ vl v Ve
spravce dané. Zalovany nespecifikuje, jaka jina opatreni mél zalobce pfijmout, aby byla
dostadujici.
Kraceni dané pfitom vtomto ptipadé umoznila predev$im nelinnost organd financni
4 V) 4 v/ o Ve o v i /4 eV
spravy. Zajistovaci prikazy viuci subdodavatelim spolecnosti Smart Inovace byly vydany jiz
v Cervenci 2018 (tedy predtim, nez uzavtela smlouvu se zalobcem). Az v bfeznu 2019 vSak
danova sprava doméfila spoleénosti Smart Inovace DPH za 3. ¢tvrtleti 2018 a teprve
za dalsiho tfi ¢tvrté roku ji vyzvala k podani dodate¢ného danového ptiznani za 4. ¢tvrtlet
2018. Udaje o nespolehlivém platci byl pak zvefejnén az vice nez 1,5 roku po vydani
platebnitho vyméru na DPH za 3. Ctvrtleti 2018. Laxnost organt finanéni spravy tak
Ve v v v v b /
ptispéla k tomu, ze zalobce nemohl v¢as rozpoznat rizikovost svého dodavatele.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout, odkazuje na odévodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Mezi stranami se
rozhotela v replikach polemika zejména ohledné otazky chybéjict dané, nic zasadniho vsak
nepfinesla.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 6. 3. 2024 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

Zalobctv zastupce na dotaz soudu upfesnil, %e odkaz na internetovy ¢anek pojednavajici
o praxi danove spravy v Irské republice (na str. 28 zaloby) byl pouze ilustrativni a o dikazni
navrh se nejednalo. Ve svém prednesu dale zastupce zalobce vyjadril nejistotu ohledné toho,
zda skuteéné spolecnost Smart Inovace neuhradila DPH za 4. ¢tvrtleti 2018. Na dotaz soudu
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upfresnil, Ze jeho klient ma v tomto sméru k dispozici pouze neoficialni informace, nicméné
doplnéni dokazovani v tomto sméru nepozaduje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni zdklad pripadu

Aby bylo mozno uvazovat o odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, musi
tento narok nejprve vzniknout (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).
Musi se tedy realné uskutecnit zdanitelné plnéni, na zakladé néhoz si danovy subjekt maze
podle zakona uplatnit narok na odpocet dané. Teprve pak je namisté zalit se zabyvat
otazkou, zda predmétné plnéni nebylo soucasti danového podvodu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 9 Afs 57/2013-37, véc M. J., bod 52, ¢i ze
dne 21. 12. 2016, ¢&j. 6 Afs 252/2016-35, véc J. M., body 11-14). O uskutecnéni zdanitelného
plnéni neni v nynéjsi véci sporu.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) vyplyva, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem,
predstavuje pfipustnou vyjimkou ze zasady, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu tento narok ptiznan (srov.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a Péter Diwvid, bod 49). Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni naroku na
odpocet DPH nesta¢i (srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03, Optigen,
bod 46). Je proto nutné zkoumat, zda osoba povinna k dani o daiovém podvodu védéla
nebo méla védét. A subjekty, které prijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nebudou soudasti podvodu, museji mit
moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, body 49-61).

Citovanou judikaturu SDEU prebira Nejvyssi spravni soud. Ipodle jeho nazoru lze
kazdému subjektu zapojenému do podvodného fetézce odepfit narok na odpoclet dané
z ptidané hodnoty, pokud o daflovém podvodu védél, ¢i alespon védét mél a mohl.
Prikladmo lze odkazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016,
¢j. 9 Afs 115/2016-57, véc SOLUNA 2000, bod 29, podle néhoz v pfipadé splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je tento mozno ,0s0b€é povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vyplyjvajici z bodii 56 az 61 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, wve spojenych wvécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, podle niZz musi byt z blediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze osoba
povinnd k dani, které bylo doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby zaklddajici narok na odpocet,
védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo souldsti dariového podvodu spichaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupn.

Krajsky soud si je védom toho, ze popsana situace neni z hlediska Ceské pravni tradice
idealni. V systému kontinentalnitho prava neni obvyklé, aby se soudnim rozsudkum
priznaval precedenéni vyznam - tedy ze by dotvarely zakonnou dpravu tak vyznamnym
zpusobem, jako je tomu v pfipadé judikatury SDEU k daflovym podvodum. Odepreni
naroku na odpocet DPH z dtvodu tcasti na dafiovém podvodu skutecné zadnou zakonnou
oporu v ¢eském pravu nema. Nicméné podle SDEU neni takova opora nutna, nebot
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odepreni vyhody, plynouci ze spoletného evropského systému DPH, osobé, ktera se
podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem domaha unijnich norem, je inherentni soucasti
tohoto systému. Nejde tedy o ulozeni povinnosti jednotlivci na zakladé smérnice (coz by
bylo nepfipustné), ale o pouhy dusledek toho, ze ve skutecnosti nejsou v takovém pripadé
splnény smérnici stanovené podminky pro osvobozeni od DPH nebo pro odpocet ¢i
vraceni DPH (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13,
C-163/13, C-164/13, Italmoda a Turbu.com, body 54, 57 a 59).

K tomu je mozno dodat, ze Ceské spravni soudy dovozuji moznost odepteni naroku
na odpocet ¢i vraceni DPH v pripadé védomé ¢i nedbalostni Gcasti na dafiovém podvodu
z judikatury SDEU setrvale pfinejmensim od roku 2012 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 1 Afs 56/2012-42, véc PRIMOSSA). Nejde tak o nic
prekvapivého, s dm by podnikatelé pti obchodovani v CR nemohli poéditat. A v 4dném
pripadé se nejedna o spravni trest, jak se snazi dovozovat zalobce (srov. vyse citovany
rozsudek SDEU ve véci Italmoda, bod 61). Smyslem odepteni odpoctu ¢i vraceni DPH je,
aby danovy subjekt nemohl mit prospéch z jednant, jimz prispél (tfeba i jen svou nedbalosti)
ke spachani daniového podvodu. Chrani se tim cely systém dané z pfidané hodnoty. Hrozba
odepreni naroku na odpocet DPH jisté ma mimo jiné i preventivni a odrazujici funkci
ve vztahu k Gcasti na danovych podvodech, nejde vsak o individualizovanou sankci
za konkrétni provinéni.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tteba pfi posouzeni, zda lze
danovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané proto, ze se zapojil do danového
podvodu, posoudit nékolik skutecnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 53/2016-55, véc SARA ML, body 33-49, ze dne 21. ledna 2021,
.7 Afs 92/2020-26, véc PT servis konzervarna, bod 17, ¢ ze dne 15. 11. 2023,
¢j. 6 Afs 112/2023-78, véc Josef KVAPIL, body 24-31). Nejdrive je nutno zjistit, zda
k podvodu nadani skutecné doslo, resp. zda je dano divodné podezfeni na podvod
(prvni podminka, existence podvodu). V prvni radé proto musi organy darove spravy
overit, ze doslo k naruseni danové neutrality (nékdy se hovofi také o chybéjici dani), tedy
ze néktery z ¢lankt dodavatelského fetézce v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou
daniovou povinnost, at jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit
(1. krok). Naruseni danové neutrality musi ovsem provazet dalsi objektivni okolnosti
nasvédcujici tomu, ze zkoumané transakce mély podvodny charakter, tedy ze chybéjici dan
neni dusledkem pouhého podnikatelského selhani (2. krok). Poté je tfeba zkoumat
subjektivni stranku, tedy vztah danového subjektu k podvodu (druha podminka,
védomostni test). Na zakladé téch podeztelych okolnosti, které musely byt dafovému
subjektu znamy, se hodnoti, zda védél - nebo pfinejmensim védét mél a mohl - Ze plnéni,
z néhoz hodla uplatnit narok na odpocet DPH, je soucasti danového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (3. krok). A konecné,
pokud se daniovy subjekt do podvodu nezapojil védomé, je treba se ptat, zda obchodoval
v dobré vire. Tedy zda -sohledem naindicie, které mél k dispozici - pfijal veskera
opatreni, ktera od néj muzeme rozumné vyzadovat, aby své Gcasti na podvodu predesel

(4. krok).

Na zakladé téchto obecnych vychodisek nyni krajsky soud pfistoupt k hodnoceni
skutkovych okolnosti véci.
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Neutralita DPH byla narusena

Zalobce predevsim tvrdi, Ze ve statnim rozpoltu zadna dan nechybi, protoze se ji
od spolecnosti Smart Inovace podarilo vymoci exekucni cestou. Toto tvrzeni je nespravné
jak po skutkové, tak po pravni strance.

Ze skutkového hlediska nelze prehlizet, ze rozhodnym obdobim v nynéjsi véci je srpen az
prosinec 2018, zasahuje tedy jak do tretiho, tak i do ¢tvrtého Etvrtleti roku 2018. Po celou
tuto dobu probihaly po obsahové strance totozné obchodni transakce mezi zalobcem
a spolenosti Smart Inovace, a to za obdobnych skutkovych okolnosti. Je tedy potfeba je
vSechny z hlediska existence danového podvodu hodnotit jako jeden celek. Dométenou dan
z pridané hodnoty u spolecnosti Smart Inovace se vsak podatilo vymoci pouze za 3. Ctvrtleti
2018, zatimco za 4. ¢tvrtleti uz nevymohla finanéni sprava nic, jak ostatné uznava i zalobce
nastr. 28 sve zaloby. Prinejmensim ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen, listopad
a prosinec 2018 tak zalobcova argumentace postrada oporu ve skutkovém stavu. Uz jen
z toho divodu by Zalobce nemohl byt se svou argumentaci Gspéény. Casteén thrada dané
totiz k ,zahlazeni“ podvodu na DPH nemuze vést v zadném pripadé. V tomto sméru je
judikatura Nejvyssiho spravniho dlouhodobé zcela jednotna (podrobnéji viz nize). Navic je
tteba st  uvédomit, ze chybéjicic DPH (dafovy tnik) wujednoho =z clanka
v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného
odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém, a dokonce se ani nemusi primo tykat daného
plnéni  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 18. 3. 2021,
&. 9 Afs 160/202049, véc LAKUM - KTL, bod 33).

I kdyby se ale podatilo exekucni cestou vymoci od spolecnosti Smart Inovace veskeré
doméfené Clastky nadani zpfidané hodnoty, nemélo by to zpravniho hlediska
pro posouzeni véci ten vyznam, ktery si odtoho zalobce slibuje. Pokud totiz byla
prokazatelné narusena danova neutralita, pak pozdéjsi thrada neodvedené dané nehraje
prakticky zadnou roli. Plati to zcela jisté tam, kde by slo o tthradu nedobrovolnou, tedy
o nucené vymozeni danového nedoplatku, jako v nynéjsim pripadé. Ale tento zavér lze
podle prevazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout i na vétsinu pripadg,
kdy by slo o thradu dobrovolnou, jak krajsky soud vzapéti vysvétli.

Zalit je potreba tim, ze vétsina zalobcem citovanych judikatt danou otazku vibec nefesi
a pravni nazor zalobce nijak nepodporuje. Ve véci R - Finance k zadné Ghradé dané nedoslo.
Dokonce ji zalobcovi dodavatelé ani neptiznali azUstali pro organy danove spravy
nekontaktni, takze jim dan musela byt doméfena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.7. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57, body 47-48). Ve véci PALETY-KUPKA se
jednalo o dan sice priznanou, ale neuhrazenou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2022, ¢. 1 Afs 242/2021-44, body 36 a 39). Véc KRPOL trpéla tim, ze organy
danove spravy zduvodnily chybéjici dan neprezkoumatelnym zptsobem. Tvrdily totiz, ze
k naruseni dariové neutrality doslo u spolecnosti, které vsak samy domeérily DPH v nulové
vysi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-63).

Jediné zalobcem citované rozhodnuti, ktery se k dané pravni otazce skuteéné vyjadruje, je
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢&j. 3 Afs 85/2019-44, véc Fast
Money. Ten podporuje na prvni pohled stanovisko zalobce velmi silné, nebot uvadi (bod
27): ,,Chybéjici dari je objektivni stav, kdy néktery z clanki obchodniho vetézce nepriznal i
neodvedl dari. Pokud byla dari stanovena tak, Ze zohledriuje zdanitelnd plnéni, z nichZ je
uplatriovan jinym platcem DPH ndrok na odpocet, pricemz neexistuje nedoplatek na této dani,
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pak chybéjici dari neexistuje. Neni pritom vyznamné, jakym postupem byla dari stanovena, ani
jakym zpiisobem byla stanovend dari ubrazena.“ Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud
zavazal organy danové spravy, aby se zabyvaly tim, zda zalobce uhradil za svého dodavatele
celou DPH, kterou mu spravce dané vyméfil (pomuckami) pravé z téch plnéni, jez tento
dodavatel zalobci poskytl.

Presto z toho zalobce pro sebe nic dovozovat nemtze, a to hned ze dvou divoda. Predné
rozsudek Fast Money mifi pouze na situace, kdy byla dluzna dan uhrazena cela. Vyplyva to
jak z predchozi judikatury, byt se rozsudek Fast Money snazil jeji vyznam v bodé 27
bagatelizovat  (srov. rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢j. 2 Afs 15/2014-59, véc E.ON Energie, bod 47 v navaznosti nabod 4), tak zejména
z pozdéjsitho vysvétleni téhoz senatu, ktery rozsudek ve véci Fast Money vydal (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2023, .3 Afs 398/2021-94, véc
Kamody, body 35, 37-41). V zalobcové pripadé ale doslo pouze k Ghradé ¢asti dluzné DPH,
konkrétné za 3. Ctvrtleti 2018, jak soud vysvétlil vyse. Navic kazdé soudni rozhodnuti je
vzdy spjato s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Ve véci Fast Money se mélo jednat
o dobrovolnou thradu dané (byt¢ nikoliv ze strany povinného danového subjektu, ale
ze strany zalobce jako jeho odbératele). Ani vtom se nynéjsi pripad véci Fast Money
skutkové nepodoba, nebot dluzna dan méla byt vymozena v exekuci.

A za druhé, 1 kdyby stat ziskal jakymkoliv zpisobem od spolecnosti Smart Inovace celou
domeérenou DPH, nemohla by takovato sanace statniho rozpoctu sama o sobé zpochybnit
zavér o existenci daniového podvodu. Rozsudek ve véci Fast Money sice hovori opacné, jenze
pozdéjsi judikatura jeho rezolutni zavéry postupné ,ohlodavala®, az je plizivé a mlcky
prekonala. Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Fast Money totiz vysel z chybné
premisy, ze ,smyslem odepreni niroku na odpocet dané ... [je] zajistit, aby nenastala Zddnd
financni sijma na strané statnibo rozpoctu®. To ale paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
o pul roku pozdéji poptel, kdyz uvedl: ,,Odepreni naroku na odpocet v takové situaci nesupluje
vybér chybéjici dané, ale chrani smysl aiicel smérnice o spolecném systému DPH, ze které
uplatriovany narok vychdzi.“ A na zakladé toho konstatoval, ze v pripadé prokazani
podvodu je namisté narok na odpocet zalobci odepfit bez ohledu na to, zda u spole¢nosti,
ktera dan neodvedla, byly vydany zajistovaci prikazy, prostrednictvim kterych byla
neodvedena dan uhrazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021,
&. 5 Afs 157/2020-61, véc MRAZIRNY SCHMIDT, bod 41).

Definitivné, byt stale nepfiznané, se pak Nejvyssi spravai soud s nahledem zastavanym
ve véci Fast Money rozesel poté, co Soudni dvir Evropské unie vydal rozsudek
ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21, Finanzamt M. V ném SDEU zdtraznil zasadu zakazu
danovych Gnikd, a na jejim zakladé dospél k zavéru, ze je zcela namisté odepfit cely narok
na odpocet DPH, ikdyz dan nebyla odvedena jen z ¢asti plnéni, jez danovy subjekt
zapojeny do podvodného fetézce od svého dodavatele ptrijal. Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu nato navazal. Ikdyz po skutkové strance fesil pripad, kdy doslo jen
k Caste¢né thradé dodateCné priznané dané, ato jesté k thradé nucené (na zakladé
zajistovactho prikazu), prfijal nasledujici obecny zavér: ,Nelze umoznit, aby se iicast
na dariovém podvodu ,zhojila“ a ndarok na odpocet obnovil, jestliZe doslo k dodatecné iihradé
dané  na vstupu. 'V opacném  pripadé by doslo  k popreni  cilu akcentovanych  Soudnim
dvorem EU, které primdrné mir{ k prevenci sicasti na dariovych podvodech (naplnéni zdsady
zdkazu dariovych vinikii). Dodatecné prijimani opatieni za iicelem minimalizace icasti



32.

33.

34.

35.

9 30Af 17/2022

na dariovém viniku vyse vymezené cile nenapliiuje” (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023,
. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS, Trimet, bod 26).

V nastoupeném trendu pak Nejvyssi spravni pokracoval ivdalsich rozsudcich.
Konstatoval, ze pokud jsou bez pochybnosti prokazany objektivni okolnosti svéddici
o existenci danového podvodu, pak ani dodate¢na Ghrada dané na vstupu nemuze zavér
o existenci darfiového podvodu zvratit. Plati to jak v pfipadé thrady nucené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2023, ¢j. 6 Afs 126/2022-63, véc HDT impex, body
27-28), tak iv pripadé thrady dobrovolné, pokud o skuteéné vysi danové povinnosti
danového subjektu panuji pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2023, §j. 1 Afs 164/2021-52, véc Z + M servis, body 23 a27) nebo pokud
uhrazenou castku bylo nutno pouzit nacetné predchozi splatné dariové nedoplatky
danového subjektu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2024,
¢j. 8 Afs 243/2021-37, véc REKOMET STEEL, bod 19). Samoziejmé vzdy bude dulezité, aby
zde byly dalsi okolnosti svéddici o tom, ze slo skutecné o zamérny danovy unik.

Z posledné citovanych rozsudka tedy implicitné vyplyva zména nahledu na pojem
»chybéjici dan”. Je evidentni, ze takovouto dani ma byt nadale dan, ktera nebyla uhrazena
fadné avcas (tedy vespravné vysi avelhaté pro placeni dané). Neudrzitelna je tak
do budoucna vychozi teze rozhodnuti Fast Money, ze pro odepreni naroku na odpocet DPH
je rozhodujici, zda chybéjici dan existuje ke dni vydani rozhodnuti o stanoveni dané
(ostatné, Odvolaci financni feditelstvi jiz tehdy varovalo pfed absurdnimi dusledky
takového nahledu - srov. bod 3 rozsudku Fast Money). Jediny vyznam dodate¢né Ghrady
dané tak spociva v tom, ze pokud ji danovy subjekt provede dobrovolné a v plné vys$i, maze
tim oslabit podezfent, ze $lo v dané véci o danovy podvod. To samoztejmé pouze v pripade,
ze nepujde o Uhradu zjevné uclelovou, ucinénou vyhradné jen podtlakem vnéjsich
okolnosti, tedy o snahu odhaleného podvodnika vyhnout se nasledkim svého predchoziho
protipravniho jednani.

Krajsky soud shrnuje, ze rozhodnuti ve véci Fast Money je fakticky prekonano a bude mit
eV / Ve 7/ M v oo v 4 M vV/ /4 4

jiz jen omezené vyuziti (stejné jako predchozi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43, véc AUTODOPRAVA K& K, naktery se
rozsudek ve véci Fast Money odvolava). Zkoumat, zda doslo k dodate¢né Ghradé chybéjici
dané, ma totiz vyznam pouze tam, kde o skuteéné vysi danové povinnosti nepanuje
pochybnost, kde mélo jit podle skutkovych tvrzeni zalobce o dobrovolnou dhradu dané
v plné vysi a kde by navic takova okolnost mohla vyznamné zpochybnit zavér spravce dané
o existenci daniového podvodu na DPH. To muze nastat snad jen v pripadé, ze objektivnich
okolnosti svédéicich o tom, ze chybéjici dan je dusledkem danového podvodu, bude vcelku

4 v 4 Ve 4 /7 Ve 4 v M M M 4 o Ve

malo a predchozi nepfiznani ¢i neuhrazeni dané by tak mezi nimi mohlo hrat ddlezitou
roli. Sem zalobcuv pripad rozhodné nespada. Podezielé okolnosti svédéici o existenci
danového podvodu jsou v nynéjsi kauze Cetné, prokazané atvofi dohromady uceleny
v v VeV /7 \4 M o

fetézec, z néjz lze na nekalé tmysly zalobcova dodavatele a jeho subdodavateld usuzovat
s velkou jistotou.

Objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo k dariovému podvodu

Soud nejprve znovu pripomina, ze spoletnost Smart Inovace dan z pfidané hodnoty
v odpovidajici vysi do statniho rozpoctu neodvedla. O danovém podvodu ovsem nelze
hovorit tam, kde by pricinou nezaplaceni dané bylo pouhé nedopatreni ¢i podnikatelské
selhani. To je vsak v nynéjsim pripadé naprosto vylouceno. Kromé chybéjici dané odhalily
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totiz organy danové spravy u korporaci zapojenych do dodavatelskych fetézca, vcetné
samotné spole¢nosti Smart Inovace, celou radu podezrelych okolnosti, které existenci
danového podvodu potvrzuji (srov. body 57-94 napadeného rozhodnuti). Strucné feceno,
ze zjisténi danové spravy vyplyva, ze spole¢nost Smart Inovace vytvarela spolu s dal$imi
vzajemné personalné propojenymi spolenostmi tucelové obchodni retézce. Zapojené
subjekty byly evidentné prazdnymi schrankami, s virtualnimi sidly, bez provozovny, bez
delsi podnikatelské historie, s minimem zameéstnanct, bez jakychkoliv dalsich obchodnich
aktivit kromé zapojeni do predmétnych fetézca, a v prubéhu danové kontroly se ukazaly
byt nekontaktnimi. Mnohé z nich také vykazovaly danové nedoplatky a byly pozdéji
oznaleny za nespolehlivé platce. Spolecnost Smart Inovace hrala v tomto systému roli
missing tradera, konkrétné ve formé cross invoicera. To znamena, ze si po vétsinu
zdaniovacich obdobi (s vyjimkou meésice listopadu 2018) snizovala umeéle svou dariovou
povinnost na vstupu tim, ze vykazovala fiktivni plnéni od subdodavateld zapojenych
v uvedenych podvodnych fetézcich. V listopadu a prosinci 2018 vykazala za timtéz Gcelem
velké mnozstvi prijatych plnéni v oddilu B3 kontrolniho hlasent, a to v nepravdépodobné
vysokeé celkové vysi.

Zalobce proti tomu argumentuje velmi povrchné. Vymezuje se vidi tomu, ze jde v radé
pripadt o tytéz okolnosti, které v dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany pouziva jako
v i Vv v v \4 v /7 IV 4 v /4 M
skutednosti, jez mély zalobce varovat, ze se mozna ucastni danového podvodu. To je ale

A4 4 /4 Ve v 4 o 4 v v/ M M
naprosto v poradku. V realném zivoté se mohou prolinat divody, které svéd¢i pro existenci
podvodu na DPH, a ty, které slouzi jako objektivni okolnosti svédéici o zavinéné udasti
danového subjektu na podvodnych obchodech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7. 2019, ¢. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, bod 43). Rozdil mezi nimi je

v \4 . 7 /7 . \ ’ IV v . . v
v tom, ze zalobci nelze klast v ramci védomostniho testu k tizi ty skutecnosti, o nichz se
nemohl dozvédét - at jiz proto, ze to bylo mimo jeho realné moznosti, nebo proto, ze dané
skutednosti nastaly az po uskuteénéni proSetrovanych plnéni. Tyto védomosti ale také
nikdo v tizeni zalobci nepficital. Figuruji pouze mezi objektivnimi okolnostmi
nasvédc¢ujicimi, ze byl spachan danovy podvod, nikoliv mezi témi, které mél zalobce znat
a pfizpusobit jim své podnikatelské rozhodovani.

Ani zpusob, jakym zalovany tyto informace prokazal, neni nijak zavadny. Internetova
4 N Ve M .. 4 \4 4 v/
stranka regiony.kurzy.cz poslouzila pouze jako zdroj informaci o tom, ze desitky dalsich

4 M / ./ 4 4 M / M v M 4 v
pravnickych osob maji své sidlo na stejné adrese, kde je méla evidovano spolecnost Smart
Inovace adal$i spoleCnosti zapojené do podvodnych retézct pred ni. O fiktival mista
podnikani nepochybné slo, nebot vedle toho zjistil zpravidla financ¢ni Gfad z katastru
nemovitostl, ze jde o bytovy dum, a dalsi internetové zdroje potvrdily, ze je tato adresa
nabizena jako takzvané virtualni sidlo. Ostatné, zalobce ani nenabizi zadna konkrétni

4 v o M4 M i v e V_V 4 . v 7/ 4
tvrzeni (natoz dukazy), jez by jakkoliv zpochybnovala zjisténi finanéni spravy
a naznalovaly, ze by kterakoliv z setfenych spolecnosti skute¢né na dané adrese podnikala.

Konec¢né, co dovozuje zalovany z personalni propojenosti spolecnosti zapojenych
do uvedenych fetézcu, to je zcela ztejmé z bodu 96-97 napadeného rozhodnuti. Nevyzaduje
to blizstho komentare. Vytvareni umélych obchodnich fetézct, do nichz jsou zapojeny
ruzné spolecnosti bez jakéhokoliv zazemi (Casto s jepici existenci), jez navic méni své role
v danych fetézcich, priemz jsou ovladany stale touz tuzkou skupinou osob (nékdy se
skryvajicich za nastrcené jedince, tzv. bilé koné), je pro danové podvody tikazem naprosto
priznaénym. Vyplyva to dokonce 1z judikatd, které v jiné souvislosti cituje na podporu
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svych argumentt sam zalobce (srov. vyse citovany rozsudek ve véci R - Finance, body 52
a 56).

Podezrelé okolnosti mély Zalobce varovat

Krajsky soud ma za to, ze organy datiové spravy v daném ptipadé shromazdily dostatek
indicii, jez tvofi ve svém souhrnu logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich
ana sebe navazujicich nepfimych dakazu, které spolehlivé ajednoznaéné prokazuji,
ze zalobce o podvodu na DPH mél a mohl védét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 58/2013-34, véc PRIMOSSA, bod 48).

Krajsky soud si je dobfe védom nelehké situace, ve které se zalobce podle svych tvrzeni
nachazel. Poskytoval uklidové sluzby velkého rozsahu vyznamnému zakaznikovi v misté,
kde byl nedostatek pracovnich sil. Zajistit personalné vykon nasmlouvanych plnéni bylo
podle jeho tvrzeni mozné jen s pomoci pana G., osoby ukrajinského ptvodu, ktera byla
4 v / v ‘v _/ 4 o eV _V 7/ i v 4
schopna sehnat dostateény pocet zahranicnich pracovniku pro zajisténi Gklidu zelezni¢nich
vozu. A zalobce, aby se vyhnul sankcim za neplnéni smlouvy, akceptoval pozadavky pana
G. na zpusob vzijemné spoluprace. Ptijal tedy fakt, Ze v pozici jeho dodavatele dklidovych
sluzeb se stridaji razné spolecnosti, vsechny zastupované panem G., Ze tyto spolecnosti
/ vV 4 / 4 o / v 4 /& 4 4
Gc¢tyji nasmlouvaneé dilo zpasobem, ktery by spise odpovidal pronajmu pracovai sily atd.

Jenze krajsky soud si musi klast otazku, zda popsané okolnosti zalobce néjak
omlouvaji. A tu musi konstatovat, ze nikoliv. Bylo to zalobcovo podnikatelské rozhodnuti
Vs Ve, / ’ o R R Ve ..
ptijmout urdity rozsah smluvnich zavazku, které jej do popsaneé situace privedlo. Rizika,
ktera tim na sebe ze své vlastni vile vzal, musel byt Zalobce ptipraven unést. Nebezpeci, ze
nebude schopen provést nasmlouvané plnéni, ho nezbavovalo povinnosti v oblasti
fedchazeni dafiovym podvodim. Pokud by mél Zalobce k dispozici dostatek indicii o tom,
P ymp y P
ze se spolupract se spole¢nostmi doporucenymi panem G. muze dostat do situace, ze se bude
Ucastnit danového podvodu, pak byl povinen v ramci svych moznosti tyto indicie provéfit
a pfipadné pfijmout takova opatteni, aby co nejvice zvysil sanci, ze se nezadoucimu scénari
vyhne. Pokud by tak neéinil, musel by si pficist nasledky v podobé neuznani naroku
na odpocet DPH. A to bez ohledu na to, jak velky vyznam pro néj spoluprace s panem G.
v M 4 / M V4 M v ./ 7 Ve v 4 Ve 4
méla a jak velkeé problémy v obliga¢ni roviné by mu jeji omezeni ¢i ukonceni mohlo pfinést.
Jakeé tedy byly indicie, jez mél zalobce v rozhodné dobé k dispozici, ajaka byla jejich
zavaznost?

Pred zahajenim spoluprace se spolecnosti Smart Inovace dodavaly zalobci tytéz sluzby (tedy
/. i 4 / v v Ve o / v M v v i vV / o
tklidové prace v depu Plzen) ¢tyfi ruzné spolecnosti, vzdy po dobu nékolika mésicu.
Vsechny tyto dodavatele zajistil pan G., aten také u vsech po celou dobu zajistoval
koordinaci praci pro zalobce. Zalobce musel védét, ze minimalné tfi z téchto spolecnosti
jsou personalné propojeny osobou svého jednatele, pana T. Duvody zmén na pozici
dodavatele nedokazal vérohodné vysvétlit ani zalobce, ktery se o né zjevné nijak nezajimal,
ani pan T. pfi svém svédeckém vyslechu (srov. body 96-97 a 125 napadeného rozhodnuti).
Zalobcovo vysvétleni obsazené v zalobé, Ze volil vzdy ten subjekt, ktery disponoval
potfebnou kapacitou zaméstnanci na zakladé Gspés$nosti naboru pracovnikd a svého
okamzitého vytizeni, povazuje soud za nevérohodné. V takovém pripadé by se jednak
nejspise ménila 1 osoba prostrednika, a jednak by se titiz osvédceni dodavatelé znovu vraceli
poté, co by se jejich personalni kapacity uvolnily. Nic takového se ale v daném pripadé
v 4 v J 4 v N4 v 4 /v
nedélo. Namisto toho $lo o sérii neustale se ménicich spolecnosti pod taktovkou téze osoby,
ato navic spoleCnosti v oboru nezavedenych, takze zalobce si byl nucen na zacatku
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spoluprace ovérovat jejich schopnost dodat pozadované plnéni pomoci zkusebni zakazky.
Uz jen tento modus operandi, tedy Casté stfidani se v oboru nezavedenych a personalné

. / v 4 v \4 . . v 4 \4 v 4 v/ v v
propojenych spolecnosti, mél v zalobci vzbudit podezfeni, ze vse neni v poradku, presné
jak uvadi zalovany. Jde podle nazoru krajského soudu o nejzavaznési z objektivnich
okolnosti, jejichz ignorovanim se zalobce privedl do situace, kdy se stal dlastnikem
danového podvodu.

U samotné spolecnosti Smart Inovace mély zalobcovo podezreni zesilit i typické znamky
toho, ze jde o Gcelové vytvorenou prazdnou schranku. Z obchodniho rejsttiku a dalsich
v . 7 .o v v/ v v . v Ve /
verejnych zdroju bylo mozno vy(ist, ze byla zalozena jako predpfipravena (tzv. ready-made)
spoleCnost, ze ma pouze virtualni sidlo azadnou provozovnu, postrada jakoukoliv
internetovou prezentaci, jeji majetek tvofi prevazné penézni prostfedky a pohledavky,
. . 4 ’ 4 4 4 4 7 7 . / \4 /7 IV ’
nedisponuje personalnim zazemim pro vykonavani tklidovych sluzeb, a v posledni Gcetni
/N ’ v v 17 7 7. . ,
zavérce zarok 2016 mad uveden predmét podnikani pronajem nemovitosti. Teprve
pti zahajeni spoluprace se zalobcem Smart Inovace predmét své ekonomické Cinnosti
zménila. Zjevné tak nebyla v oboru dklidovych sluzeb zavedenym subjektem (srov. body
99-100 napadeného rozhodnuti). Ostatné ani zalobce, ktery je sam velkym, zkusenym
a zavedenym dodavatelem uklidovych sluzeb po celé CR, netvrdi, ze by ji z dtivéjska znal.

Vsechny tyto podeztelé atributy spoleénosti Smart Inovace se zalobce snazi bagatelizovat.
Pfitom se vsak sam dopousti toho, co vycita zalovanému, tedy vytrhava jednotlivosti
z kontextu a tento kontext se snazi zamlzit. Marné. Sim zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné uznava, ze lecktera z téchto okolnosti by sama o sobé nemusela byt podezrela,
v / 4 /e / / i 4 4 4
av$ak ve svém souhrnu vysilaji jasny varovny signal (srov. bod 124 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud tak jen stru¢né podotyka, ze napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné,
pokud uznava, ze spoleCnost Smart Inovace poskytla zalobci vykazané plnéni (Gklidové
sluzby), ackoliv tato spole¢nost k tomu nemeéla podle oficidlnich zdroji personalni
predpoklady. Nelze totiz vyloulit, ze se tak délo pokoutné pomoci osob, jez nebyly jako
zaméstnanci Smart Inovace nikde nahlaseny. Stejné tak soud jen stru¢né poznamenava, ze
adresa, na které sidlila spolecnost Smart Inovace v dobé spoluprace se zalobcem, vykazuje
zcela shodné charakteristiky jako adresa, naniz sidlila v dobé vydani napadeného
rozhodnuti - bytovy dim, kde mély formalné sidlo desitky dalsich firem (srov. bod 73
napadeného rozhodnuti). Obé sidla jsou zcela zjevné virtualni. A Zalobce se myli, pokud si
mysli, ze tyto okolnosti nemaji zadnou vahu. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 10. 2023, ¢j. 2 Afs 124/2023-59: ,,Pouzivini virtualnich sidel je v obchodnim styku
zndmym jevem, ktery sim o sobé podezieni budit nemust, neni-li spojen s dalsimi indiciemi.”
V zalobcové pripadé lze nalézt pravé takove doplnujici indicie.

Podle zalovaného zustal nejasny 1 zpusob navazani spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti
Smart Inovace. Zalobce sice dodateéné zadal tvrdit, Ze tuto spolupraci zprosttedkoval pan
G., ale prizahijeni danové kontroly si nato jeho obchodni feditel nevzpominal.
Neodpovida tomu ani vypoveéd samotného pana G., ktery tvrdil, e nejednal s nikym, kdo
by vystupoval za zalobce, pouze s pani M. (srov. bod 98 napadeného rozhodnuti). Jistéze
tyto rozpory lze vysvétlit zpusobem, ktery nabizi zalobce, tedy zahlcenosti obchodniho
feditele a neochotou pana G. bavit se s Ceskymi urady. Stejné tak je ale mozné je vyhodnotit
jako doklady toho, ze ptibéh o vzniku své spoluprace se spolecnosti Smart Inovace a jejimi
predchudci zacal zalobce dotvaret az dodatecné, tedy po zahajeni danové kontroly.
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Krajsky soud nespatfuje v hodnoceni osoby pana G. Zalovanym na rozdil od zalobce ani
zadny protimluv. Jeho role zkratka zistala nejasna. Podle Zalobcova tvrzeni mél Zalobci
v v i v i eV o/ /7 i v / M M /
zprostredkovat kontakt se vSemi spolecnostmi zajistujicimi postupné uklid kolejovych
vozidel v depu Plzen, ale ve své vypovédi to poprel. A mél koordinovat po celou dobu praci
vSech zaméstnanct vyslanych témito spole¢nostmi, c¢emuz ale neodpovidalo jeho pracovni
zarazeni u spoleénosti Smart Inovace. Zalovanému nezbylo, nez aby s témito rozpory
pracoval a v rozhodnuti je jasné pojmenoval, coz ucinil.

Rizikovy faktor predstavoval v daném pripadé i predmét plnéni smlouvy mezi zalobcem
a jeho dodavatelem. Slo fakticky o prondjem pracovni sily. Podle informace Generalniho
financ¢niho feditelstvi zvefejnéné v rozhodné dobé na jeho internetovych strankach jde
o plnéni rizikové, ¢asto zatizené podvody na DPH. Ze se skuteéné o tento typ plnéni
jednalo, to zalovany presvédéivé vylozil (srov. bod 101 napadeného rozhodnuti). Zalobcovo
vysvétleni je formalistické a opira se zejména o typ kontraktu, ktery se svym dodavatelem
uzavrel (ramcova smlouva o provedeni tklidovych praci je podle néj ztejmé smlouvou
o dilo). Pokud ale dodavatelovi zaméstnanci vykonavali tytéz uklidové prace, které by
v pripadé dostate¢nych kapacit vykonavali vlastni zaméstnanci zalobce, pokud tyto ¢innosti
byly Gc¢tovany podle poctu odpracovanych hodin a zalobce hradil dodavateli dokonce
i samostatné vyuctované jizdné za prepravu jeho zaméstnanct na misto vykonu prace,
svédci to vse podle krajského soudu opravdu o tom, ze fakticky charakter plnéni odpovidal
spiSe pronajmu pracovni sily. A rada okolnosti, jez se zde vyskytovaly, odpovidala prave
varovnym signalim popsanym ve zvefejnéné informaci GFR ohledné rizikovosti dané
komodity (srov. bod 110 napadeného rozhodnuti).

Dalsi podeztely faktor predstavovalo porusovani pravnich predpist na useku zaméstnanosti
ze strany spoleCnosti Smart Inovace. O tom, ze k tomuto porusovani dochazelo, nema
krajsky soud zadnou pochybnost. Uklidove prace pro zalobce v depu Plzen zajistovalo
v v / 4 M / o i v o VeV v
v predmétném obdobi podle jmennych seznamu celkem asi 50 zaméstnancu, prficemz
v/ v 7 17V / LY ’ / . . s 7
ptislusny Ufad prace nevydal ve 2. poloviné roku 2018 pracovni povoleni ani pro jediného
zahrani¢niho zaméstnance spolec¢nosti Smart Inovace s vykonem prace v Plzni. Pfitom
M o v i v v 4 /4 v *eV) M
jednatel Smart Inovace pan T. puvodné tvrdil, Ze veskeré prace pro zalobce zajistovala jeho
spolecnost svymi vlastnimi zaméstnanci. Pozdéji sice pripustil, ze mu nékteré zaméstnance
dodali subdodavatele NALUTT a Height work, ale ani pro né nebylo v uvedeném obdobi
zadné pracovni povoleni vystaveno. Spekulace zalobce, ze vSechna potfebna povoleni
mohla byt vydana pted 1.7.2018, se s ohledem na celkovy pocet osob jevi jako krajné
v Ve v v s v 7 7 /
nepravdépodobna. Zalobcova argumentace, ze zalovany si tu ¢ini Gsudek o otazce, zda byl
/ / v . v/ T / / v / o o
spachan prestupek, je zcela nepfipadna. Zalovany pouze na zakladé provedenych dukazt
konstatoval, ze dochazelo k porusovani prislusnych pravnich predpisa. Zda byly naplnény
skutkové znaky konkrétniho prestupku na Gseku zaméstnanosti, vCetné napriklad zavinéni,
zalovany vabec neposuzoval a ani to pro své hodnoceni posuzovat nepotfeboval. Postacuje
v v v v 4 i /. i 4 4 i v / 4 v
védét, ze pro zalobce vykonavali tklidové prace i osoby bez potfebnych povoleni, coz
pro néj nepochybné mohlo slouzit jako jeden z varovnych signala.
K tomu, aby zalobce zjistil, Ze pfinejmensim néktefi z cizinct zajistujicich pro néj uklidové
prace nemaji platna pracovni povoleni, nepotreboval vznaset dotaz na Ufad prace, jako to
Ve i . v. ./ /v v M M 4 4 4
ucinil financni Grad. Mél k dispozici jinou, vlastni cestu. Jeho ramcova smlouva se Smart
Inovace obsahovala ustanoveni, podle niz mél zalobce pravo si kdykoliv zkontrolovat, zda
se na pracovisti nachazeji kopie dokladt prokazujicich opravnénost pobytu zaméstnanct
/ 7 A . Ve s v . / v . / 7 A ~
na uzemi CR a zda jsou vsichni tito zaméstnanci opravnéni na uzemi CR pracovat. Zalobce
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této moznosti nikdy nevyuzil, nebo alespon nic takového netvrdi. Nabizi se Gvaha, ze
zalobce tusil, jak se to s povolenimi k praci u zaméstnancd Smart Inovace asi ma, ale radéji
se neptal, aby se ptilis§ mnoho nedozvédél. Tvrdil sice, Ze na pracovisti v Plzni probéhlo
mnoho bezvyslednych kontrol cizinecké policie, celniho Grfadu 1 inspektoratu prace, takze

Vv v/ / o v 4 .. 4 /v /4
nemél zadny duvod k podezfeni, ale nijak to neprokazal. S ohledem navyse popsané
nestandardni okolnosti existujici jiz pti zahajeni spoluprace se Smart Inovace, mél zalobce
. vV / . o v ’ 4 Ve Vv/ 7 1/ N VvV 4
jako obezfetny podnikatel v prabéhu této spoluprace vynalozit vyssi Gsili, nez je bézneé, aby
ovéril povahu aktivit svého obchodniho partnera, obzvlasté pokud se mu k tomu primo
nabizely popsané smluvni nastroje. Zalobce tudiz mél amohl o porusovani
pracovnépravnich predpist u svého dodavatele védét, a pokud o tom nevédél, tak jen vinou
své vlastni liknavosti.

Zbyva odpovédét na namitku, ze porusovani pravnich predpist na jinych tsecich verejné
4 /4 v / 7/ i M v /4 4 M / v 4
spravy nema s danovymi uniky nic spolecného. S tim krajsky soud rozhodné nesouhlasi.
Pravé naopak, lidska zkusenost napovida, ze porusovani riznych druht pravidel jde spolu
zpravidla ruku v ruce. Odrazi se to 1 ve znamém lidovém rceni ,kdo lze, ten krade®. Méné
banalné to lze vyjadrit tak, ze tytéz subjekty, které pro sebe v ekonomické soutézi ziskavaji
nezaslouzené vyhody porusovanim jednéch pravnich predpist, napft.téch na tseku
v i 4 v 4 4 4 4 v /4
zameéstnanosti, budou mit s velkou pravdépodobnosti sklon ziskavat pro sebe neopravnéné
vyhody i v jinych oblastech, napt. v oblasti danové. Pravé proto je zcela na misté hodnotit
M v 4 /A / 4 4 v * o v v / M M v / /
i porusovani jinych pravnich predpist nez danovych jako jeden z moznych varovnych
M /10 4 v M .. v 4
signalt pro obchodniho partnera, ze si mohl zapojit do daniového podvodu.

Judikatura citovana zalobcem tomu nijak nebrani. Vztahuje se totiz ksituaci, kdy
porusovani onéch jinych pravnich predpist a to, Ze se o né danovy subjekt nezajimal, mélo
byt jedinou podezfelou okolnosti, na které se snazily organy darové spravy védomost
o podvodu zalozit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.9.2021,
&. 5 Afs 157/2020-61, véc MRAZIRNY SCHMIDT, bod 40). A na takovéto situace, kdy zde
nejsou jiné indicie odivodnujici podezteni, ze na strané dodavatele doslo k nesrovnalostem
¢i danovému tUniku, se omezuje izalobcem citovany judikat SDEU (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-324/11, Gabor Toth, bod 45). Nedodrzovani
jinych pravnich povinnosti (napf. z oblasti potravinového prava) ale rozhodné lze priradit
do mnoziny skutecnosti, které muaze spravce dané pouzit k prokazani jak existence tniku
na DPH, tak iudasti osoby povinné k dani natomto tniku, ato ibez predchoziho
rozhodnuti spravniho organu pfislusného ke konstatovani takového poruseni (srov.
rozsudky SDEU  ze dne 3.10.2019 ve véci véc C-329/18, Altic, body 39-40
a ze dne 1. 12. 2022 ve véci C-512/21, Aquila Part, bod 63).

Doposud uvedené objektivni okolnosti by jiz samy o sobé zcela dostacovaly k zavéru, ze
zalobce mél k dispozici dostatek indicii, jez ho mély varovat, ze se mtze ulastnit danového
podvodu. Bylo by proto zbytecné se dale zatézovat polemikou o tom, zda a do jaké miry
k tomuto podezfeni mohly, ¢i naopak nemohly prispét daldi indicie, na které poukazoval
zalovany, konkrétné porusovani dalsich pracovné pravnich predpisa (prekracovani limitu
300 hodin ro¢né nazakladé dohod o provedeni prace) anesrovnalosti v danovych
dokladech ajejich prilohach (viz body 105-107 napadeného rozhodnuti). Jedna se
o skuteénosti z¢asti sporné, z¢asti pak meéné dulezité, které by beztak k ucinénému zavéru
mohly prispét jiz jen nevyznamne.
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Zalobce neptijal dostatecnd preventioni opatFeni

Od osoby povinné k dani sice nelze vyzadovat, aby provadéla takova slozita a dtkladna
ovéreni, jaka muze provadét spravce dané. Avsak v pripadé, Ze existuji naznaky vzbuzujici

Vv 4 ’ V /4 / . oV / . 4 .
podezrfeni z nesrovnalosti nebo danového Uniku, muze byt od osoby povinné k dani

\4 4 \4 4 vV V7 v . .. . \4 v 4 ’ vV .

vyzadovano vynalozeni vétsi obezfetnosti, aby se ujistila, Ze plnéni, které uskutecniyje,
nevede k jeji ¢asti na dafiovém uniku (srov. vyse citovany rozsudek SDEU ve véci Aguila
Part, bod 54).

Zalobce ale ve skutenosti nic mimoradného neucinil. Pouze provéril svého dodavatele

vV o / M v/ /7 v M Ve /& 4 4 / 4
ve verejnych rejstricich, coz je prizahjeni spoluprace se zcela novym obchodnim
partnerem naprosto rutinni postup. Zadani zkusebni zakazky pak ovéruje pouze to, ze
dodavatel je schopen nabizené plnéni skutecné zajistit. Chrani tak zalobce pfed moznymi
nasledky v oblasti soukromopravni, tedy zejména predtim, aby se dostal do situace, kdy
nebude schopen on sam splnit smluvni zavazky vaéi svému odbérateli. Nema ale zadny
primy vztah k Gcasti na danovych podvodech. Nikdo netvrdi, ze zalobce sam se podvodu
védomé ucastnil. A v takoveé situaci pochopitelné podvodny fetézec musi zbozi ¢i sluzbu

v 4 Ve 4 v/ M /4 4 v .. v/
osobé, ktera do néj neni primo zapojena, realné dodat, jinak by se vystavoval nebezpeci
okamzitého odhaleni.

Poukazovani DPH ptimo na Gcet spravce dané by byl krajsky soud ochoten povazovat
za opatfeni proti Ucasti zalobce na danovém podvodu, byt pouze s omezenou uéinnosti -
spolecnost Smart Inovace mohla totiz i nadale pokracovat v kraceni DPH na vstupu (srov.
body 53 a 129 napadeného rozhodnuti). Daleko dulezitéjsi vsak je, ze zalobce po tomto
opatreni sahl az v roce 2019, kdy uz u jeho obchodniho partnera probihala danova kontrola
(pficemz 1. 3. 2019 doslo k doméreni DPH za 3. ¢tvrtleti 2018) a bezprostrednim dtvodem
byla jiz probihajici exekuce na bankovni Gcet Smart Inovace. Rozhodné tak nelze hovotit
o tom, ze by takto zalobce reagoval ,,na prvni podezrelou indicii, jak tvrdi.

Naopak, zalobce mél prakticky od pocatku spoluprace se Smart Inovace v srpnu 2018
k dispozici informace o tom, ze mu plnéni, jez byva Casto zasazeno danovymi podvody,
dodava dalsi z rady personalné propojenych spolecnosti, jez mu postupné doporucdila tataz
osoba (pan G.) aktera vykazuje radu znamek toho, ze jde jen o celové vytvorenou
prazdnou schranku. Pomérné zahy také mohl zjistit, ze jeho dodavatel vykazuje 1 dalsi
znamky nesolidnosti, nebot vyuziva pro zajisténi uklidu cizince bez pracovniho povoleni.
Na to vSe zalobce nijak nereagoval, o nékteré z téchto informaci se ani nezajimal, natoz aby
na jejich zakladé ptijal n&jaka preventivni opatfeni. Zalovany nemél povinnost domyslet
hypoteticky za zalobce, jaka opatreni by to méla byt, pfesto vsak néktera v napadeném
rozhodnuti popsal (srov. body 109-111 napadeného rozhodnuti). Ptinejmensim mél zalobce
sledovat informace na strankach Generalniho financniho teditelstvi, a na jejich zakladé se
zajimat o duvody neustalého stfidani spolecnosti na pozici dodavatele (které byly vzhledem
k jejich personalni propojenosti tézko pochopitelné a zadaly si vysvétleni), o jejich reference
a zkuSenosti v daném oboru (které by s ohledem na svou historii tézko mohly dolozit)
10 existenci pracovnich povoleni jejich zaméstnanct (k cemuz mél vytvorené smluvni
predpoklady). Nic z toho zalobce ne¢inil.

Tuto liknavost nelze omluvit ani divérou v registr platca DPH. Zakladnim ulelem registru
platct je upozornit na problematickou spolecnost a varovat tak jeji potencialni obchodni
partnery. Udaj o nespolehlivém platci obsaZeny v registru tak mtZe vyvolat divodné
podezreni 1v pripadé obchodniho partnera, ktery se jinak jevi po vsech strankach jako
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bezvadny. Nebo muze jeho absence naopak v ptipadé takového obchodniho partnera
utvrdit danovy subjekt v tom, ze jeho obchodni partner se jevi byt spolehlivym i podle
Udaja danové spravy. Zaroven ale nelze zapis v registru platci preceniovat a prenaset
odpovédnost za spolehlivost svych obchodnich partnerid na darfiovou spravu. V zadném
pripadé nefunguje registr tim zptsobem, ze rozptyli jakékoliv pochybnosti o spolehlivosti
obchodniho partnera tam, kde existuji natolik silné indicie o jeho nesolidnosti jako
v nynéjsim pripadé. Je potreba pocitat s tim, ze vyznaceni nespolehlivosti v registru ¢ini
danova sprava s urcitou prodlevou, danou napriklad tim, ze cely tento proces je zdlouhavy
a platce se muze v fizeni o prohlaseni nespolehlivosti odvolat.

I kdyby tedy danova sprava skutecné postupovala pti doméfeni dané spolecnosti Smart

Inovace s prodlevami a zapis do registru platct by udinila se zpozdénim, nemohlo by to

v : " v R e Lo -

zalobce nikterak vyvinit z toho, ze navzdory vSem indiciim, jez mél k dispozici, neuéinil
vV V/ 4 v 4 4 M /7 IV i v /4 v 4 ~

v podstaté zadna opatreni, aby zabranil své Gcasti na mozném danovém podvodu. Zaloba

tak ani z tohoto divodu nemohla byt Gspésna.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 / / V 4 M v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému  Gclastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v */ /4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobce: V-TRADE, s.r.0., IC 25564188
sidlem Francouzska 346/30, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Janem Balarinem, Ph.D.
sidlem EliaSova 922/21, Praha 6
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 2173/22/5300-21442-712226
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 30 Af 17/2022 - 88 se opravuje tak,
ze spravné oznaleni napadeného rozhodnuti zni ,rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2022,
¢ J- 2173/22/5300-21442-712226¢.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn€ vydal dne 6. 3. 2024 rozsudek ¢. j. 30 Af 17/2022 — 88, v jehoZ zahlavi
oznacil napadené rozhodnuti jako ,,rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 13916-
164/2010-ERU*.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), opravi
v / . ’ / v . Voo ee g e ,
predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti (pri¢emz podle § 55 odst. 5 s. t. s. plati totéz primérené i pro usneseni). Tyka-li
se oprava vyroku, vyda o tom predseda senitu opravné usneseni a muze odlozit
J4 4 7 7 . .
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Opravit
lze pouze nespravnost, ktera je kazdému ztfejma z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, pripadné z jinych souvislosti, a proti opravnému usneseni je pripustna
samostatna kasa¢ni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4
Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS.

Soud ptistoupil k opravé rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 30 Af 17/2022 - 88, nebot doslo ke
zjevné chybé v oznaleni spravniho rozhodnuti napadeného zalobou. Spravné oznacené
rozhodnuti je zalozeno v soudnim spise, soudu ho zaslal sam Zalobce a jeho obsah odpovida
tomu, co je o ném uvedeno v rozsudku. Naopak chybné oznaleni rozhodnuti obsahuje
zkratku ,ERU*, slo by tedy o rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu, tj. zcela jiného
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organu nez zalovaného. Z téchto dtvodu pristoupil Krajsky soud v Brné k opravé svého
rozhodnuti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélant, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. 4. 2024

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu



