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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: R.D.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem U Olsi 280, Velky Borek

proti

zalovanému: ~ Meéstsky urad Brandys nad Labem - Stara Boleslav
sidlem Masarykovo nameésti 1/6, Brandys nad Labem - Stara Boleslav

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikd nem pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Zaloba

. Zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), ve znéni jeji opravy vyjadrenim ze dne
17. 1. 2024 domaha urceni, ze zasah zalovaného spodivajici v neprovedeni vymazu Gdaje o
dosazeni 12 bodli v bodovéem hodnoceni ridiCe, vyznaceni Gdaje o blokaci zalobcova
Ve -V 4 4 v /7 . Ve *Vo 4 /7 / 4 /7 V-* Vv 4 o

ridi¢ského opravnéni v registru fidict a zaslani vyzvy k odevzdani ridicského prukazu ze
dne 15. 12. 2023 byl nezakonnym zasahem. Dale se domaha, aby soud zalovanému zakazal
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pokracovat v porusovani zalobcova prava fidit motorova vozidla a prikazal obnovit stav
pred zasahem tak, ze zalovanému ulozi odstranit udaj o dosazeni celkového poctu 12 bodu
v bodovém hodnoceni ridi¢e a daj o blokaci zalobcova fidi¢ského opravnéni v registru
fidica.
Zalobce uvadi, ze se domaha ochrany proti nezakonnému zasahu spocivajicim v odnéti
fidi¢ského opravnéni na dobu 12 mésict v dusledku dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni
az po 7 letech vedeni fizeni o namitkach proti zaznamim bodt v bodovém hodnoceni. To
M M / v / v/ 4 v / /4 4 / v v 7/
je ve zjevném nepoméru s délkou fizeni a zalobcovym chovanim v rozhodné dobé. Odnéti
Ve 1°V 4 4 v 4 \4 v/IVv/ / Vv / v 4
fidi¢ského opravnéni se dle zalobce pfi¢i smyslu a Ucelu vykonu trestu v podobé zakazu
v/ 4 / M 4 4 4 4 4 v o i i
fizeni motorovych vozidel coby nasledku opakovaného pachani prestupkt v minulosti.
Zalovany mél postupovat primérené podle § 123d odst. 4 a § 123e odst. 6 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Postup
zalovaného je v rozporu se zasadami podle § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalovany mél povinnost zkoumat rovnovahu mezi vefejnym zajmem na fidi¢ské kazni a
pravem fidi¢i na neprepinani trestni represe. Zalovany na zalobce aplikoval“ vychovny
trest, ackoliv pro plynuti ¢asu zanikla moznost jej vykonat. Prehlédl skute¢nost, ze zalobce
az dosud fidil motorova vozidla, ackoliv dosahl 12 bodd, jelikoz bez jeho viny nebylo
skondeno ftizeni o namitkach. Nezkoumal, Ze vychovny moment v podobé pozbyti
fidi¢ského opravnéni na dobu nejméné jednoho roku nastane po uplynuti doby 8 let,
resp. 5 let od posledniho prestupku. Na zalobci je tak az po letech vykonan ulozeny trest
pozbyti tidicského opravnéni, ackoliv jej statni moc nestihla vykonat z davodu na jeji strané
a soucasné se jiz zalobce nedopoustél stejné ¢i vice zavazné protipravni cinnosti. Moznost
analogického uziti institutu promlceni lze vysledovat z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%). SkuteCnost, ze zakon o silniénim provozu neobsahuje Gpravu
obdobnou § 94 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, predstavuje mezeru v pravu, kterou

v v / v ~ / v v M 4 i v Ve 1V 4 4 v ’
mél zalovany preklenout. Zalovany mél zalobci oznamit, ze nepozbyl ridiéské opravnéni
v dusledku promlceni vykonu trestu v navaznosti na extrémni délku rizeni o namitkach.
Namisto toho mu odeslal vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu a zablokoval fidiéské
opravneéni.

Dalsi podani ucastnikd
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby s odavodnénim, ze blokaci zalobcova fidi¢ského
opravnéni provedl na zakladé podkladt zaslanych Méstskym Gfadem Hofovice, z nichz
v v v v/ 4 4 M ’ v /. IV v M 4

vyplynulo, ze zalobce neuspél v fizeni o namitkach. Méstsky urad Horovice rozhodnutim
ze dne 30. 8. 2023, které nabylo pravni moci dne 15. 9. 2023, zamitl Zalobcovy namitky a
potvrdil provedeny zdznam 12 bodt ke dni 2. 9. 2015. Zalovany postupoval zcela v souladu

se zdkonem o silni¢nim provozu. Jako evidenéni orgin nema moznost hodnotit a
prezkoumavat rozhodnuti Méstského Gradu Hotovice a délku predchoziho fizeni.

V replice zalobce opakuje, ze v postupu zalovaného spatiuje ,prepjatou aplikaci prava“ bez
provazani se zakladnimi pravnimi principy a zasadami spravniho fizeni, zejména zasadou
subsidiarity.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu (ve véci fizeni o namitkach, jehoz byl Zalobce Glastnikem) soud
zjistil, ze dopisem ze dne 10. 9. 2015 Méstsky Grad Hofovice oznamil zalobci, ze ke dni 2. 9.

2015 dosahl celkového poétu 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice. Vyzval jej soucasné, aby
nejpozdéji do péti pracovnich dnt od doruceni tohoto oznameni odevzdal tidi¢sky prikaz.
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Dale zalobci sdélil, ze uplynutim péti pracovnich dnt od doruceni tohoto oznameni pozbyva
fidi¢ské opravnéni. Dopis zalobce dle dorudenky osobné prevzal dne 14. 9. 2015.

Dne 15. 9. 2015 zalobce podal namitky proti zaznamu bodg, jimz dosahl 12 bodd, a souc¢asné
iproti vSem ostatnim zdznamim boda stim, ze se v minulosti zadného bodoveé
hodnoceného prestupku nedopustil.

Dne 9. 11. 2015 zalobce podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci pokutového
bloku ze dne 2. 9. 2015. Dal$im podanim navrhl pferuseni fizeni o namitkach do doby, nez
bude znam vysledek prezkumného fizeni.

Usnesenim ze dne 27. 11. 2015 Méstsky Grad Horovice prerusil fizeni o namitkach do doby
vV Vv 4 v v / v/ 4 . / v v 7
vyteseni podnétu k prezkumnému rizeni, nejdéle vsak na dva meésice.

Dne 29. 1. 2016 obdrzel Méstsky trad Horovice vyrozuméni o tom, ze podnét
k prezkumnému rizeni nebyl shledan divodnym.

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016 Méstsky Grad Horovice zalobcovy namitky zamitl jako
nedtvodné a potvrdil provedeny zaznam 12 bodt ke dni 2. 9. 2015.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023 rozhodl
Krajsky Grad Stredoceského kraje tak, ze rozhodnuti Méstského Gradu Horovice ze dne 2.
2. 2016 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Meéstsky ufad Horfovice nasledné poridil vypis z eviden¢ni karty tidice, dle které byla
mj. zalobci rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018 ulozena pokuta 2 500 K¢ za spachani prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 (nedani prednosti v jizdé) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
[poruseni jiné povinnosti dle hlavy II zakona o silniénim provozu] ve spojent s § 4 pism. a),
§ 4 pism. b) a § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dle vypisu z bodového hodnocent se
jednalo o prestupek za 4 body. V evidencni karté je pak dal$ich 7 zaznama o prestupcich
z doby pred 2.9.2015; nejvyssi pokuta byla zalobci ulozena hned za prvni znich
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2007 ve vysi 2 500 K¢ (za to byly zalobci pripsany 3 body dle
vypisu z bodového hodnoceni)

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023 Méstsky urad Horovice opét zamitl zalobcovy namitky
jako nedtvodné a potvrdil provedeny zaznam 12 bodd ke dni 2. 9. 2015. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce neodvolal a nabylo pravni moci dne 15. 9. 2023.

Dopisem ze dne 15. 12. 2023 zalovany vyzval zalobce k neprodlenému odevzdani ridi¢skéeho
prukazu, jelikoz tuto povinnost dosud nesplnil. Tato povinnost nastala v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Vyzva obsahuje 1 pouceni o tom, ze v pfipadé nesplnéni povinnosti
odevzdat tidi¢sky prikaz podle § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo § 123c odst. 5 zdkona o
silni¢nim provozu se zalobce dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) tohoto zakona.
Zalobcovu zastupci byla doru¢ena dne 18. 12. 2023.

Podminky fizeni

. Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, je v¢asna (§ 84 odst. 1 s. .

s.), ptipustna (§ 85 s. 1. s.) a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté soud
ptistoupil k posouzeni véci samé. Vychazel ze skutkového stavu zjiSténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebotf oba Gcastnici
s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. . s.).
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Z ustalené judikatury NSS plyne, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle
§ 82 anasl. s. t. s. je dGvodna, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce must byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti
nému zasazeno (5. podminka), pricemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény
soucasné.

Posouzeni véci
Obecnd vychodiska

Soud predesila, ze zaloba je argumentacné velmi kusa. Jejim obsahem je v podstaté souhrn
obecnych odkazii na nejriznéj$i pravni zasady, zasady spravniho fizeni ¢ zakonna
ustanoveni, jejichz analogické aplikace se zalobce dovolava, aniz by je provazal se svym
individualnim ptipadem. Konkrétnich tvrzeni zalobce predklada pramalo - pouze vagné
odkazuje na délku fizeni o namitkach (8 let) a povsechné tvrdi, ze z jeho strany nedochazelo
k zadné stejné {1 vice zavazné protipravni ¢innosti (o ¢emz lze s uspéchem pochybovat, viz
vyse rekapitulovany vypis z evidencni karty fidice, dle které v roce 2018 Zalobce opét spachal
prestupek, za néj% mu byla uloZena dosud nejvy$§i pokuta 2 500 K¢& a 4 body). Zalobce
v 7alobé ani neoznaluje ¥4dné dikazy. Rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem je pritom ovladano dispozicni zasadou: je tedy predevsim na zalobci, aby
formuloval Zalobni divody a sdélil podstatné skutecnosti (viz napt. bod 39 rozsudku NSS
ze dne 9.3.2017, ¢.j. 1 As 292/2016 - 28, ¢. 3580/2017 Sb. NSS). Soud si za néj nemuze
domyslet konkrétni argumentaci (tedy jak se citované obecné zasady a ustanoveni vztahuji
ptimo na jeho pripad). K zalobé tedy soud pfistoupil se stejnou obecnosti, v jaké byla
uplatnéna.

Podle § 123a zakona o silni¢nim provozu se bodovym hodnocenim zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupku, jednani, které ma znaky prestupku podle jiného pravniho
predpisu, nebo trestnych ¢ind, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového vozidla nebo ze se
fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti.

Podle § 123c odst. 1 zakona o silnicnim provozu pfislusny obecni rad obce s rozsifenou
pusobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodd pouze do celkového poctu 12 bod.
Podle odst. 3 (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, které je pro projednavanou véc rozhodné)
ptislusny obecni Grad obce s rozsifenou ptsobnosti pti provedeni zaznamu bodd, kterym
fidi¢ dosahl celkového podtu 12 bodd, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou
oznami tuto skute¢nost tidili a vyzve jej k odevzdani tidi¢ského prikazu a mezinarodniho
fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznameni.
Ridi¢ pozbyva Fidiéské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v ném? mu bylo
toto oznameni doruéeno. Podle odst. 5 tidié, ktery pozbyl odbornou zpusobilost podle
odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.

Podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl
ridi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdtive po uplynuti
1 roku ode dne pozbyti fidiéského opravnéni podle § 123¢ odst. 3. Podle odst. 3 Zadost o
vraceni fidiéského opravnéni podava zadatel pisemné u pfislusného obecniho Gfadu obce s
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roz$irenou pusobnosti. Podminkou vraceni ridiéského opravnénti je prokazani, ze se zadatel
/. VvV Vv i v v 4 4 o M i /v 4 4 4 v M
Uspésné podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu a
dale prokazani zdravotni a psychické zpusobilosti. Vznikla-li Zadateli povinnost podle §
1021, je podminkou vraceni fidi¢skeho opravnéni rovnéz prokazani absolvovani dopravné
psychologického pohovoru a skoleni za¢inajicich ridica podle zvlastniho pravaiho predpisu.
Pro vraceni ridi¢ského opravnéni plati primérené § 101.
Podle prechodného ustanoveni ¢l. IT odst. 4 zakona ¢. 271/2023 Sb. ke dni vraceni ridiéského
opravnéni ridiéi, ktery jej prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona pozbyl v dusledku
dosazeni celkového poctu 12 bodd, zaznamena obecni Gfad obce s rozsitenou ptsobnosti v
. Ve {*Vo v R v / )
registru ridi¢t odecteni vsech dosazenych bodg.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidic s provedenym zaznamem
bodu v registru fidi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4 4

Gradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Podle odst. 4 poda-
li tidi¢ po dosazeni celkového poctu 12 bodt namitky proti provedenému zaznamu bodd,
béh lhat stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému
obecnimu Gfadu obce s roz$itenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3
nabude pravni moci.

Systémem bodového hodnoceni fidice se jiz opakované zabyvala judikatura NSS. Jeho
M 4 M *Vv_/ M 4 4 4 v o * 1 V* 1°Vo v/ \4
podstatou (viz § 123a zakona o silnicnim provozu) je sledovani kazné i recidivy fidica, ¢imz
Ve 77 eV _V 4 v M M 4 M 4 /
prispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové
hodnocenti ridi¢t v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni. Represivni slozka spodiva
v zaznamenavani boda za spachany prestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné
ztraté fidicského opravnéni po dosazeni 12 bodu. Slozka preventivni v sobé zahrnuje
v Ve 1V / M 4 M 4 4 v M v 4 Ve 1V / 4 v 4
moznost ridice svym aktivnim jednanim Celit hrozbé ztraty fidi¢ského opravneéni, a to
jednanim, které neni bodové hodnoceno, v dusledku ¢ehoz dochazi k odectu zakonem
stanoveného poctu bodu. To ma prispét k pozitivni motivaci fidi¢t k dodrzovani predpisa
o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch, ktefi se dlouhodobé a opakované
porusovani téchto predpisi dopousti (viz bod 19 rozsudku zedne 3.5.2011,
¢.j. 8 As 23/2010 - 89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS).

V dusledku opakovaného porusovani predpist o provozu na pozemnich komunikacich, jez
je doprovazeno bodovym hodnocenim, muze ridi¢ dosahnout nejvice dvanacti bodu (§ 123¢
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodt jsou
obsazeny zejména v § 123c odst. 3 a 5 téhoz zakona. Ptislusny obecni Gtfad obce s rozsitenou
pusobnosti musi tidiéi neprodlené pisemné oznamit dosazeni zakonného bodového limitu a
soucasné jej vyzvat k odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode
dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ nasledné pozbyva ¥idi¢ské opravnéni uplynutim péti
pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni dorudeno. K pozbyti ridi¢ského
opravnéni tudiz dochazi ptimo ze zakona, bez povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to
uplynutim uvedené lhiity. Ziskanim dvanicti bodd coby maximalniho poctu boda
dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidi¢G tedy obecné nastupuje nevyvratitelna
pravni domnénka o tom, ze fidi¢ neni odborné zpusobily k tizeni motorovych vozidel, a to
minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 citovaného zikona. Ridi¢, ktery pozbyl
odbornou zptsobilost, je povinen odevzdat Fidi¢sky prikaz. Rididské opravnéni viak
pozbyva i v ptipadé, kdy ve stanoveném terminu ridiésky priikaz neodevzda (viz bod 23
rozsudku ¢. j. 8 As 23/2010 - 89, zvyraznéni ptidal soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



25.

26.

27.

28.

29.

6 39 A 35/2023

NS se ve vyse citovaném rozsudku zabyval i G¢inky namitek proti provedeni zaznamu boda
v registru ridict. Konstatoval, ze zakon o silni¢nim provozu spojuje s uplatnénim namitek

i 4 ‘(L / 4 i v v 4 o /7 Ve 1°V 4 /4 v 4
proti zaznamu specificky nasledek, a sice preruseni lhut k pozbyti ridiéského opravnéni a
odevzdani ridiéského prikazu podle § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu. Ridi¢ tak

4 / V* 1V 7 /4 v 4 i M Ve 1V / o / oV A4 >V
nadale ma ridiéskeé opravnéni a disponuje fidi¢skym prukazem, ktery mize vyuzivat, byt jiz
pozbyl odbornou zpusobilost k rizeni motorového vozidla. Soucasné ale NSS dospél
k zavéru, ze jen pouhym odeditanim boda (dle § 123e zakona o silni¢nim provozu) nemuize
f1di¢ znova nabyt odbornou zpusobilost, kterou predtim pozbyl dosazenim dvanacti bodu.
Tu lze znovu nabyt toliko postupem dle § 123d tohoto zakona, tedy uplynutim jednoho
roku ode dne pozbyti ridi¢ského opravnéni, a dale prokazanim, ze se zadatel podrobil

v v 4 4 o i M M / M vV Vv v/ v \4 Ve 1°V Vv /4

prezkouseni z odborné zpusobilosti. Jinymi slovy receno, v pripadé, ze ridi¢ jiz dosahne
dvanacti bodg, a to nezavisle na preruseni béhu lhat danych v § 123¢ odst. 3 citovaného
zakona, nemuze se takto ziskanych bodl zbavit fadnym chovanim, s nimz poéita § 123e
odst. 1 tohoto zakona, ale pouze cestou jinou, stanovenou v § 123d odst. 1 a 3 téhoz zakona,
ktery upravuje, jakym zptsobem musi fidi¢ postupovat pti dosazeni dvanacti bodu (viz body
28 az 30 rozsudku . j. 8 As 23/2010 - 89).

Rozsireny senat dale dovodil, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi¢tu podle §
123b odst. 1 zakona o silniénim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav asvobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (viz usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016
Sb. NSS). Zavéry rozsudku ¢.j.8 As23/2010 -89 tim ovsem neprekonal. Judikatura
setrvala na stanovisku, ze po dosazeni 12 bodu v registru ridi¢t nelze odedist zadné body
postupem dle ustanoveni § 123e zakona osilnicnim provozu a dotleny fidi¢ muze
postupovat pouze v souladu s ustanovenim § 123d zakona o silni¢nim provozu a po uplynuti
1 roku od pozbyti ridic¢ského opravnéni je opravnén zadat o jeho vracent (viz rozsudek NSS
ze dne 6. 12. 2017, €. j. 6 As 156/2017 - 29).

V projednavané véci zalobce broji proti trem dil¢im zasahtim: (1) zaslani vyzvy k odevzdani
ridi¢ského prukazu ze dne 15. 12. 2023, (2) nevymazani udaje o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni tidice a (3) vyznaceni Gdaje o blokaci zalobcova fidi¢ského opravnéni v registru
fidic¢t. Jelikoz kazda z nich ma odli$nou povahu, soud je bude z hlediska vyse popsaného
testu (viz bod 16) posuzovat samostatné.

Opakovand vyzva k odevzdani idicského pritkazu

Nezakonny zasah zalobce v prvé tadé spatfuje vtom, ze mu zalovany zaslal vyzvu
k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 15. 12. 2023. Soud se zabyval tim, zda tato vyzva
ptimo zasahla do zalobcovych prav (prvni a druha podminka vyse uvedeného testu).

Z vySe citovaného § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu (ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2023) plyne, ze jakmile dosahne tidi¢ celkového podtu 12 bodd, piislusny obecni
trad obce s rozsifenou pusobnosti mu tuto skuteénost neprodlené oznami a vyzve jej k
odevzdani ridi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto oznament; fidic
/. /7 Ve Vv / ’ v 4 4 4 o v \4
pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruceno. Ztrata fidi¢ského opravnéni tedy nastava primo ze zikona uplynutim
této lhity, aniz by k tomu bylo tfeba néjakého zvlastniho tkonu spravniho organu (s
yee , ’ , 1 eV 7 ;. )
vyjimkou oznameni dle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, na které je navazan
pocatek uvedené lhuty). To zdGraznila 1 vySe citovana judikatura, véetné skuteCnosti, ze
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k pozbyti ridiéského opravnéni dochazi bez ohledu na to, zda fidi¢ uposlechne vyzvy a
odevzda ridiésky prukaz (viz bod 23 rozsudku ¢. j. 8 As 23/2010 - 89)

Podani namitek proti provedeni zaznamu bodt po dosazeni celkového poctu 12 bodu dle §
123f odst. 1 a 4 zakona o silni¢nim provozu pak ma jediny tcinek: prerusi béh pétidennich
lhit k odevzdani fidi¢ského prukazu a pozbyti fidicského opravnéni dle § 123¢ odst. 3
tohoto zakona. Jsou-li namitky vyhodnoceny jako nedtvodné, dnem pravani moci
rozhodnuti o nich konéi preruseni téchto lhit bez dalsiho (viz doslovné znéni § 123f odst. 4
zakona o silniénim provozu: ,béh lhiit ... se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému
obecnimu ivadu obce s rozsivenou piisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci®). Jejich uplynutim je tak fidi¢ - opét bez dalsiho - povinen odevzdat ridiésky
o /7 Ve 1V 4 4 v 4 4 / v/ v / /7 IV
prukaz a ztraci ridiéské opravnéni. Neni tedy nutné, aby prislusny obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti vydaval dalsi vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu. Zadna takova
povinnost mu ze zakona o silni¢nim provozu neplyne a zadna takova vyzva ani neni
podminkou pro pozbyti fidiského opravnéni. Neni ani predpokladem pro vznik
povinnosti odevzdat tidi¢sky prukaz. Ta vyplyva jiz z predchozi vyzvy dle § 123c odst. 3
ve spojent s § 123¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu.

Spravni organ samozrejmé (v duchu zakladnich zasad spravniho fizeni, zejm. téch
vyjadrenych v § 4 odst. 1 a 2 spravaiho fadu) muze po provedeném namitkovém rizeni vydat
/ /4 /7 V* 1°V 4 o v eV 4 i oV 4
opakovanou vyzvu k odevzdani ridiéského prukazu. Ta vsak jiz nema a ani nemuze mit
A4 / 4 4 4 4 4 4 v 4 \4 Ve 1V
zadné pravni nasledky. Jedna se pouze o neformalni upozornéni na to, ze fidi¢ pozbyde
Ve 1°V / 4 v 4 M i Ve 1V / o eV /
fidi¢ské opravnéni a je povinen odevzdat ridiésky prukaz v souladu s jiz provedenou vyzvou
dle § 123¢ odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu. Jinymi slovy s jejim zaslanim se nepoji ani
zanik fidi¢ského opravnéni ani vznik povinnosti odevzdat ridiésky prukaz. To plati i pro
ptipadnou odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, nebot i zde je prislusna skutkova podstata vazana na poruseni povinnosti odevzdat
fidi¢sky prukaz podle § 123¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu (tedy neuposlechnuti
v poradi prvani vyzvy). Opakovana vyzva k odevzdani ridi¢ského prikazu tedy nemuze
v v/ / 4 Ve 1V / 4 Vv
predstavovat primy zasah do fidicovych prav ve smyslu § 82 s. 1. s.

Prakticky identickou situaci se jiz zabyval NSS v rozsudku zedne 13.8. 2015,
¢.J. 9 As 140/2015 - 24 (viz body 31 az 36). Zde zalobce taktéz zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem napadl v poradi druhou vyzvu k odevzdani ridi¢skeho prukazu,
jez mu byla zaslana v navaznosti na dtivéjsi dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice
(byt jesté v pribéhu fizeni o namitkach, a nikoliv az po jeho pravomocném skonceni). NSS
zde s odkazem na svou predchozi judikaturu dovodil, Ze tato vyzva méla sice zalobce pfimét,
aby néco udinil (odevzdal fidi¢sky prikaz), ale ve své podstaté mu pouze poskytla informaci
o povinnosti vzniklé pfimo ze zakona. Sama o sobé ptimo nezkratila zadna zalobcova prava,
ale méla charakter toliko informativni a apela¢ni. Ani poukaz na moznost uloZeni pokuty
dle prestupkového zakona podle NSS sam o sobé nesvéd¢il o zasahu do Zalobcovy pravni
sféry. Tim by byla az ptipadna pokuta, proti které se 1ze branit zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 s. t. s. Proto NSS shledal, ze nebyly splnény hned prvni dvé podminky dtvodnosti
zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem (pfimy zasah do zalobcovych prav).

I'v celé fadé dal$ich rozsudkd NSS podobné neformalni vyzvy a pripisy nepovazoval za zasah
ve smyslu § 82 odst. 1s. t. s. vychazeje z toho, ze [plfipis spravniho orgdnu urcité osobé, ktery
obsahuje [...] primo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ulinila, a informaci o pripadnych
negativnich disledcich, které tuto osobu za urcitych zakonem predvidanych podminek mobou
postibnout, jesté nelze povazovat za zkrdceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samozrejmé
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takovou osobu mohou znejistét v nabledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého obroZeni
(viz jiz rozsudek ¢.j.2 Aps1/2005 - 65 a podobné rozsudky zedne 5.9.2018,
C.jJ. 9 Ads 146/2018 - 119, ze dne 21.7.2016, C.j.2 As94/2016 - 48, ze dne 9. 11. 2016,
C.J. 9 As 218/2016 - 63, ¢. 3499/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 1. 2021, . j. 10 As 248/2019 -
43).

V projednavané véci byla zalobci prvni vyzva k odevzdani ridiéského prikazu dorucena dne
14. 9. 2015. Obsahem této vyzvy bylo v souladu s § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
oznameni skutecnosti, ze zalobce ke dni 2. 9. 2015 dosahl celkového poctu 12 bodd, vyzva
k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt od jejiho dorudeni a i poudeni o tom,
ze ve stejné lhuté zalobce pozbyva fidi¢ské opravnéni. V souladu s § 123¢ odst. 3 a 5 zakona
o silnicnim provozu se proto s uplynutim lhit jiz dle této (prvni) vyzvy poji nasledky
v podobé pozbyti tidicského opravnéni a vzniku povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz.
Zalobce nasledné podal nimitky proti provedeni zaznamu bodt po dosaZeni celkového
poctu 12 bodu. Béh lhut se tedy v souladu s § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
prerusil, ale to jen do okamziku pravni moci rozhodnuti o namitkach, tj. do dne 15. 9. 2023.
Jelikoz zalobcovy namitky byly zamitnuty, béh lhat se automaticky obnovil. Po jejich
uplynuti zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni a byl povinen odevzdat fidié¢sky prukaz.

Vyzva k odevzdani ridi¢ského prukazu ze dne 15. 12. 2023, kterou zalovany zalobci zaslal
4 4 v / 4 M 4 / Vv / 4 4 4

po pravomocném rozhodnuti o zalobcovych namitkach, na vyse uvedené pravni nasledky
neméla zadny vliv. Zalovany ji pouze - nad ramec svych zakonnych povinnosti - zalobce
upozornil na jiz ,stanovenou“ (viz doslovné znéni vyzvy) povinnost neprodlené odevzdat
Ve 1°V 4 o v v v 4 v / v / v M v 4 4
fidi¢sky prikaz (véetné pouleni o mozné prestupkové odpovédnosti za poruseni plynouci z
§ 123c odst. 5 zakona o silnicnim provozu, a nikoliv z této opakované vyzvy). Na zalobcovych
pravech a povinnostech opakovana vyzva nic nezménila a ani ze své povahy zménit
nemobhla. Jelikoz pfimo nezasahla do zalobcovych prav, nejsou splnény prvni dvé podminky
duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s.

Soud dodava, ze si je védom zavéru, které vyjadril napf. v rozsudku ze dne 25.7. 2023,
C.j. 54 A 84/2022 - 38, a nékterych dalsich. Zde ptipustil moznost brojit zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zasahem proti opakované vyzvé k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Soud se ovSem v nynéjsi véci s timto nazorem neztotoznuje. V citovaném rozsudku
se totiz soud nezabyval zakladnim predpokladem tspésnosti této zaloby, tedy skutecnosti,
zda opakovana vyzva viibec mtize ptimo zasihnout do zalobcovych prav. Jak bylo vyse
podrobné zdGvodnéno a plyne i z citované judikatury NSS, tak tomu u opakované vyzvy
k odevzdani fidiéského prikazu (ani zadné dalsi neformalni vyzvy podobného charakteru)
/
neni.

Udaje evidované v registru 7idici

Soud se dale zabyval druhym a tfetim dil¢im zasahem, za které Zalobce oznacil nevymazani
(daje o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice a vyznaceni Gidaje o blokaci zalobcova
ridi¢ského opravnéni v registru ridicu.
Podle § 119 odst. 2 pism. h) a n) zakona o silninim provozu obsahuje registr fidi¢d zaznamy
o poctu bodt dosazenych fidicem v bodovém hodnoceni, zdznamy o odectu bodd, adaje

7 Ve Vv 4 4 v 4 / . ’ /7 Ve Vv /4 4 v 4
o pozbyti ridicského opravneéni a udaje o vraceni ridicského opravnéni.
Uvodem soud konstatuje, Ze v obou piipadech zalobce v podstaté broji proti vedeni uréitého
Gdaje v registru fidica. V prvém pripadé jde o Gdaj o poétu bodi v bodovém hodnoceni ve
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smyslu § 119 odst. 2 pism. h) zakona o silniénim provozu a ve druhém o 0daj o ,blokaci,
tedy pozbyti tidicského opravnéni ve smyslu § 119 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢nim
provozu. NSS pfitom jiz ve své judikatufe dovodil, Ze zdznamy a Gdaje vedené v uréité
verejnopravni evidenci, vCetné Udaju registru ridicGt mohou predstavovat (trvajici) zasah
podle § 82 s. t. s. (viz rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23, v némz $lo o
zaznamy o spachanych prestupcich a trestech za né, a podobné rozsudek ze dne 26. 8. 2019,
C.j. 1 As 40/2019 - 40). Také v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 1 As 68/2018 - 26, NSS
vychazel z toho, ze zasah do prav muze predstavovat i nespravné vedeni udaju v registru
f1di¢a. I ddaje o poctu bodt a pozbyti ridiéského opravnént, o které jde v projednavané véci,
tedy mohou byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

Klicova je nicméné podminka (ne)zakonnosti tohoto zasahu. V této souvislosti povazuje
soud za nezbytné zduraznit, ze vySe uvedena judikatura se zaklada na predpokladu, ze daj
. . Ve {eVOo [V: st 7 . . , v . / v v

je v registru fidi¢u (¢i jiné evidenci) veden nesprdvné (viz vyslovné napt. bod 19 rozsudku
NSS ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 3 As 325/2022 - 75). Tedy ze neodpovida realnému skutkovéemu

/ ’ J / [ . v sV e . .

a pravaimu stavu. Pravé tato otazka (zda je Gidaj veden v souladu se skutecnosti ¢i nikoliv) je
rozhodujici pro hodnoceni zakonnosti zasahu v podobé vedeni Gdaje v registru fidica.

Z tohoto pohledu je tfeba konstatovat, ze v zalobcové pripadé jsou oba udaje evidovany
spravné. Pravomocnym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023 Méstsky urad Horovice potvrdil, ze
zalobce ke dni 2. 9. 2015 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni tidice. Evidence Gdaje o
dosazeni 12 bodu v registru ridica tedy odpovida stavu dle tohoto rozhodnuti. Podobné je
tomu v pipadé ddaje o pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobci byla dne 14. 9. 2015 dorudena
vyzva odevzdani ridi¢ského prikazu ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu.
Zalobce sice véas podal namitky, coZ podle § 123f odst. 4 zikona o silniénim provozu
prerusilo béh pétidenni lhaty k pozbyti fidi¢ského opravnéni do doby pravomocného
rozhodnuti o nich. K tomu ovsem doslo dne 15. 9. 2023. Ke dni rozhodnuti soudu tak jiz
zcela jisté uplynula cela lhuta podle § 123c odst. 3 véty druhé zakona o silniénim provozu.
Zalobce tak pozbyl Fidiéské opravnéni a i tento Gdaj je v registru fidi¢d evidovan spravne.

Zalobcova argumentace se s vyse vymezenym hlediskem zakonnosti zkoumanych zasaht
zcela miji. Zalobce netvrdi, ze by k doslo k nesouladu mezi skute¢nym a zapsanym stavem,
tedy ze by namitané Gdaje byly v registru ridica vedeny nespravné. Jeho namitky se soustredi
na samotny ,podkladovy® stav: ze zalovany mél (na zakladé primérené aplikace § 123d odst.
4 ¢ § 123e odst. 6 zakona o silniénim provozu) odedist body a zkoumat, zda se nepromlcel
,vykon trestu“ v podobé pozbyti fidi¢ského opravnéni. Z zaloby je tedy evidentni, ze
\4 b v . 4 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 . . 4
zalobci jde ve skuteénosti o zvraceni ztraty ridicského opravnéni, a nikoliv o napravu

4 v / / * 0 . Ve 1°*Vo v - 4 Ve v 7/ b4 / v
nespravné vedenych udaju v registru ridicu. To ostatné 1 sam pripousti, nebot vyslovné
uvadi, ze nezakonny zasah spattuje v ,odnéti ¥idicského opravnéni® a v petitu se domaha toho,
aby soud zalovanému zakazal porusovat zalobcovo ,pravo #dit motorovd vozidla“.

Ve své (byt velmi strohé) argumentaci zalobce navic vychazi hned z nékolika nespravnych
. v v/ . v v 4 4 v 4 / oV Ve vV M 4
premis. Predevsim zjevné predpoklada, ze zalovany muze (mohl) priméfenou aplikaci
ustanoveni o odecitani bodd ¢i o promlceni vykonu trestu néco zménit na skutecnosti, ze
zalobce pozbyl fidiCské opravnéni. Tak tomu ale neni. Jak jiz bylo vyse opakované
zdiraznéno (véetné odkazl na judikaturu NSS), tidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni ze zakona
vev , , ) v / ’ 1 sV 7
jiz samotnym uplynutim lhity dle § 123¢ odst. 3 véty druhé zakona o silni¢nim provozu.
Zalovany nemuze tento automaticky zakonny nasledek zadnym svym tkonem zvratit - 1
kdyby byl sim vnitfné pfesvédéen o tom, ze se vykon trestu promlcel. Z toho divodu je 1
zcela neptipadna analogicka aplikace § 94 trestniho zakoniku. Vykon trestu zakazu ¢innosti
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(jenz je svou povahou nejblizsi) se totiz podle trestnépravni doktriny vibec nepromlcuje, a
to pravé z dtvodu, ze k jeho vykonu neni tteba zadnych tkona ze strany soudu. Odviji se
automaticky od pravni moci odsuzujicitho rozsudku, podobné jako v tomto pripadé, kdy
ztrata ridiéského opravnéni nastava automaticky uplynutim lhaty dle § 123¢ odst. 3 véty
druhé zakona o silnicnim provozu [viz napt. Augustinova, P. In: Drastik, A. a kol. Trestni
zakonik. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 94; Puary, F. In: S4mal, P. a
kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1467; ¢i Kalvodova, V. In: Séerba,
F. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k §
94]. Ani odeclteni vsech bodd v bodovém hodnoceni, jehoz se zalobce dovolava, by na
pozbyti fidi¢ského opravnéni nemélo zadny vliv. Podstatné je pouze to, ze zalobce
v minulosti dosahl 12 bodt a byla mu zaslana vyzva dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Dodatecné odecteni bodd na tom jiz nemize nic zménit (ostatné nova pravni
Uprava uéinna od 1. 1. 2024 stanovi, ze se vSechny dosazené body odectou uz ke dni pozbyti
fidi¢ského opravnéni, viz § 123c odst. 7 zakona o silnicnim provozu ve znéni zakona ¢.
271/2023 Sb.; na zalobce se jesté neaplikuje, viz prechodné ustanoventi ¢l. II odst. 4 tohoto
zakona).

S vySe uvedenym souvisi 1 dalsi zalobciv mylny predpoklad spocivajici v tom, ze ztrata
Ve 1°V / 4 v /. v 4 vV 7/ o /4 i *Vv._/ /7 vV
fidi¢ského opravnéni je docasna (na 12 mésicu). Zakon o silni¢nim provozu nestanovi, ze by
Ve 1°V Ve 1V / 4 v a Ve c v 4 M
fidi¢ pozbyl tidi¢ské opravnéni jen na uréitou dobu, po jejimz uplynuti by se automaticky
obnovilo. Naopak, ridi¢ prichazi o ridiéské opravnéni véetné odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel (viz citovany rozsudek ¢.j. 8 As23/2010 - 89) rrvale. K tomu, aby
obojt opét ziskal, musi pozadat o vraceni ridicského opravnéni, splnit podminky podle § 123d
zakona o silni¢nim provozu a pfislusny spravni organ o tom musi vydat rozhodnuti.
Jednoleta doba podle § 123d odst. 1 zakona o silniénim provozu nestanovi trvani ,zakazu
v/ 43 M . M 4 4 /7 4 4 v/ 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4
fizeni, ale jen minimalni dobu, po jejimz uplynuti 1ze zadat o vraceni ridiéského opravnéni.
Ve skutecnosti je tedy pravni Gprava nastavena presné opacné, nez se zalobce domniva: ke
ztraté ridi¢ského opravnéni dochazi automaticky primo ze zakona a natrvalo, zatimco k jeho
7 / M 7 4 4 Ve 1V / 4 4 4 4
nabyti je nutné aktivni jednani ze strany fidi¢e a ukon (rozhodnuti) spravniho organu.
Argumentace promléenim vykonu trestu ¢i primérenou aplikaci ustanoveni o odecitani bodt
./ v v v / Ve 1°V /4 4 v AN . 4
(oboji na podporu toho, ze zalobce nemél pozbyt fidi¢ské opravnéni) je tak irelevantni.

Snazi-li se tedy zalobce zalobou zvratit pozbyti fidiéského opravnénti, je treba konstatovat,
ze toho nemtze dosahnout prostym vymazem daji o dosazeni 12 bodt a pozbyti fidi¢ského
opravnéni z registru fidi¢q, jak se domaha. I kdyby soud zalovanému ulozil, aby tyto Gdaje
vymazal, nic by to nezménilo na tom, Ze Zalobce neni a nebude opravnén tidit motorova
vozidla a ani k tomu neni odborné zpusobily. Jak bylo vyse uvedeno, stav evidovany
v registru 1idi¢d je pouze odrazem skute¢ného stavu. Zapis Gdaje o ,blokaci“ (pozbyti)
fidi¢ského opravnéni nema konstitutivni Gcéinky, tzn., nepoji se s nim vznik ¢ zanik
fidi¢ského opravnéni jako takového. Jedinou cestou k opétovnému ziskani fidi¢ského
opravnéni je zadost o vraceni podle § 123d zakona o silni¢nim provozu. S tim se pak poji 1
vymaz Udaji o pozbyti fidi¢ského opravnéni, odecteni vsech bodt z bodového hodnocenti
a zapis udaje o vraceni ridi¢ského opravnéni (viz § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
a prechodné ustanoveni Cl. IT odst. 4 zakona ¢. 271/2023 Sb.; a dtive § 123d odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023).

Vysledkem fizeni o zadosti o vraceni ridiéského opravnéni je pfitom zasadné rozhodnuti
(viz § 123d odst. 3 ve spojeni s § 101 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, dle néjz o zadosti

« v/ v 7 A VIV o / . v v v
»r0zhodne® prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti), proti némuz lze soudné
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brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. To plati i v pripadé, ze ridi¢ poda zadost o

/4 /7 V* 1°V / 4 v 4 v v v M v 4 M 4
vraceni fidicského opravnéni predcasné, tj. pred uplynutim jednoho roku od pozbyti
Ve 1oV ’ ’ v 7 ’ 4 ev s . ’
fidi¢ského opravnéni dle § 123d odst. 1 zakona o silninim provozu. I proti takovému
negativnimu rozhodnuti se 1ze ptipadné soudné branit.

Soud tedy shrnuje, ze (daje o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice a pozbyti
Ve 1°V 4 4 v 7 M Ve 1°*Vo M 4 v /
fidi¢ského opravnéni jsou v registru ridicu evidovany v souladu se skuteCnym stavem.
Nebyla proto splnéna podminka nezakonnosti zasahu ve smyslu § 82 s. . s.

Jen zcela nad ramec soud povazuje za vhodné vyjadrit se k moznosti analogické aplikace
institutu promléeni vykonu trestu. Odhlédne-li soud od toho, ze vykon trestu zakazu
innosti se vubec nepromléuje (viz literatura citovana vyse), neshledava ani, ze by v zakoné
o silniénim provozu existovala jakakoliv mezera v pravu, kterou by bylo nutné zaplnit
analogii. Moznost vykladu contra legem, tj. v rozporu svyslovaym znénim pravniho
predpisu pripada v uvahu pouze vyjimecné, napf. v pfipadé nutnosti zaplnéni mezery v
pravu nebo naopak teleologické redukce, a to vylucné v pripadech, kdy si takovy aplika¢ni
postup vyzaduje dulezity davod vyplyvajici z Gstavniho poradku (viz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 29.8.2017, ¢.j.5 As 154/2016 - 62, ¢.3632/2017 Sb. NSS). Z tstavniho
poradku ale neplyne zadny pozadavek na to, aby se vykon ulozenych trestt promléoval.
Nedovodila jej ani judikatura Ustavniho soudu. Soud nezpochybriuje, e po uréité dobé se
oslabuje vychovny cinek trestu. To ale neni jediny 0cel trestu: jsou jim 1 generalni
a individualni prevence (odstraseni ridi¢t od opakovaného pachani prestupku a ochrana
ostatnich ulastniku silni¢ntho provozu pred nebezpeénym jednanim ,vybodovaného*
fidice) ¢i represe. Soud tedy ani nespattuje davody k dovozeni takového pozadavku
z obecnéjsich Ustavnépravnich principt. Sam zalobce ostatné v tomto sméru zadnou
podrobnéjsi argumentaci nenabizi.

Analogie s trestnim pravem ,pokulhava“ i z dal$ich dtvoda. Ucinek namitek podle § 123f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu je prakticky srovnatelny sodvolanim proti
vV /4 4 bd 4 /v . 4 /
prvostupniovému rozsudku trestniho soudu, nebot maji taktéz suspenzivni (odkladny)
U¢inek ve vztahu k ulozenému trestu (nelze jej ,vykonat“, viz téz bod 31 rozsudku
¢.j. 8 As 23/2010 - 89). Promléect doba podle § 94 odst. 2 trestniho zakoniku ale pocina
bézet az pravni moci rozsudku. Jinymi slovy: promlet se muze jen vykon pravomocné
uloZeného trestu. 1 v trestnim fizeni tedy mohou nastavat (a v praxi nastavaji) ptipady, kdy je
v v \4 v . 4 4 v/ 4 > Vv o]
trest pravomocné ulozen teprve az po nékolikaletém odvolacim rizeni (byt trebas v dusledku
4 v 4 4 4 4 /4 4 4 v Vv
opakovaného ruseni rozsudku a ukladani téhoz trestu soudem prvniho stupné). Presto se
vykon trestu ulozeného soudem prvniho stupné nikdy nepromléi. Neni tedy ani zadny
dtvod, aby se v pribéhu fizeni o namitkach promléel vykon trestu pozbyti fidi¢ského
4 Vv ’ [} / ’ . V¢ v
opravnéni. I ten nebyl v dusledku podanych namitek dosud ,pravomocné“ ulozen.
Judikatura NSS ptitom jiz odmitla analogickou aplikaci institutu prekluze (tedy promléeni
7 v . . v/ 7 7 7 7 <« : A
samotné odpovédnosti za delikt spocivajici ve ,vybodovani se“, viz napt. rozsudek ze dne
4.2.2021, ¢.3. 9 As 245/2019 - 38), ktery by byl s ohledem na pravé uvedené pripadnéjsi,
nez promléeni vykonu trestu.

Rizeni o namitkach je navic (na rozdil od trestniho fizeni, véetné odvolani proti rozsudku
trestniho soudu) zahajovano vyhradné a jen na zakladé zadosti tidie. Z jeho iniciativy je
) v / v L v v v

tedy vykon trestu odlozen a je plné v jeho dispozici, zda v ném bude pokracovat (i se
domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu. Namitkové fizeni fidii jen prospiva,

> ./ . 7 7 / Ve 1oV J / v 7 v v . JY e NV 1 7
nebot jim oddaluje hrozici ztratu ridi¢ského opravnéni a soucasné je chranén proti pricitani
dalsich bodt (ty se totiz zapocitavaji jen do celkového poltu 12 bodg, viz § 123¢ odst. 1
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’ 1 v/ v v . vy v . v . v
zakona o silni¢nim provozu - ostatné k tomu doslo i pfimo u zalobce, jemuz ani po tfech
letech od dosazeni 12 bodt nemohly byt pticteny dalsi 4 body za spachani ,bodovaného*

v o M 4 Ve VvV v / 4 v/ 4
prestupku). I z toho diavodu je nelze srovnavat s neptimérené dlouhym trestnim fizenim.

Problematické by bylo i posouzeni podminky podle § 94 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
ktery stanovi, ze promléeci doba se prerusuje, spachal-li odsouzeny v promléeci dobé trestny
Ve / / 4 4 4 M / v/ Vev/y v/ v 4
¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. V pripadé vybodovaného
Ve 1°V 4 / vV _V 4 v o v v 4 4 v/ /
fidice nelze vychazet z prostého zjisténi, ze v prubéhu promléeci doby nespachal zadny
v VeV M M vV Ve 4 o v M [ vVv/ \4 v /
prestupek, za néjz by hrozilo stejné ¢i vice bodt (popt. stejna ¢i vyssi pokuta), nez za néktery
z drive spachanych prestupka. Pomyslna skutkova podstata deliktu spoéivajictho ve
»vybodovani se“ totiz netkvi v jednotlivych prestupcich, ale pravé a jen ve specidlni recidivé
4 4 /4 4 v o M 4 V/V 4 4
(opakovaném pachani prestupkd, viz bod 41 usneseni roz$ireného senatu
¢.j. 6 As 114/2014 - 55). Zjednodusené receno, k tomu, aby se prerusil béh promlceci doby,
by se fidi¢ v jejim prabéhu musel znova ,vybodovat® (opét spachat tolik prestupkd, aby ve
vysledku znova dosahl 12 bodd). To lze stézi povazovat za spravedlivé a z praktického
hlediska i tézko kontrolovatelné (vzhledem k tomu, ze celkovy pocet bodu se po dosazeni
12 jiz nenavysuje ani jinak nepodita).

V tomto konkrétnim pfipadé nadto zalobce ani konkrétné netvrdi a neprokazuje, ze by byly
v v 4 4 v 4 / 4 4 4
splnény veskeré podminky pro promléeni vykonu trestu dle § 94 trestniho zakoniku,
zejména dle vyse zminéného odst. 4 pism. b) tohoto ustanoveni. Zalobce jen vagné tvrdi, ze

M 4 v/ . VvV Ve 4 4 v / M 4 /7 Ve i
z jeho strany nedochazelo k dal$i stejné ¢i vice zavazné protipravni ¢innosti. K tomuto
tvrzeni ale nepredlozil jediny dikaz (napf. vypis z evidenéni karty fidice, opis z evidence

v o V-* / i M M 4 o 4 4 M M V4
prestupku ¢i vypis z evidence Rejstiiku trestl). Z obsahu spravniho spisu (evidenéni karty
fidice ze dne 11. 7. 2023 a vypisu z bodového hodnocent tidice z téhoz dne) pfitom plyne
opak, nebot je ztejmé, ze dne 12. 9. 2018 byla zalobci ulozena dalsi pokuta za prestupek
podle zakona o silni¢nim provozu (véetné 4 bodu, které ale zalobci s ohledem na dosazni 12
bodt nemohly byt pripsany).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu prvnim vyrokem zamitl jako nedavodnou
(§ 87 odst. 3s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni uéastnika rozhodl soud druhym vyrokem podle § 60 odst. 1s. 1. s.
Zalobce, ktery byl z procesniho hlediska ve véci netispésny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 / v 7/ Vv / v/ /4 4 v/ /7 4 .
fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly. Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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