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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: H. G,, nar.,
statni pfislusnosti Arménie,
bytem v CR,
t. & Véznice Bélusice, Bélusice 66, Becov,

zastoupeného Mgr. Zdertkem Burdou, advokatem,
sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢&. j. OAM-12593-18/ZR-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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zemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®) zrueno povoleni k trvalému
pobytu na tizemi CR a kterym byla Zalobci podle § 871 odst. 3 téhoZ zikona stanovena lhita
k vycestovani z tzemi CR v délce 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, ptipadné do 30 dnt
od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a byl mu udélen vyjezdni prikaz na 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti, pfipadné na 30 dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost fizeni pred spravnim organem spocivajici
v nesrozumitelnosti, dale pro nedostatek davodd rozhodnuti, fizeni trpélo vadami
predstavujicimi podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, rozhodnuti
obou spravnich organt je dle zalobce nezakonné a zasahuje do ustavné zarudenych
zakladnich prav a svobod. Zalobce poukazal na § 83 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct,
uvedl, Ze v pismenu b) zakon hovofi o neptiznani pravaiho postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta tak, pokud ,narusil zavaznym zptsobem vefejny poradek®. Tato
formulace je vSak dle zalobce vagni, neurcita a protitstavni. Spravni organ dostateCné
v i v v / /4 v / o v v o / v/ v v
nevysvétlil, pro¢ by mél byt zavaznym zptisobem narusen verejny poradek kromé toho, ze
zminil odsouzenti za trestny Cin. Podstatné je dle zalobce slovo zavazny, ne kazdé poruseni
v - / v/ M i /4 4 4 4 v
verejného poradku je takto sankcionovano. Spravni organy dle zalobce nerespektovaly
M i M vv/ 4 4 M 4 v / v 4 v . / v/
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pojem zavazné naruseni verejného poradku
4 / v * Ve 4 4 V/V 4 /4 . VVv/
vykladaly svévolné a velmi Siroce. Odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151. Tato judikatura nebyla respektovana,
nebyly zohlednény okolnosti zivota cizince X, mj., ze ma ¢eskou manzelku, pracuje, ma
stale zaméstnani a dluhy se snazi fesit zejména insolvenci - veskeré dokumenty budou
dodany. K témto skuteénostem vubec nebylo prihlizeno a spravni organy se vubec
v/ 4 v 4 4 4 \4 /. Vv vV M 4 4
nevyporadaly s tim, ze zde zalobce bydli, ma manzelku a dité a veskerou rodinu a zazemi,
vykonava zde praci. Navic manzelka a dité jsou obcané CR. Zalobce nepacha dlouhodobé
zavaznou trestnou cinnost, spachal trestny cin, za ktery byl pravomocné odsouzen. Ve
/ M M . v/ o . / M 4 v/ v v 4
vypise z evidence Rejstiiku trestt fyzickych osob jsou pouze dva zaznamy. V pripadé zruseni
trvalého pobytu zalobce by ten byl vystaven situaci, kdy bude odloucen od rodiny, kterou
v Ceské republice ma. Zalobce je pfipraven dolozit ubytovani 1 prostredky, zada, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno, bylo mu udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny na izemi podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a za Gcelem
ochrany (§ 119a téhoz zakona) Pokud by mu nebylo vyhovéno, zada alternativné o udéleni
viza k pobytu na jeden rok, tj. nad 90 dni, tj. pfechodného pobytu podle § 30 zakona o
pobytu cizincl, nebot zde hodla pobyvat déle nez 3 mésice, ma zde rodinu, hodla se zde
zivit. Pfipadné zada o udéleni viza k pobytu na jeden rok, tj. nad 90 dni, tj. pobytu za icelem
v _ 7/ 4 .. o v 4 v 4
strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct. Dle zalobce dale nebyly splnény podminky pro
to, aby bylo rozhodnuto o opusténi Ceské republiky. Odpadly divody pro opusténi Ceské
republiky z divodd, Ze jinde je fesena otazka, na kterém je toto fizeni zavislé. Divodem je
Ministerstvem vnitra reSena zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny na izemi podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincti a za Gicelem
ochrany (§ 119a téhoz zakona), zadost o udéleni viza k pobytu na jeden rok, tj. nad 90 dni,
tj. prechodného pobytu podle § 30 zdkona o pobytu cizincg, zadost o udéleni viza k pobytu
na jeden rok, tj. nad 90 dni, tj. pobytu za Gcelem strpéni podle § 33 zdkona o pobytu cizinct.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dle Zalovaného je zaloba zmate¢na, nepfezkoumatelna a
. 4 M4 M A /4 \4 / S / o V/ 4 o v 4
irelevantni. Z jejtho obsahu je zrejmé, ze se tyka jinych typu fizeni, v prabéhu zaloby se
dokonce jedna o osobu X a jeho pobytovou ziadost v CR. Zalobni body jsou podle
4 /4 4 4 4 4 4 v 4 /. Ve v/ V1 V7 1°
zalovaného formalni, nekonkrétni, neni patrno, co mél zalovany porusit, ¢im se nemél ridit,
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 16 A 45/2023

ptipadné jakou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mél ignorovat ¢i porusit. Zaloba je
dle Zalovaného v hrubém rozporu sjudikaturou spravnich soudt. K tomu zalovany
poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 3 A 184/2017. Zalobce dle zalovaného Gcelové
uved] upraveny vyrok I. napadeného rozhodnuti a vynechal druhy z dtvodt, pro které byl
. / v ~ v v / A
jeho trvaly pobyt zrusen. Zalobce opomenul fakt, ze byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalobce dle zalovaného
dale uvedl, ze vycerpal veskeré opravné prostredky a ze rozhodnuti obou spravnich organa
M 4 4 4 4 4 v Ve M M \4 M v /
jsou nezakonna, spravni organy mély porusit judikaturu NSS. Toto povazuje zalovany za
v / ./ v 4 bl / v/ 4 M */ 4 4 4 4 4
zmate¢né vyjadfeni, nebot v daném fizeni nejednaji spravni organy prvého a druhého
v 4 4 4 4 M v/ /4 / Vv / v
stupné, odvolani se nepodava, nebyly zde ani pfipustné opravné prostredky, nybrz bylo
toliko mozné podat zalobu k soudu, coz zalobce uéinil. Zalovany dale uvedl, Ze neni ztejmé,
resp. jaka presné pochybeni mu jsou ze strany zalobce vytykana. Za zmatecné povazuje
\4 / M A v 4 v M 4 4 4 4 o 4 / M
zalovany i vyjadreni, ze je rozhodnuti obou spravnich organt nezakonné, zasahuje do
Ustavné zarulenych prav a svobod. K odkazu zalobce na § 83 zakona o pobytu cizinct
zalovany uved], ze toto neni predmétem ftizenti, zalobce nema a ani v minulosti nemél status
dlouhodobé pobywvajiciho rezidenta. Dle zalovaného bylo dostatecné oduvodnéno, pro¢ byl
zavaznym zpusobem narusen vetejny poradek, neztotoznil se s nazorem zalobce, Ze si mél
vykladat judikaturu NSS Siroce. Zalovany dale uvedl, ze zalobce v zalobé odkazal na
rozsudek NSS ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, z toho v$ak zalovany vychazel. K namitanému
4 v / V1 v . v/ 4 4 4 V.V 4 vV Vv /

ustanoveni § 119 zalovany sdélil, ze toto se vztahuje k fizeni o spravnim vyhosténi a resené
véci se netykalo. Zalovany téz upozornil, ze zaloba se tyka dale cizince zcela odli$ného jména

M / N7/ M Vev v v/ /7. / V vV * Vv i 4 ~ /
a jeho pobytové zadosti, pricemz toto fizent je pro ucely véci zalobce irelevantni. Zalovany
dodal, Ze mu neni rovnéz zrejmé, z jakého davodu je v zalobé obsazen odkaz na § 50a odst.
3 zakona o pobytu cizincu, ktery se rovnéz zalobcova tizeni netyka. Obdobné se zalovany
vyjadril k odkazu zalobce na § 42a odst. 1, § 30, § 33 zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Z opisu z evidence Rejstriku trestu fyzickych osob ze dne 21. 7. 2023 bylo zjisténo, ze
zalobce ma v této evidenci dva zaznamy.

Dne 27. 7. 2023 bylo z moci uredni zahajeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci z dtivodu opakovaného
zavazného naruseni verejného poradku, kterého se zalobce dopustil trestnou ¢innostt, a dle
§ 871 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona z diivodu odsouzeni soudem CR za spachani imyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. 5. 3 T 29/2021-4136 ze dne 5. 5. 2021 byl
zalobce shledan vinnym ze zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku (odcizeni zbozi z prodejny s oblecenim), za coz byl Zalobce odsouzen
podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésict, podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 24 mésica.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 6. 2022, ¢. 5. 2 T 172/2021 - 211 byl
zalobce shledan vinen, Ze proti jinému uzil nasili v 4myslu zmocnit se cizi véci a prisvojil si
cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny na sobé a byl za takovy ¢in
v poslednich trech letech odsouzen a potrestan, ¢imz spachal zvlast zavazny zlolin loupeze
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) odst. 2
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trestniho zakoniku. Za to byl odsouzen podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle §
56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl Zalobce zafazen pro vykon trestu do véznice
s ostrahou. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2022 ¢. j. 7 To 136/2022 bylo
odvolani zalobce zamitnuto.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) a ) zdkona o pobytu cizinct
zru$eno povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR. Zaroven byla podle § 871 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct Zalobci stanovena lhéita k vycestovani z tizemi CR v délce 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti, pfipadné do 30 dna od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Dale
byl Zalobci udélen vyjezdni prikaz na 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, pripadné
na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost stitu nebo zivaznym
zpiisobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno vizeni o spravnim vybosténi.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnost
povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému prislusnikovi oblana Evropské unie,
ktery sim neni obéanem Evropské unie, soucasné stanovi Ihitu pro vycestovini z sizemi. Obdobné
ministerstvo postupuje v pripadech, kdy platnost povoleni k trvalému pobytu byla zrusena podle
odstavce 2. Rodinny prislusnik obéana Evropské unie je povinen ve stanovené lbhité z sizemi
vycestovat.

Soud Gvodem poznamenava, ze zaloba zalobce obsahuje celou radu skutecnosti, které se
netykaji pripadu zalobce, na coz upozornil i zalovany. Zalobce konkrétné v zalobé namitl,
\4 . v/ 4 v */ 4 4 4 4 o 4 4 4 v
ze v jeho tizeni mélo dojit k pochybeni spravnich organg, t. spravniho organu I. a IL. stupné,
. / v v . 4 M \4 / /4 v ..
nicméné ve véci bylo rozhodovano toliko zalovanym, kdy opravné prostredky proti jeho
. /4 4 v/ /4 \4 /4 4 /7 Vv vV Vv
(tj. napadenému) rozhodnuti nebyly pfipustné, mozné bylo podani zaloby, coz zalobce
ucinil.
Zaloba dale obsahuje skutecnosti, které se tykaji zcela odli$né osoby - cizince jménem X,
priCemz je zjevné, Ze s timto cizincem nema véc zalobce nic spole¢ného. Zaloba ve vztahu
k tomuto cizinci poukazala na to, ze zalovanym nemély byt radné zohlednény rodinné
vazby, fakt, Ze zde pracuje a ma dluhy, které hodla fesit insolvenci.

Zalobce dale v zalobé opakované zminil jednotliva zakonna ustanoveni, ktera se vsak

vztahuji k odliSnym typtim ftizeni. Zalobce v této spojitosti konkrétné uvedl § 119a, § 30, §

33, § 50a, § 83 zakona o pobytu cizincti. Co se ty¢e namitaného § 119a zdkona o pobytu

cizinct, toto ustanoveni se vztahuje k fizeni o spravnim vyhosténi, tedy nikoli k nyni resené

véci. Také § 83 téhoz zakona nema k pfipadu zalobce zadny vztah. Obdobné plati k § 50a
4 5 . M 4 v/ vV Vv vV Vv

zakona, nebot ani povinnost dle tohoto ustanoveni nebyla v pripadé zalobce resena. Co se
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tyka ust. § 30, 33 a § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalobce se dale v tomto kontextu
v v v Ve \4 v 4 / 4 v 4 Vev v M

v zalobé opakované oznadil za zadatele o udéleni pobytového opravnéni, pficemz mj. uvedl,

v v/ 4 4 4 4 4 / V v 4 M

ze zada soud o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem slouceni rodiny,
v/ v 4 Vv / Ve / Vv v 4

ptipadné o povoleni k prechodnému pobytu ¢i pobytu za Gcelem strpéni. K tomu soud

uvadi, ze podstatou prezkumu v soudnim fizeni je napadené rozhodnuti o zruseni zalobcova

4 4 v 4 / oV \4 M4 / / 4 v 4

pobytového opravnéni (trvaly pobyt), soud nemuze zalobci zadné pobytové opravnéni

udélit. Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je vylucné rozhodnuti ve véci zruseni zalobcova

trvalého pobytu.

K namitce zalobce, ze zalovany neuvedl dostate¢né odtvodnéni toho, ze zalobce narusil
verejny poradek, soud uvadi, ze ze strany zalobce shledal Zalovany naplnéni dvou dtvoda
pro ukondeni jeho pobytového opravnéni, kdy jednim divodem bylo poruseni verejného
poradku jako takové (§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct) a druhym dtvodem
pravomocné odsouzeni zalobce (§ 87 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct).

Na stranach 2 - 4 rozhodnuti zalovany detailné rozvedl, z jakého duvodu u Zalobce shledal
naplnéni téchto dtvoda pro ukonceni pobytoveho opravnéni. Zalovany k tomu mj. uvedl,
\4 \4 v 4 v / o v v . / v/

ze zalobce opakované zavaznym zpusobem narusoval verejny poradek. S ohledem na
pachanou trestnou ¢innost zalovany konstatoval, ze slo o narusovani zvlast zavazné. Zalobce
pachal trestnou ¢innost v ramci organizované skupiny, kdy v ramci této ¢innosti doslo k
odcizeni obledeni. V pfipadé dalsi trestné ¢innosti zalobcee slo o to, ze zalobce prepadaval

v / v/ \4 / 4 v 4 VeV v \4 / v
poskozené (star$i zeny), kterym strhaval z krku fetizek, ptriCemz zalovany uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze se jednalo o star$i zeny, byl zde predpoklad, ze se nebudou zasadnéji
branit, proto zalovany tuto trestnou d(innost zalobce povazoval za spoleCensky vice
nebezpeéné. Na strané 3 napadeného rozhodnuti Zalovany detailné rozepsal definici pojmu
v 4 v o 4 v/ / M M 4 M i v 4 /

naruseni vefejného poradku. V této souvislosti vychazel mj. i zzalobou namitaného
rozsudku NSS ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 ze dne 26. 7. 2011.

K hodnoceni trestné ¢innosti lze poukazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 240/2023 - 32 ze dne 19. 1. 2024: ,,Nejvyssi spravni soud v tomto
obledu predesila, Ze ze znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice i z prislusné judikatury SDEU
vyplyvd, Ze ,[olpattent prijatd z divodii vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v
souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby*.
Pojem  ,verejny porddek” predpoklidi v kazdém pripadé kromé samotného naruseni
spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni prava (vcetné trestniho odsouzeni),
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého zdakladniho zdjmu
spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, bod 28; & rozsudek SDEU
ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, bod 66).
Opatrenti prijatd z divodii vereiného poradku mobou byt odivodnénd jen tebdy, jsou-li zaloZena
vylucné na osobnim chovdni dotycné osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016 ve véci C-165/14
Renddn Marin, bod 59). Osobni chovini predstavujici skutecné a aktudlni ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmii spolecnosti nebo hostitelského Clenského statu zdsadné znamend, Ze se u
dorycného jednotlivce miize predpokladat, Ze se bude protipravné chovat i v budoucnu (rozsudky
SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. I, bod 30, & ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-193/16
E., bod 23). Lze dodat, Ze ustanovenim § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincii s obledem
na jeho nesoulad s pobytovou smérnici ji zabyval i Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. I US 945/20, N 233/103 SbNU 372. Dospél k zdvéru, e s obledem na povinnost
eurokonformnibo vykladu spravni organy pri uplatiovani pobytové smérnice a zkoumdni
existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii
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spolecnosti nemohou vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro
spdchany trestny Cin. Musi také vzit v dvabu dalsi aspekty, a to zejména zikonem stanoveny a
uloZeny trest, miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani
trestné Cinnosti (jak vypljvd také z rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09
Tsakouridis). Ustavni soud v daném pripadé zrusil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ovsem
ne kvili tomu, Ze si zvolil cestu neprimého iicinku pobytové smérnice a snazil se vyloZit § 871 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinci eurokonformnim zpiisobem. Naopak diivodem bylo to, Ze tento
deklarovany postup nebyl realné naplnén, nebot’ kritéria pro zruseni pobytového opravnéni
predpoklidand cl. 27 odst. 2 pobytové smérnice (a na né navazujici judikatury) nebyla ve
skutecnosti hodnocena... (...) Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze
byt Zalovany explicitné v napadeném rozhodnuti nezminil konkrétné ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice, z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyjvd, Ze se pri posuzovani celé véci neomezil
na poubé jazykové znéni § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci. Zalovany a potazmo i
krajsky soud vzali obled na vsechna kritéria, kterd plynou z vyse citované judikatury, tedy a)
zakonem stanoveny a uloZeny trest, b) miru zapojeni do trestné ¢innosti, ¢) rozsah skody a d)
tendenci jednotlivce k opakovani trestné cinnosti.

V nyni fesené véci byla zalovanym kritéria dle citované judikatury, tj. () zakonem stanoveny
a uloZeny trest, b) miru zapojeni do trestné cinnosti, ¢) rozsah skody a d) tendence jednotlivce k
/ / / Ve + V/ v v vV M 4 v \4 4
opakovani trestné Cinnosti, tadné zohlednéna. Soud se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného,
ze zalobce se prokazatelné opakované dopustil na (zemi trestné ¢innosti, za kterou byl
v v v 7.7V ’ . « /
opakované pravomocné odsouzen. Pokud zalobce namita, ze ma ,toliko dva“ zaznamy
v evidenci Rejstriku trestu, soud uvadi, ze zalobce v tomto sméru svou trestnou ¢innost
znacné bagatelizuje, kdy rovnéz ze zpusobu, jakym popsal svou trestnou Cinnost, je zjevne,
v / v .. ’_ . / v . 7 Vv . ,
ze sam zalobce ji nevnima jako zavaznou, kdy nicméné opak je dle nazoru soudu pravdou.
Paklize byl Zalobce v CR opakované pravomocné odsouzen, svédci jiz tento fakt sam o sobé
o tom, ze se ze strany zalobce nejedna o jakkoli zanedbatelnou zalezitost, ale o opakované
porusovani pravnich predpist. Soud se plné ztotoznuje s zalovanym, ze trestna cinnost
4 V7 /7 \4 /4 v 4 4 4 v/ 4 M 4 v v
zalobce spocivajici v loupezném prepadavani starSich Zen je zasadné spolecensky
nebezpecnym jednanim, které vylucuje dalsi pobyt zalobce na Gzemi CR. Nasili vaci
bezbrannym zenam soud povazuje za Cervenou linii pri nalézani hranice naruseni verejného
v/ * Vv Ve /7 4 . . . v 4 4 4 4 /4 Ve
poradku, jez do urcité miry relativizuje relevanci udéleneho trestu za spachani trestného ¢inu
4 v/ ’ VvV Ve \4 v/ 7 7 4 Ve v 4
v trestnim rizeni. Rovnéz druhou trestnou cinnost zalobce spocivajici v kradezi obleceni
A : , : . Ly : .
v ramci organizovane skupiny nelze hodnotit nikterak ve prospéch zalobce, jednalo se taktéz
nepochybné o zdvazné naruseni vefejného poradku.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, Ze nebylo zohlednéno, ze zde zalobce bydli, ma
rodinné vazby a vykonava praci.

Rodinnymi vazbami a moznym dopadem rozhodnuti do nich se zabyval Zalovany na
stranach 4 - 13 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobci bylo povoleni k trvalému
pobytu udéleno dne 24. 3. 2015 za Glelem sloudeni s obanem CR. Dale bylo zji$téno, Ze je
7alobce Zenaty a s manZelkou maji jednu dceru, nar. 2014. Zalovany uvedl, Ze Setfenim
OSPOD Praha 13 bylo zjisténo, ze nezletila dcera je v péli matky, ktera se o ni stara sama.
Péci zvlada bez vyhrad, dcera ma ve skole asistenta, u¢ivo zvlada bez problémt. Do Skoly
chodi vzdy tradné pfipravena, matka se skolou spolupracuje. S ohledem na nelehkou
ekonomickou situaci rodiny predal OSPOD matce potravinou kartu. Zalovany vzal v potaz,
ze zalobce ma na izemi rodinné vazby, nicméné toto zasadil do kontextu skutecnosti, ze
zalobce na Gizemi také pachal trestnou Cinnost. Té se dopoustél dokonce opakované. Dle
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zalovaného o zalobci prevladaji negativni informace, nebyla shledana neptimétenost.
Zalovany dale uvedl, Ze je na zalobci, jak si do budoucna upravi sviij pobyt na Gzemi pote,
co bude propustén z vykonu trestu. Je dospély, plné pravné zpusobily, do svych rodinnych
vazeb si primarné zasahl sam. Mél si byt védom dusledku pachani trestné ¢innosti, jejiz
nebezpecnost se dle zalovaného navic stupriovala. Zalovany dale uvedl, Ze ani délka pobytu
v ’ [ v . o Ve VYV /v ’ /
zalobce na izemi CR nepfedstavuje divod pro nepfimérenost. Co se tyce namitanych
skutecnosti ohledné vykonu prace zalobce, uvedl zalovany, ze zalobce vykonaval profesi
4 /4 i / V.V ' M 4 /4 v 4
pracovnika ostrahy, v ramci které se dopoustél trestné Cinnosti, dale pak prace délnika na
stavbach ¢i fidice taxisluzby. VSechna tato povolani jsou dle zalovaného profese, které lze
vykonavat 1 kdekoli jinde mimo CR. Ptipadné nizké ptijmy zalobce jsou dusledkem jeho
trestné ¢innosti. Zalovany neshledal nepfiméfenost ani z hlediska nejlepsitho zajmu dcery
zalobce. Odloudeni rodica je mozné. Zalovany poukazal na pédi, ktera je dceti prokazatelné
zajistovana matkou adekvatnim zpusobem, zalobce nadto sam na nezletilou dceru ohledy
dle zalovaného nebral, jestlize pachal trestnou cinnost. Dle zalovaného nelze nejlepsi zajem
dcery stavét nad dalsi skuteénosti pripadu, které vdané véci nenasvédCuji jakékoli
oo v . v Ve . v ’ Ve

vyjimecnosti ve vztahu zalobce k dceti za situace, kdy zde zalobce pachal trestnou cinnost.

Soud k uvedenym namitanym skutecnostem konstatuje, ze veskeré namitané informace byly
zalovanym zohlednény, kdy nebylo zalobcem nadto nijak blize specifikovano, v ¢em vibec

v / 4 / . v / . 4 v 4 Ve 4 4 4
mélo nad ramec namitaného jejich Gdajného nezohlednéni pfi rozhodovani pochybeni
v 4 v/ ~ 4 4 M V/Ve M v / i 4 /
zalovaného spocivat. Zalobce sam vlastni vinou zapfi¢inil znaény negativni dopad do svych

/ M / v v 4 / M

soukromych a rodinnych vazeb. S ohledem na to, ze se zalobce nachazi ve vykonu trestu, je
jeho kontakt s rodinou omezen i v ramci jeho pobytu v CR. Tato skutecnost ma rovnéz vliv
na moznost zalobce vykonavat zde praci.

Zalobce ma sice na Gizemi CR rodinné prislusniky (manzelku a nezletilou dceru), vzhledem
k povaze trestné Cinnosti a dale uvedenym okolnostem téchto rodinnych pomért soud
nenaléza natolik neptriméreny zasah do rodinného zivota napadenym rozhodnutim, aby
nebyly dany podminky pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V dusledku trestné
Ve M v 4 /. 1.7 Vv \4 o /
¢innosti se zalobce nachazi ve vykonu trestu. Namita-li zalobce, ze dusledkem napadeného
rozhodnuti bude jeho nucené vycestovani a souvisejici odlouceni od rodiny, soud uvadi, ze
zalobce po dobu pobytu ve vykonu trestu byl taktéz od rodiny dlouhodobé odloucen, kdy
nadto v predmétné dobé byla jeho nezletila dcera jesté mladsi, tedy odlouceni od ni mohlo
mit jeSté vice negativni disledky. Bylo na zalobci, aby zvazil, jaké dopady mize mit jeho
trestna ¢innost. Zalobci nic nebrani, aby si do budoucna opét pobytové opravnéni do CR
vV’ 1° 71 v /4 4 Ve M \4 4 4 4 . v . v/ 4 A
vyridil, splni-li potfebné nalezitosti vyzadované pravnimi predpisy. Pripadna obtiznost
takového postupu bude zpisobena primarné jeho trestnou ¢innosti, coz vsak mél zalobce
rovnéz uvazit. Soud také podotyka, ze pokud by zalobce vycestoval do vlasti, mize jej tam
4 . \4 /. .V Vv v 4 v

nasledovat jeho manzelka a dité, z niceho neplyne, ze by takova moznost byla zcela
vyloucena. Zalobce si musel byt védom toho, ze v dusledku své trestné ¢innosti bude mit do
budoucna problém nadale prodluzovat pobyt v CR. Jeho rodinni pfislusnici zde pobyvat
mohou nadale, kdy mohou byt se zalobcem v kontaktu prosttednictvim prostredkt dalkové
komunikace. Pokud by chtéla manzelka s dcerou byt i nadale s zalobcem, pak budou moci
vycestovat s nim do vlasti.

I v dobé soudniho fizeni se pak zalobce nachazel ve vykonu trestu, tedy kontakt s rodinou
byl i v dané chvili omezen. Dle sdéleni Vézetiské sluzby CR k Zadosti o pfehledu navitéy
k osobé zalobce ve véznici zalobce pred vykonem trestu pobyval ve spolecné domacnosti se
svou manzelkou a dcerou nar. 2014, ve vykonu trestu byl navstiven celkem 5 krat (zafi, tijen,
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prosinec 2022, bfezen, ¢erven 2023), a to vzdy manzelkou a nékdy téz dcerou ve Véznici
Oracov, dne 25. 7. 2023 byl zalobce premistén do Véznice Bélusice. Z uvedeného plyne, ze
zalobce sice s rodinou byl 1 v dobé vykonu trestu v kontaktu, nicméné se jednalo toliko o
obcasné navstévy, kdy manzelka zalobce musi s ohledem na pobyt zalobce ve vézeni,
zajistovat chod rodiny sama, kdy z niceho nelze usuzovat, ze by toho nebyla schopna. Soud
rovnéz poukazuje na zjisténi OSPOD, které obsahuje vyjadreni ohledné dcery zalobce a
manzelky, kdy bylo konkrétné zjisténo, ze matka o dceru fadné pecuje, dcera chodi do skoly
radné pripravena. Manzelka zalobce tedy minimalné ve vztahu k dcefi zjevné zvlada zajistit
primérené chod domacnosti a péci o ni.

Co se tyce majetkovych pomért rodiny, soud jiz vyse podotkl, ze zalobce na misté, kde v
zalobé zminil jméno jiného cizince, poukazal na to, ze se chysta zde vést insolvenéni fizeni
z duvodu, ze zde ma dluhy, priemz ptislibil dodani pfislusnych dokumentd. S ohledem na
obsah spravniho spisu a ostatni tvrzeni v zalobé je vSak zjevné, zZe toto tvrzeni se tyka jiz
zminéného jiného cizince, ktery byl v zalobé chybné zminovan, nikoli tedy zalobce.
Z vyjadreni zalobce ze dne 11. 9. 2023, které je soudasti spravaniho spisu, mj. vyplynulo, ze
Gidajné mél v CR pracovat jako délnik a ¥idi¢ taxisluzby, Zalovany doplnil, Ze mé&l Zalobce
dale pracovat téz jako pracovnik ostrahy, priemz v ramci této profese pachal trestnou
¢innost. Dle vyjadreni ze dne 11. 9. 2023 méla manzelka zalobce pracovat na pozici pokladni,
spolecna dcera, jak téz plyne ze spravniho spisu, navstévuje zakladni skolu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce se aktualné nachazi ve vykonu trestu, jsou jeho moznosti financovani
rodiny velmi limitovany, tedy ani zekonomického hlediska nedojde vtomto sméru
k jakékoli neprimérenosti. Financovani rodiny bude muset zajistovat manzelka zalobce,
ktera ma pracovat dle jeho vyjadfeni jako pokladni. Tato informace plyne i ze zpravy
OSPOD ze dne 9. 10. 2023, dle které manzelka zalobce uvedla, Ze se o dceru jiz rok a pul
stard sama. Ziji v byt&, kdy najemné &inf 21 000 K¢, manZelka téZ pobirala pispévky t¥adu
prace. Pracuje jako pokladni na polovi¢ni Gvazek, aby se mohla starat o dceru. Ta dochazi
do zakladni skoly, je prihlasena k détské 1ékarce. Je o ni pe¢ovano radné. Financni situace
rodiny neni pfes snahu matky p¥ili§ dobré. Zadné problémy tykajici se pée o dceru & $kolni
dochazky nebyly zji$tény, dcera chodi rovnéZ na krouzky. Zalovany téZ uvedl, e s ohledem
na situaci rodiny byla manzelce zalobce predana potravinova karta. Rovnéz smlouva
k pronajmu bytu je uzaviena na manzelku zalobce. Soud ve vztahu k majetkovym pomérum
dale dodava, ze zalobce mj. sdélil, Ze vyse popsanou trestnou ¢innost pachal z divodu
finanéni tisné. Z toho lze usuzovat, e Zalobce si nebyl zjevné schopen v CR opatfit
adekvatni materialni zajisténi a byl tak nucen pfistoupit ke zcela krajnimu feSeni v podobé
majetkové trestné Cinnosti, kdy nevahal prepadavat star$i zeny, coz soud povazuje za
spoleCensky znacné skodlivé jednani, nadto se jednalo o opakovanou trestnou ¢innost, kdy
se stuptiovala jeji zavaznost.

Soud nezpochybniuje, ze napadené rozhodnuti bude mit na soukromy a rodinny zivot
zalobce negativni dopad, avSak jde-li o docasné odlouceni od rodiny, nejedna se o
Ve VV v 7 7 ;. ’ . . .
neprimérenost, kdy nadto zalobce se nachazi vlastni vinou ve vykonu trestu, tj. je od rodiny
odlouden a nemtze ani vykonavat diivéjsi pracovni ¢innost (pracovnik ostrahy, délnik, fidi¢
taxisluzby). Zalovany se zcela adekvatné a dostateéné zabyval pfiméfenosti dopadd jeho

rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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29. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13.3.2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.

soudce
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