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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

alobkyné: PRAGWAY TOURSs. r. 0., ICO: 02560305
se sidlem Kettnerova 2050/24, Praha 5 - Stodulky
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6 - Dejvice
proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢&. j. MPO 327919/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor zivnostensky a obcanskopravni (dale jen
»prvostupriovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, ¢ j. MHMP

(K.t. & 1 - rozsudek)
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200330/2021 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), kterého se
dopustila tim, Ze minimalné dne 5. 2. 2018 v dobé od 10:30 hodin pred objektem Tynska
624/13, 110 00 Praha 1 sirila reklamu prostrednictvim komunikaénich médii, a to tabule
na osobnim prepravniku segway pred vstupem do provozovny s textem ,EuroSegway
Prague segway tours Try now! Free test drive www.eurosegway.com® a 4 kusu letakt na
vstupnich dverich provozovny v plastovém drzaku stextem ,Eurosegway Prague on
segway Free test drive Live guiding www.eurosegway.cz”, ackoliv je tento zpusob Sifent
reklamy natizenim ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama sifena na
verejné pristupnych mistech mimo provozovnu (dale jen ,nafizeni hlavniho mésta
Prahy*), zakazan, ¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy
v navaznosti na § 1 odst. 1 narizeni hlavnitho mésta Prahy. Za uvedeny prestupek ulozil
prvostupriovy spravni organ zalobkyni pokutu ve vys$i 5000 K¢ a soucasné povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢. Proti prvoinstancnimu
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl tak, ze odvolani
zalobkyné zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

2. Vprvé zalobni namitce zalobkyné namita, ze spravni organy pochybily, uznaly-li
zalobkyni vinnou z trvani jednani dne 5. 2. 2018 ,,v dobé od 10:30, nebot ,,dobu od 10:30¢
urciteho dne je nutno vanimat jako dobu od tohoto momentu do dalsiho dne. Udrzovani
protipravaiho jednani ze strany zalobkyné po takovou dobu vsak nebylo zalobkyni
prokazano a nema zadnou oporu ve spise.

3. V druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze spravni organy dostate¢né neodtvodnily
otazku pricitatelnosti jednani zalobkyni ve smyslu § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni ucinném do 15. 8. 2018 (dale jen

’ v . v « / / ’ 7 v /7 Vv ’
»zakon o odpovédnosti za prestupky®). Spravni organy netvrdi, ze by osobni prepravnik
s reklamou na dané misto umistila zalobkyné, pricemz na toto misto jej mohl umistit

Vv v / 4 4 o 4 4 4 . o vV . /4 o ./
napr. néktery ze zakazniku. Spravni organy sice odivodnovaly, z jakého davodu maji za

v . /7 v v v P v . cev v
to, ze jednani bylo ve prospéch zalobkyné, tj. ze na ném profitovala, jiz vsak
neodtivodnily pticitatelnost takového jednani zalobkyni.

4. Tteti zalobni namitka sméfuje na poruseni zasady dvojiho pticitani ze strany spravnich
4 o \4 4 4 ’ Ve /7 . M v 4 vV V/V 4
organt, kdyz spravni organy pti uvaze o sankci hodnotily v neprospéch zalobkyné sireni
reklamy v centralni ¢asti mésta a jeji snahu o ziskani novych zdkaznikl. Zakazuje-li
4 V/Ve ’ 7 V7 i v /v 4 4 A
zakon sirit reklamu pouze v centralni Casti mésta, v niz se nachazi vice zahrani¢nich
turistl, pak nelze tuto skuteénost opakované zalobkyni klast k tizi pti ivaze o sankci.
Stejné tak pridital-li spravni organ zalobkyni k tizi snahu ziskat co nejvice zakaznikd,
porusil tim opét zasadu zikazu dvojtho pficitani, nebot zhodnotil v neprospéch
zalobkyné to, co je nutnym nasledkem naplnéni dané skutkové podstaty.
5. Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné namita zkraceni na svych pravech, nebot nebyla
vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani. Vyzva k doplnéni odvolani je vyzvou pro

samotnou zalobkyni, jakkoliv je adresovana jejimu zastupci. Poda-li zastupce imperfektni
odvolani, dozvi se o tom samotna zalobkyné alespon z vyzvy k doplnéni odvolani a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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muze sama zjednat napravu. Jakkoliv je volba zastupce odpovédnosti ucastnika fizeni,
nelze pomijet, ze spravni organ je povinen postupovat dle zakona, v néjz maji ucastnici
divéru a legitimni ocCekavani. Zalobkyné namita, ze v nyni posuzované véci spravni
organy odkazaly jen na uicelovy aZ obstrukcni postup Zalobkyné“, ktery vsak nijak
nekonkretizovaly. Neni proto ztejmé, ¢eho se méla zalobkyné dopustit, ¢i jak méla
4 4 4 o Ve 4 4 4 4 v

spravnim organim matit snahu vydat rozhodnuti. Od momentu spachani prestupku do
momentu pravni moci rozhodnuti uplynula vice nez tfi léta, aniz by se zalobkyné
jedinkrat omluvila z Gstniho jednani. Zalobkyné v prubéhu fizeni nevidi zadné své
Ucelové jednani, nybrz liknavost a nezakonnou neéinnost ze strany spravnich organt.
Dle zalobkyné mél spravni organ zalobkyni vyzvat k doplnéni odvolani, a to zejména za
. v . / .. ’ v 7 N sV

situace, kdy nebylo zfejmé, zda jej podala opravnéna osoba. Odvolani totiz podal za
v - ’, / v Ve . J . . v /
zalobkyni zastupce, ktery nasledné zrusil akceptaci plné moci, a jemuz byla plna moc
vypovézena, aniz by byla pfedlozena plna moc nova.

6. V paté zalobni namitce zalobkyné namita, ze spravni organy neprihlédly k povaze
tinnosti Zalobkyné a tuto nezohlednily p¥i ukladani sankce. Zalobkyné nemohla po dobu
priblizné jednoho roku vyvijet podnikatelskou ¢innost a neméla-li zalobkyné po tuto
dobu zadné prijmy, nesla souvisejici naklady a dostavala se do dluht, byl kazdy dalsi
zasah ve formé pokuty v obecné roviné znatelny, a to 1 presto, ze se z pohledu spravnich
organa jednalo ,jen“ o pokutu ve vysi 5 000 K¢.

7. V sesté zalobni namitce zalobkyné nejprve namita vadu vyroku, nebot spravni organy
nestavi najisto, kolika jednani se méla zalobkyné dopustit, tedy zda se jednalo o prestupek
pokracujici nebo o dva samostatné skutky. Dale zalobkyné namita, ze jednani, které je ji
kladeno za vinu, neni protipravni. Ohledné jednani spoéivajictho v umisténi ctyt kusa
letakt na vstupnich dvetich zalobkyné uvadi, ze z pofizené fotodokumentace vyplyva,
ze dvefe provozovny byly oteviené smérem dovnitf a letaky se tak nachazely uvnitt
provozovny. Nadto byly umistény na vnitrni strané dveti, tedy byly opét viditelné pouze
z provozovny, nikoliv z ulice, proto se nejedna o sifeni reklamy mimo provozovnu, ale

V/V 4 v 4 4 v v/ Vev/
o sifeni reklamy v provozovné. I kdyby byly letaky umistény na dvetich z vnéjsi strany,
nebylo by jednani protipravni, nebot dvere od provozovny jsou soucasti provozovny. U
M 4 4 v/ N4 4 v 4 4 v 4 \4 v
jednani spocivajictho v umisténi tabule s reklamou na osobnim prepravniku zalobkyné

Ve v,/ Vv v/ v v M / i M oV M v 4 v/ v /
pripousti, ze v pripadé prepjatého formalismu se sice muze jednat o poruseni prislusného
zakonného ustanoveni, nicméné takovy vyklad by znamenal, ze neni mozné jezdit po
Praze s firemnim, polepenym autem, je-li na ném webova adresa spole¢nosti. Kromé toho
spravni organy neodavodnily, z jakého divodu maji za to, ze konkrétni posuzované
jednani napliiuje materialni znak prestupku.

8. V sedmé Zalobni namitce zalobkyné namita, ze podklady, které vzaly spravni organy za
4 4 v/ 4 v M v ’ / . /. 4
zaklad rozhodnuti, byly pofizeny nezakonné, jakoz byl nezakonny 1 cely procesni
4 4 ’ o 4 *eV_V 4 ’ v 4 / vV 4
postup spravnich organt. Podkladem pro rozhodnuti byla zjisténi opravnéné uredni
v v 4 v/ / . . M Vev \4 v /v 4
osoby spolecné s ji porizenymi fotografiemi, pricemz vsak tato ufedni osoba nebyla
4 v ’ 4 4 4 4 ’ oV /7 v / v 4 4
opravnéna k ohledani mista. Spravni organ muze provadét ukon v podobé ohledani
4 v M Ve 4 4 M / eV /. /4 ’ 4 v/ 4 4
mista, avsak toliko pti dokazovani a jako ukon v jiz zahajeném spravnim fizeni, kdy ma
zaroven povinnost obvinéného o dikazu ohledanim mista vyrozumét a umoznit mu se
tohoto Gcastnit. Situace, kdy Gfedni osoba odejde z kancelate, aby si sama zjistila néjaké
M ’ 4 /4 . 4 v M ’ 4 4 v . / Vo 4
jednani, které si nasledné sama projedna, nema oporu v zakoné a jde o vykon verejné
moci ultra vires.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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9. Zalovany ve svém vyjadfeni kZalobé ze dne 24. 8. 2021, & . MPO
578031/21/81300/01000, predné uvedl, Ze ze spisového materialu je zfejmé, ze
protipravni jednani zalobkyné bylo zjisténo ptislusnym spravnim organem dne 5. 2. 2018
v dobé mezi 10:30 hodin aZ 10:35 hodin. Zalovany je toho nizoru, e ¢asové vymezeni
prestupku je dostatecné urcité a zabranuje tak zaméné s jinym skutkem. V posuzované
véci nejsou zadné pochybnosti o osobé pachatele, o dobé jeho jednani, ani o tom, co bylo

obsahem tohoto jednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢.
i 5 As 138/2012-23).

10. Ohledné namitky pficitatelnosti jednani zalobkyni zalovany uvadi, ze skutkovy stav véci

je v dané véci spravnimi organy dostateCnym zpusobem zjistén a oduvodnén. S odkazem

4 v i v v / / 4 v /
na § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zalovany uvadi, Ze v posuzované
véci spravni organy nezjistovaly konkrétni fyzickou osobu, ale zamétily se na
oduvodnéni prospésnosti jednani, jehoz vysledku pravnicka osoba vyuzila. VSechny tfi
duvody, na jejichz zakladé dospély spravni organy k zavéru o odpovédnosti zalobkyneé,
propojuji prestupkové jednani pfimo se zalobkyni a s jeji ¢innosti.

11. K namitce tykajici se poruseni zasady dvojitho pficitani zalovany uvadi, ze jak
z napadeného rozhodnuti, tak z prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejmeé, ze zalobkyné
byla postizena sankci za prestupek spocivajici v sifeni zakazané reklamy podle zakona o

. . . v/ / ’ v . / P
regulaci reklamy, a nikoliv podle narizeni hlavniho mésta Prahy. Nejedna se o duplicitni
4 7/ IV v / vV Vv b 4 4 v M 4 o* / V
pravni upravu, jiz by bylo mozné ztotoznovat, nebot oba pravni predpisy plni svij ucel

v/ ’ ’ v ’ . . v o o. ’
a narizeni hlavniho mésta Prahy zakon o regulaci reklamy toliko dopliuje. Zakon o
. . VIV Vev v v/ / ’ v
regulaci reklamy zakazuje sifit reklamu, pfi¢emz natizeni hlavniho mésta Prahy tento
zakaz specifikuje co do zpusobu jejiho Sirent.

12. Co se tyle namitky nezaslani vyzvy k doplnéni odvolani, k tomu zalovany uvadi, ze
z obsahu blanketniho odvolani je i tak ztejmé, ze zalobkyné si je dostatecné védoma
nutnosti blanketni odvolani zakonem pozadovanym zpusobem doplnit (viz vlastni
prislib zalobkyné). Kromé toho zalobkyné, resp. jeji zastupce byla pripisem
prvostupnioveho spravniho organu ze dne 9. 10. 2019, ¢. 5. MHMP 2008268/2019, o
nalezitostech odvolani poucena v pribéhu projednavani véci, na ktery zalobkyné
nereagovala. Vzhledem k této skuteCnosti prvostupnovy spravni organ s odkazem na
rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, jiz zastupce zalobkyné k doplnéni blanketniho
odvolani nevyzjval. Zalovany dale dodava, %e z jeho dosavadni praxe je mu postup
zastupce zalobkyné dlouhodobé znam i zjinych predchazejicich pfipadd teSenych
zalovanym v odvolacim spravnim tizeni a jde o ,standardni postup zastupce zalobkyné.
Zastupce zalobkyné (totozna fyzicka osoba figurujici v riznych kauzich fteSenych
zalovanym tykajicich se poruSeni zakona o regulaci reklamy v navaznosti na nafizeni
hlavniho mésta Prahy) predklada spravnim organim v souvislosti s odvolacim fizenim
stale tentyz ,scénar“ postupu. Nejprve je podano blanketni odvolani, poté nasleduje
ptislib doplnéni blanketnitho odvolani do 5 dnd, nasledné nedojde k doplnéni
blanketniho odvolani, a to ani pfes uvedeny pfislib, a poté neni ani nereagovano na
ptipadné vyzvy spravniho organu k doplnéni odvolani. Zastupce zalobkyné (subjekt
wvelmi dobre znaly spravnibo prdva®) postupuje shora naznaenym zptusobem vzdy
totozné, planovité a systematicky, tedy prestoze mu je dobte znamo, ze podané blanketni
odvolani je nutno ve smyslu spravniho radu doplnit, ptes vlastni pfisliby, ze bude podani
doplnéno, tak nelini, pripadné nereaguje ani na vyzvy ze strany spravniho organu
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k poskytnuti soucinnosti nutné k zajisténi radného prabéhu fizeni, na coz dle
zalovaného nelze nahlizet jinak, nez na zjevnou snahu zalobkyné o obstrukci ve
spravnim rizeni. Zalovany je toho nazoru, ze posuzovana véc je typickym pripadem
takového obstrukcniho jednani ze strany zalobkyné a zalovany nemuze ani souhlasit
s tvrzenim zalobkyné, ze ,,v pribéhu Fizeni nevidi Zadné ricelové jednani“, kdyz tvrzenému
v v/ M / A o v v/ 4 /4 v v Ve 4 v 7/ v
nesvéd¢i spisovy material. V pribéhu fizeni zastupce zalobkyné rusil a vzapéti opét
Veey /7 Vv v v/ v/ 7/ 4 M /4 4 v 4 / 4
ptijimal zastoupeni zalobkyné, zadal natizeni stniho jednani k uplatnéni svych prav, na
néz se nasledné bez omluvy nedostavil atd. Poukazal-li proto prvostupriovy spravni
organ ve spojitosti stouto konkrétné posuzovanou kauzou na existenci rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho sp. zn. 4 As 113/2018, ulinil tak po dikladné
Gvaze a z divodd, ze z geneze nyni posuzované véci je dostatecné zjevny cileny postup
zalobkyné, na ktery citovany rozsudek ,ulebnicové® dopada. Polemizuje-li nyni
\4 v 4 4 4 4 v /4 M M v
zalobkyné stim, zda odvolani podala k tomu opravnéna osoba, je s podivem, ze
v v o v 4 4 v/ 4 4 4 v/ / Ve
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni toto odvolani za nepfipustné neoznacila.

13. K namitce tykajici se nezohlednéni povahy cinnosti zalobkyné zalovany uvadi, ze se
zalobkyné zavadového jednani dopustila nejméné dne 5. 2. 2018, tedy hluboko pred
pocatkem koronavirové pandemie, a v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o
prestupcich bylo pfihlédnuto jak k polehcujicim, tak ptitézujicim okolnostem. Vyse
ulozené pokuty tak odpovida povaze ¢innosti zalobkyné.

14. K protipravnosti jednani zalobkyné zalovany uvadi, ze jak z vyroku prvoinstancéniho
rozhodnuti, tak z napadeného rozhodnuti je zfejme, ze se v posuzované véci jedna o
jeden skutek zakladajici jeden prestupek, ktery byl spachan jednak prostfednictvim
tabule umisténé na osobnim prepravniku segway, a dale umisténim letakt v plastovém
drzaku na vstupnich dverich provozovny. Ze se letaky nachazely v prostoru mimo
provozovnu, je prukazné pravé zporizené fotodokumentace, na niz se letaky
M v v 4 Vev/ v / v/ 4 v 4
jednoznac¢né nachazely z vnéjsi strany zavrenych dveri. Tabule na osobnim prepravniku
segway pak byla umisténa mimo provozovnu. Ve vztahu k namitce neodavodnéného

4 4 v \4 / 4 4 \4 */ 4 v M
materialniho znaku prestupku zalovany uvadi, ze materialni znak prestupku je
odivodnén dostate¢nym zptsobem a prvostupriovy spravni organ zavaznému pravaimu
nazoru zalovaného v tomto ohledu dostal.

15. Ohledné nezakonnosti potizeni podkladd pro rozhodnuti zalovany uvadi, ze zaznam o
ohledani (prohlidce) mista byl vyhotoven ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®), jako
tkon predchazejici kontrole, na jehoz zakladé byla Zalobkyné ptredvolana k podani
vysvétleni pfed pfipadnym zahijenim prestupkového fizeni nebo vydanim piikazu na
misté. Zalobkyni byla opakované poskytnuta moZnost seznimit se se viemi podklady
pro rozhodnuti, avsak téchto Zalobkyné ne vzdy vyuzila a stejné tak se zalobkyné bez
omluvy nedostavovala k stnimu jednani a nereagovala na vyzvy. V posuzované véci
nebyla nikdy zahajena kontrola ve smyslu kontrolniho tadu, proto nemohla byt
zalobkyné o zahijeni kontroly vyrozuména.

IIT. Posouzeni zaloby

16. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel
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pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zaloba je nedavodna.

17. Veskerée podklady a listiny, z nichz méstsky soud pri prezkoumavani napadeného
rozhodnuti vychazel, a jichz se dovolavaly 1 procesni strany ve svych podanich, jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS).
Zaroven nebylo procesnimi stranami navrzeno provedeni dukaznich prostredka, které
by nebyly soucasti spravaiho spisu predlozeného zalovanym.

18. V prvé zalobni namitce zalobkyné namita nespravné vymezeni Casu spachani prestupku.
Meéstsky soud predné uvadi, ze dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky ve vyrokové cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se
kromé naleZitosti podle spravniho ¥adu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpiisobu
jeho spachdni. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, pak ,,v rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to Ize zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spdachini, pop¥ipadé i wvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ V této souvislosti vsak
méstsky soud zaroven pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2019, ¢.j. 10 Afs 145/2019-57, v némz kasacni soud konstatoval, ze ,poZadavky na
skutkové véty a jejich urcitost micméné nelze klist obecné, pausilné, sablonovité, ale
s priblédnutim ke specifikiim daného pravnibo odvétrvi a povaze deliktu (prestupku). Dokonce
i v ramci téhoZ typu deliktu je mozZno kldst na podobu vyroku rozhodnuti odlisné pozadavky
v reakci na to, zda z vymezeni skutkové véty jednoznacné plyne, ceho se pachatel dopustil. Zda
je nap?. uréeni mista spachani dopravnibo prestupku (prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti
v jizdé) ve vyroku dostatecné konkréini, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudn nelze prezentovat odtrzené
od kontextu pripadii, které byly témito soudy rozhodoviny (rozsudek ze dne 16. 7. 2015, &. 4
As 63/2015-52, bod 31).“ V nyni posuzované véci je Casové vymezeni prestupku
koncipovano tak, ze se zalobkyné protipravniho jednani dopustila ,minimdlné dne 5. 2.
2018 v dobé od 10:30 hodin“. Pti zvazeni shora nastinéného a judikaturou dovozovaného
smyslu a i¢elu vymezeni skutku méstsky soud konstatuje, ze Casové vymezeni prestupku
v kontextu dalsich ve vyroku uvedenych skutednosti je specifikovano dostate¢né urcité a
neni zaménitelné s jinymi skutky. Pro Gplnost méstsky soud dodava, ze ,nepresné dasové
vymezeni okamZiku, kdy doslo k deliktnimu jedndni, taktéZ a priori neni takovou vadou,
kterd by zakladala neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti [...] tou by byla situace, kdyby
skutek nebyl z casového hlediska popsdn vitbec.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 3 As 420/2019-33). V tomto rozsudku uznal kasalni soud ¢asové
vymezeni ,v odpolednich hodindch dne 18. 8. 2017 za dostatecné. Co se tyle zalobcem
predestfeného nazoru, ze asovy okamzik vytykaného jednani vymezeny ve vyroku
rozhodnuti i vepsanim konkrétniho ddaje ,od 10:30 hod“ je nutno vnimat jako dobu
»0d“ tohoto momentu ,do“ dalstho dne, soud ma za zcela Glelové, kdyz z textu vyroku
je zcela zfejmé, Ze vepsanim konkrétni hodiny s predlozkou ,0d“, kdy bylo protipravni
jednani zjisténo, nedoslo k zadnému ohranileni zacatku a konce protipravniho jednani
zalobce, jak nespravné dovozuje zalobce. Uvedenou namitku proto povazuje soud za
nedtvodnou.
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K namitce nedostate¢né odivodnéné otazce pficitatelnosti jednani zalobkyni ve smyslu
§ 20 zakona o odpovédnosti za prestupky méstsky soud uvadi, ze podle § 20 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni
o v Vv . / / . Ve / /v V4 / v .
znakii prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za iicelem posuzovini odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé a
kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby,
v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zdjmu; za porusent pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni
povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému vitvaru, ktery je soucisti pravnické osoby.
Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkréini fyzické osoby,
kterd se povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé. Spravni orgin neni
povinen zjistovat konkréni fyzickou osobu, kterd se za iicelem posuzovini odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobe,
zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zrejmé, Ze k jedndni zakladajicimu odpovédnost
/ N Ve v Vv Ve Ve . V4 N Ve 4 v
pravnické osoby za prestupek doslo pri cinnosti pravnické osoby. S ohledem na pravé
citované je tak nutné zdaraznit, ze kvyvozeni odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek postacuje samotny fakt poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické
osobé, nebot v ptripadé odpovédnosti pravnické osoby za prestupek plati objektivni
odpovédnost, ktera vznika bez ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je
Veve / 4 i / v 4 4 4 4 M V) / 4 M
pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou
4 4 M M 4 Ve v / 4 M /
osobu, ktera za pravnickou osobu jednala (a tim zalozila odpovédnost této pravnické
v . . . ’ v . « / . ’ v . 7
osoby za prestupek), je-li zjevné, ze ,jednala“ pravnicka osoba, tedy ze k jednani
4 7 7 v 4 i / v v Ve Ve . 4 . /
zakladajicimu odpovédnost pravnicke osoby za prestupek doslo pfi ¢innosti pravnické
osoby. V nyni posuzované véci nema meéstsky soud pochyb o mistni, casové i vécné vazbé
V/V 4 v /. v v 4 4 / M 4 /7 Vv v
na $ireni reklamy ve prospéch a zajem zalobkyné. Cilem zavadového jednani zalobkyné
totiz nepochybné bylo zvysit pravdépodobnost, ze dojde k vyuziti sluzby poskytované
zalobkyni, zniz tato méla prospéch v podobé ziskani nového zakaznika. V této
souvislosti nelze ani prisvéd¢it zalobkyni predestfenému skutkovemu déji, ze by snad
mél osobni prepravnik s reklamni tabuli pred jeji provozovnu umistit néktery ze
zakaznikd. Takové tvrzeni zalobkyné lze povazovat za absurdni uz jen z davodu
neexistence pripadného rozumného vysvétleni, pro¢ by tak ten ktery zdkaznik ¢inil.
Kromé toho zalobkyné netvrdila a ani neprokazala takové skutecnosti, které by mohly
vést ke zprosténi jeji odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky, to vSe pfesto, ze o zavérech spravnich organti méla v tomto ohledu plnou
védomost. Zalobkyné nikterak na tyto zavéry spravnich organt nereagovala a v podané
zalobé pouze predestfela svou verzi mozného skutkového déje, kterou lze vsak
vyhodnotit jako nerealnou. Méstsky soud s ohledem na vySe uvedené dvodnost této
namitky neshledal.

Namita-li dale zalobkyné poruseni zasady dvojiho pticitani, kdyz spravni organy pri
/ . M v \4 vV V/V 4 4 1A . v
Gvaze o sankci hodnotily v neprospéch zalobkyné Sireni reklamy v centralni ¢asti mésta
A4 4 ’ 4 /. 4 4 o . /4 4 \4 \4 4
a jeji snahu o ziskani novych zakazniku, k tomu je nutné uvest, ze zalobkyni
predesttenému vykladu ohledné poruseni zasady dvojtho priditani odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nesvédéi. V pfedmétném odvodnéni rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu je na strané 5 uvedeno, ze ,sprdvni orgin v neprospéch
obvinéné priblédnul k zdvaznosti prestupku a zpiisobu jeho spachini - siveni reklamy
v centralni Casti mésta se zvysemym wvyskytem zabranicnich turistii — potencialnich
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zakazniki.“ Z kontextu citovaného textu vsak dle nazoru soudu vyplyva, ze za pritézujici
okolnost je v posuzované véci povazovana toliko ta skutecnost, ze k sifeni zakazané
reklamy doslo v posuzovaném ptipadé ,v centrdlni Cisti mésta se zvysenym vyskytem
zahranicnich turisti - potencicilm’ch zakazniki“. Skutkova podstata prestupku stanovi, ze
reklama je zakazana na vere]ne przstupnych mistech (napt. na ulici, v parku, na namésti).
Odlisnym po;mem je  pak misto Zvysene/oo poctu  osob,  nebot  ne
vSechna verejné pristupna mista budou zaroven misty zvyseného poctu osob (napf.
postranni ulicka oproti frekventovanému namésti). Toto kritérium maze byt spravnim
4 M ./ 4 v i v 4 4
organem posouzeno jako kritérium zavaznosti prestupku. Dle § 38 pism. d) zakona o
odpovédnosti za prestupky je zavaznost prestupku dana mimo jiné okolnostmi spachani
prestupku, pod coz lze ve vztahu knyni posuzovanému protipravnimu jednani
zalobkyné nepochybné podradit i1 spachani prestupku na misté zvyseného pohybu osob.
Piredmétny prestupek lze spachat rovnéz na misté s vyskytem malého mnozstvi osob,
Uspésnost distribuce reklamy je zde totiz z hlediska skutkové podstaty prestupku
irelevantni. Ohledné zvyseného vyskytu osob je pak nutné poukazat predevsim na smysl
predmétného zakazu, kdyz z divodové zpravy k zakonu ¢. 384/2005 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
4 4 / i 4 V4 DA 4 v 4 Vev/ v * o
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich
4 v 4 Vev/ v * o 4 M o 4 4 4 v
poplatcich, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,davodova zprava k zakonu C.
384/2005 Sb.“), jimz byla do zakona o regulaci reklamy vlozena ustanoveni o mozném
zakazu reklamy $irené mimo provozovny na mistech vefejné pristupnych nafizenim
obce, vyplyva, ze .k této snaze vede hl. m. Prabu zejména zdjem na tom, aby se reklama
predevsim v centru Praby nesiiila mnobdy Zivelnym zpisobem, obtéZujicim okoli,
nezpusobovala znecistovini okoli naslednym odhazovinim rozdavanych letakii a nabidek
a nebyzdila pamdtkové chranéné objekty. Zvysena frekvence osob proto znamena, ze
takto $ifena reklama muaze negativné oslovit a mit dopad na vétsi polet osob, nez by
v/ 4 VeV Vo 4 v . /4 4 4 Vv 7/
tomu bylo na odlehlejsich mistech, pfi¢emz jsou to pravé turisté (a tim vice zahrani¢ni
turisté), kteri prijizdéji do centralni Casti mésta Prahy za Glelem prohlidky pamatkové
chranénych objektl a na tuto skupinu osob tak muze Sifena reklama pusobit nejvice
negativné. Tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze byla zkracena na svych pravech,
kdyz nebyla vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani. Takovy postup zalovany
odivodnil tim, Ze zastupce zalobkyné je mu znam z jeho Gfedni ¢innosti jako osoba
dopoustgjici se obstrukénich jednani, ktera maji vzdy totoZznou genezi jako v nyni
posuzované véci. Ke zmocnénci zalobkyné panu P. K. méstsky soud uvadi, ze rovnéz
soudu je tento ,profesionalni zmocnénec“ znam z Gfedni Cinnosti jako osoba, ktera
vystupuje ve velkém mnozstvi spravnich fizeni, pfi¢emz bylo jiz mnohokrat judikovano,
ze se dopousti obstrukénich praktik (k tomu viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2019, ¢. 5. 15 A 95/2019-33, ¢i ze dne 4. 5. 2021, ¢.§. 2 A 66/2019-22, a na
néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢&. . 1 As
145/2021-41, a dale rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 9 As
265/2020-43, ze dne 16.7. 2020, . j. 6 As 2/2020-38, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016-
29, ze dne 4. 10. 2017, C. j. 8 As 146/2016-29, ¢i ze dne 6. 2. 2019, C. j. 9 As 429/2018-35,
¢. 3864/2019 Sb. NSS, a tam odkazovana judikatura). V této souvislosti lze konkrétné
odkazat na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
145/2021, v némz kasacni soud uvedl, ze ,patdlie“ s plnou moci mél profesionalni
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zmocnénec P. K. napy. i ve vécech projedndvanych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich
zedne 8. 6. 2021, & j. 1 As 433/2020 - 38, ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4 As 105/2020 - 46, ze dne
25. 2. 2021, & j. 1As240/2020 - 37. Procesni postupy P. K. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti 0znadil za zneuziti prava (srov. napy. bod [20] rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 9. 2017, & j. 6 As 37/2017 - 31).“ K obdobnym zavérim pak dospél
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 As 158/2016-28, v némz
konstatoval, ze ,soudu je z sivedni cinnosti znamo, Ze zdstupce stéZovatele a dalsi s nim
spojené osoby uplatriuji ve spravnich ¥izenich procesni taktiku obstrukinich jedndani majici za
cil promléeni prestupkii stéZovateld, jeZ zastupuji (srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, & j. 1 As 158/2015 - 33 a ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 1 As
23072015 - 34). Jednim z ndstroji této metody je to, Ze v pritbéhu spravniho ¥izeni jsou
obecnymi zmocnénci cilené predkladany v priloze e-mailu (s elektronickym podpisem) plné
moci v prosté kopii (bez elektronické konverze a zaruceného elekrronického podpisu). Nisledné
v pritbéhu soudniho ¥izeni namitd zdstupce v téch pripadech, kdy spravni organ plnou moc v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu akceptoval, Ze tak ucinil nezakonné (nap?.
nedavné rozsudky ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016 - 35, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As
26/2016 - 45). Naopak v pripadech, kdy spravni organy prostou kopii plné moci neakceptuji,
je ndsledné Zaluje, Ze tak neucinily (napy. neddvny rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢ j. 6 As
79/2016 - 24). Takové jedndni zmocnéncii prinejmensim hranicici se zneuZitim prava je
zpuisobilé  zaloZit divodnon pochybnost spravnich orginii o existenci vztabu mezi
zmocnéncem a zmocnitelem (plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17. 10. 2014, ¢ j. 4 As 171/2014 - 26).“ S ohledem na vySe uvedené dospél méstsky soud
k zavéru, ze i v nyni posuzované véci nelze na jednani zastupce zalobkyné pana P. K.
nahlizet jinak, nez ze se jednalo o systematické obstrukéni jednani s jasné vymezenou
taktikou spocivajici ve zneuziti procesniho prava a opakovanych, zamérné matoucich
zamén a odvolavani plné moci. Namita-li zalobkyné, ze odvolani za ni podal zastupce,
ktery nasledné zrusil akceptaci plné moci a jemuz byla plna moc vypovézena, je nutné
zdUraznit, ze takovy zavér ze spravaiho spisu nevyplyva. Naopak prvostupriovy spravni
organ reagoval na matouci taktiku zmocnénce zalobkyné i1 samotné zalobkyné tim, ze
obé tyto strany vyzval ke sdéleni faktického stavu ohledné pripadného zmocnéni
zalobkyneé. Ze spravniho spisu se podava, ze dne 23. 7. 2018 podal zmocnénec P. K. odpor
proti pfikazu Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obc¢anskopravni,
ze dne 13. 7. 2018, ¢. ;. MHMP 1089816/2018, v némz uvedl, ze plnou moc udélenou
zalobkyni v plném rozsahu a pro celé fizeni ptfijima. K vyzvé prvostupniového spravniho
organu zmocnénec zalobkyné dodal samotnou plnou moc, ktera byla dle znéni udélena
WP70 zastupovani v plném rozsahu, ve vsech stupnich vizent, tedy u spravniho organu prvého
stupné, odvolaciho spravnibo organu i ¥izeni pred spravnim soudem, vcetné dorucovini
pisemnosti ve wvsech stupnich 7izeni“. Dne 6. 9. 2018 zaslal zmocnénec zalobkyné
prvostupriovému spravnimu organu zruSeni zmocnéni v celém rozsahu vyjma
dorudovani pisemnosti. Prvostupriovy spravni organ v navaznosti na oznameni
zmocnénce zalobkyné pana P. K. pozadal zalobkyni o sdéleni, zda skute¢né doslo
k z(zeni rozsahu zastoupeni. Na uvedenou vyzvu reagovala zalobkyné ptipisem ze dne
19. 11. 2018, v némz uvedla, ze k Zadnému zruseni zastoupeni nedoslo, nesouhlasi s nim,
a i nadale vyzaduje zastoupeni zmocnéncem panem P. K. Dne 25. 7. 2019 zaslal
zmocnénec zalobkyné pan P. K. prvostupniovému spravnimu organu zadost o nafizeni
Gstniho jednani, ve které zaroven zrusil sviiyj nesouhlas s akceptaci plné moci a vyslovné
prohlasil, Ze bude zalobkyni dale v fizeni v plném rozsahu zastupovat. V reakci na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10

22.

5 A 81/2021

uvedenou zadost prvostupnovy spravani organ naridil ve véci Ustni jednani, na které se
vSak zalobkyné ani jeji zmocnény zastupce pan P. K. bez omluvy nedostavili (viz zaznam
ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. MHMP 1690253/2019). V této souvislosti méstsky soud dodava,
ze zalobkyné ani jeji zmocnénec pan P. K. se bez omluvy netcastnili vétSiny tkona
spravnich organt (zaznam o podani vysvétleni ze dne 27. 2. 2018, ¢ j. MHMP
322412/2018, zaznam ze dne 11. 9. 2018, ¢. ). MHMP 1417700/2018, zaznam ze dne 3. 2.
2021, ¢. j. MHMP 137852/2021). Stejné tak zmocnénec zalobkyné pan P. K. nereagoval
na vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. MHMP 2008268/2019, které
sméfovalo proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 18. 9. 2019, ¢. .
MHMP 1909528/2019. Za této situace se meéstsky soud plné ztotoziuje s postupem
zalovaného, resp. prvostupnioveho spravniho organu a rovnéz v souladu s zalovanym
poukazuje na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
As 113/2018, ze ,uplatriovini procesnich prav scastniki ve spravnim tizeni nema vést k
samovicelné preblidce zbytecnych iikoni spravnich organd. Jinak by se spravni vizeni stalo
vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupd spravnibo orginu bez
jakéhokoliv smysluplnébo obsabu. Presné ktémto koncim by ovsem wedla povinnost
spravnich organii poskytovat pouceni & slovy § 37 odst. 3 spravniho ¥adu ,pomdhat podateli
odstranit nedostatky podini &i ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych ¥izenich opakované poucovin & mu
bylo  ,pomdhino“ stou samou  otdzkou. Pouceni tu neplni naprosto Zddnou
funkci. ,Pomahino je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,pomoc” nepotiebuje. Naopak
veskeré své kroky cini jen proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji receno,
aby spravni organ co nejvice zatizil zbytecnymi stkony. Jde tedy o Sikandzni jednani, které je
drubem zneuZit! prava.“ Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zatézoval-
li zmocnénec zalobkyné pan P. K. spravni fizeni podanimi, ktera jsou zcela zjevné
obstrukéniho charakteru a predstavuji bézny a zalovanému znamy modus operandi
tohoto ,profesionalnitho zmocnénce®, neni procesni chybou, nepostupoval-li spravni
organ podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) a nevyzval zmocnénce zalobkyné k odstranéni
nedostatku podani. Jakkoliv by mohla zalobkyné vnimat takovy zavér tvrdym, bylo jejt
volbou, ze se nechala zastoupit zmocnéncem, jehoz hlavni a obecné znamou taktikou je
zneuzivat procesni pravo. Méstsky soud proto divodnost této namitky neshledal.

Ohledné namitky zalobkyné, Ze spravni organy neptihlédly k povaze ¢innosti zalobkyné
a tuto nezohlednily pfi ukladani sankce, méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢ j. 1 As 63/2019-33, dle néhoz .p#i hodnoceni
zdkonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni
spravniho wvdazeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovdni zakonnosti ulozené sankce méla vyznam
jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz
diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic neprimérend okolnostem
projednavaného pripadu. PouZivini vyrazu primérenost uloZené pokuty‘ v této souvislosti je
vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni ¥ad spravni umoZriuje spravnimu soudu zoblednit
hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je
spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce naddan pravomoci nabradit spravni
uvazeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdrovern je spravnim organem uloZend sankce
zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravnibo wviZeni soudem
nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosihla kvalitativné vyssi
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miry a sankce tedy byla zjevné neprimérend.“ V nyni posuzovane véci meéstsky soud
prekrocCeni mezi spravniho uvazeni neshledal. Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni G¢inném k 4. 5. 2021 plati, ze pti
v 4 /4 4 M / v Ve / N e R4

urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména ke kritériim
vymezenym pod body a) az 1) tohoto zakona. Vycet kritérii je proveden
demonstrativnim zpusobem, tedy ,nejenze je mozné s obledem na specifika spravniho
trestani (napy. v Yizenich navazujicich na vykon dozoru) pribliZet k okolnostem dalsim, ale
neni ani nutné priblédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou zde vyjmenoviny, pokud v
konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku rozhodujici.
Nadbytecnym by napiiklad bylo, pokud by v p¥ipadé prestupkii pravnickych a podnikajicich
Jyzickych osob muselo byt vZdy priblizeno k tomu, zda prestupce spdachal prestupek ve véku
blizkém véku mladistvych apod. (srov. divodova zprava k zakonu ¢ 250/2016 Sb.)“. Soud
v 4 4 o v 4 /v 4 4 i 4 i o v 4 i /

po prezkoumani oduvodnéni vyse pokuty spravnimi organy i odivodnéni hledisek, které
spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty zvazovaly na strané 5 napadeného rozhodnutt,
resp. prvoinstancniho rozhodnuti, neshledal, ze by prekrocily zakonem stanovené
mantinely ani, ze by vyse pokuty byla ve svétle vyse citované judikatury zjevné

Ve VvV 4 v / 4 4 4 Ve 4 v v v
nepfimérena. Prvostupnovy spravni organ prihlédnul v neprospéch zalobkyné k
zavaznosti prestupku spatrované v tom, ze zalobkyné se dopustila Sifeni reklamy
prostrednictvim zakazanych komunikaénich médii, konkrétné tabule na osobnim
prepravniku segway pred vstupem do provozovny a 4 kusu letakt v plastovém drzaku
4 v/ v 4 v / Vv / v
na vstupnich dverich provozovny, to vse na misté zvyseného pohybu osob. Ve prospéch
zalobkyné pak prvostupnovy spravni organ prihlédl ke skutecnosti, ze zalobkyné nebyla
dosud za poruseni zakona o regulaci reklamy trestana. Prvostupnovy spravni organ pri
v 4 / Vv v i i \4 4 i / v Ve /v Ve i
urceni vyse pokuty zalobkyni, jakozto pravnické osobé, prihlizel k povaze jeji Cinnosti
a take k jejim majetkovym pomérim, a to pro tcely vylouceni likvidacniho charakteru
ukladaného trestu. V této souvislosti méstsky soud doplnuje, ze povinnost prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomértim pachatele prestupku maji spravni organy tehdy,
M v / Vv Ve v . 4 v

pokud je podle osoby prestupce a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to 1v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a
majetkové poméry prestupce v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ
vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty
/. /v /7 v/ 4 ’ ’ i 4 4 4 / o
samotnym UcCastnikem fizeni. Nedostava-li se spravnimu organu takovych podklady,
osobni a majetkové poméry stanovi odhadem. Ulozena pokuta pfitom musi pro
pachatele predstavovat citelny negativni disledek jeho protipravniho jednani, nebot
jediné tak mize mit pozadovany represivni, vychovny a generalné preventivni Géinek.
V rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017-43, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SSpravni organ, paklize nemd Zddné podstatné indicie o tom, Ze by pokuta mohla byt pro
pachatele likvidacni, nemusi vZdy provddét rozsablé zjistovini jeho osobnich a majetkovych
pomérii, leda by snad byla vyse pokuty sama o sobé tak znacnd, Ze by na proni pohled mohbla
byt likvidacni pro vétsinu dotcenych subjektii, nebo by to jednoznacné vyplyjvalo z jinych
okolnosti spravniho 7izeni.“ Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je zakotvena
v § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, je obecné vyjadfena horni hranici
pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje, a ktera podle § 8a odst. 5 pism. b) téhoz
zakona ¢ini 2 000 000 K¢. Zalobkyni ulozena pokuta se pohybuje pfi samé dolni hranici
zakonné sazby, nebot predstavuje 0,25 % maximalni mozné sazby. S ohledem na pravé
uvedené nepovazuje soud vysi ulozené pokuty za neptiméfenou a v takové vysi, ze pti
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jejim snizeni by byl ohrozen smysl jejtho ukladani. Uvedenou namitku proto povazuje
soud za neduvodnou.

Namita-li zalobkyné, ze mél spravni organ prihlédnout k obdobi coronavirové krize,
kdy nemohla zalobkyné po dobu pfiblizné jednoho roku vyvijet podnikatelskou ¢innost,
je nutné uvest, ze byla-li zalobkyné skutecné presvédcena, ze prvostupriovy spravni organ
ulozil pokutu ve vy$i zasadnim zptsobem neodpovidajici jejim majetkovym pomérim,
bylo na ni, aby v ramci odvolaciho tizeni uvedla, z jakych divodi se domniva, ze je vyse
ulozené pokuty nepriméfena jejim majetkovym pomérim a sva tvrzeni dolozila.
Zalobkyné vak v tomto ohledu %4dné konkrétni skutetnosti o svych majetkovych &
finan¢nich pomérech v pribéhu odvolaciho tizeni pted vydanim napadeného rozhodnuti
neuvedla. Zalobkyni byla vy$e pokuty znima z rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu a mél-li pandemicky stav takové dopady na jeji majetkovou sféru, jak nyni uvadi
v podané zalobé, méla (a bylo to také vjejim zajmu), aby takovou skutecnost do
spravniho tizeni vnesla. Méstsky soud dodava, ze spravnimu organu nelze klast k tizi,
pokud se s urcitou skutecnosti, ktera byla namitnuta az v zalobé, nevyporadal z uredni
povinnosti ¢i dukladnéjsim zptsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). S ohledem na shora uvedené je tato namitka
nedtvodna.

Namita-li zalobkyné vadu vyroku, kdyz spravni organy nestavi najisto, kolika jednani se
méla zalobkyné dopustit, tedy zda se jednalo o prestupek pokracujici nebo o dva
samostatné skutky, povazuje méstsky soud tuto namitku za neduvodnou. Prestupek dle
§ 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy je spachan, jsou-li naplnény znaky jeho
skutkové podstaty, tedy sifeni reklamy na verejné pfistupnych mistech mimo
provozovnu jinym zpusobem nez prostfednictvim reklamniho nebo propagaéniho
zatizeni ztizeného podle zvlastniho pravntho predpisu, stanovili tak obec svym
narizenim vydanym v prenesené pusobnosti. Z vyroku napadeného rozhodnuti, resp.
. v 7 ;7 - ] . v . . .
prvoinstan¢niho rozhodnuti je nepochybné, ze je zalobkyni kladen za vinu jeden
prestupek, spocivajici praveé v sifeni reklamy mimo provozovnu v rozporu se zakonem
v/ 4 4 v v \4 v 71’ ° /v \2 /4
a narizenim hlavniho mésta Prahy, cemuz ostatné odpovida i vyse ulozené pokuty.

Zalobkyné dale namita, ze jeji jednani nebylo protipravni, nebot letaky se nachazely
uvnitt provozovny a ohledné umisténi tabule s reklamou na osobnim prepravniku se
M 4 v M / . 4 M * VvV v vV 4 c V7 v
jedna o prepjaty formalismus. V této souvislosti zalobkyné rovnéz broji proti radné
odivodnénému naplnéni materialniho znaku prestupku.

Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklamoun se rozumi oznament, predvedeni &
.. / v/v / N 7/ . v / . YO D /7 /| . /
jind prezentace Sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
Cinnosti, zejména podporu spotveby nebo prodeje zboZi, vystavby, prondimu nebo prodeje
nemowvitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazkdi, podporu poskytovini sluzeb, propagaci
ochranné znamky, pokud neni ddle stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 3 zikona o regulaci reklamy komunikacnimi médii, kterymi
. v/v / v v v */ 7/ v /v / . / . M /
je reklama sivena, se rozumi prostiedky umoZniujici prendsent reklamy, zejména periodicky
tisk a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilani, andiovizudalni medialni sluzby
na vyziddani, audiovizudlni produkce, pocitacové sité, nosice audiovizualnich dél, plakaty
a letdky.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy zakazuje se reklama sivend na verejné
pristupmyjch mistech mimo provozovnu jinym zpisobem nez prostrednictvim reklamniho
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nebo propagacniho zarizeni ziizeného podle zvlastnibo pravnibo predpisu, stanovi-li tak obec
svym narizenim vydanym v prenesené puisobnosti, v rozsahu uvedeném v odstavci 5.

Podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako siritel Sivi reklamu nebo anonymni oznamend tykajici
se voleb, které jsou podle § 2 odst. 1 pism. a), d) nebo e) zakazany.

Podle § 1 odst. 1 nafizeni hlavniho mésta Prahy reklama sirend komunikacnimi médii
podle §3 na vefené pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpisobem nez
prostrednictvim reklamnibo nebo propagacniho zarizeni z¥izeného podle zvlastniho pravniho
predpisu se na vizemi Prazské pamdtkové rezervace zakazuje.

Podle § 3 pism. a) narizeni hlavniho mésta Prahy komunikacnimi médii, kterymi nesmi
/ v/v v . v v/ 4 7/ . / v, 7 N N v/v /

byt sitena reklama na verejné pristupnych mistech, jsou letaky, navstivenky a vizitky sivené
o Ve 4 Ve / M 4 4 v 4 4 v 7

vilci nezndmému adresdtovi, dle pism. c) téhoz ustanoveni dale dodatecné konstrukce na

dopravnich prostredcich prezentujici reklamu jakymkoli zpisobem a dle pism. €) ustanoventi

. / v / v Ve v . v v/ Ve / v /v v/v /

1 dopravni prostredky, umisténé na vereiné pristupném misté za vicelem $iveni reklamy nebo

dopravni prostiedky, u nichZ je blavnim sicelem jizdy sireni reklamry.

Meéstsky soud konstatuje, ze z fotodokumentace pofizené prvostupniovym spravnim
4 v/, 7 v/ 4 4 4 4 4 M
organem a tvoricim prilohu zdznamu o ohledani (prohlidce) mista ze dne 5. 2. 2018 je
M 4 4 v 4 4 Vev/ v v/ 4 M
jednak prokazano, ze se letaky nachazely na vnéjsi strané dveri provozovny, a dale je
vV 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 b v
rovnéz prokazano umisténi osobniho prepravniku s reklamni tabuli na ulici pred
provozovnou zalobkyné. Tyto skutecnosti nebyly zalobkyni zpochybnény v prabéhu
celeho fizeni, ptricemz zalobkyné si byla védoma toho, jak sama uvedla, Ze osobni
Vv 4 4 4 ’ v v ./ 4 v /v /4
prepravnik s reklamni tabuli byl umistén pfed jeji provozovnou v misté zvyseného
. [+ A M /. v . \4 4 o N4
pohybu osob (turistt), tudiz si musela byt védoma i toho, ze timto zpuisobem $iri
reklamu, coz postacuje pro naplnéni subjektivni stranky jednani dle § 8a odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy. S namitkou zalobkyné ohledné prepjatého formalismu
v tomto sméru nelze souhlasit, nebot ve svétle shora citované zakonné Gpravy se jedna o
»ukazkové“ poruseni této pravni Upravy. V této souvislosti soud zduraziuje, ze
zalobkyné v bodu 47. zaloby povazuje za prepjaty formalismus umisténi reklamniho
polepu na krytu nohou na osobnim prepravniku a v tomto kontextu rovnéz formuluje
v 4 4 i v 4 4 M v v . v/
svou zalobni namitku. Takovou zalobni namitku vsak soud povazuje za nepfipadnou,
b / 4 / . v 7 /7 VvV . . .
nebot jak vyplyva z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, zalobkyni je kladeno za vinu
siteni reklamy prostfednictvim tabule umisténé na osobnim ptepravniku pred vstupem
do provozovny. Kromé toho, vyjadtuje-li zdkonodarce vyznam chranéného zajmu
pokutou az do vyse 2000000 K¢, nepochybné nelze vyznamné poruseni tohoto
chranéného zajmu vyhodnotit jako prepjaty formalismus. Co se tyce letdk umisténych
v plastovém drzaku na dvetich provozovny je podstatné z hlediska naplnéni skutkové
v A v < 7 v v / . . ° 7
podstaty predmétného prestupku zejména ta skutecnost, ze letaky (ve velikosti zpusobilé
nést informaci, ktera byla predmétem reklamniho sdéleni) byly volné k dispozici, a to v
lokalité¢ uvedené v natizeni hlavnitho mésta Prahy, v niz je takové Sifeni reklamy
zakazano. Ohledné naplnéni materialni stranky prestupku v souvislosti s jednanim
zalobkyné a spoledenské $kodlivosti je pak nutné uvést, ze reklama byla sifena v misté
. . . 7 /7 /7 . /7 /7 \ ’ ’ /4
nejen turisticky exponovaném (Tynska ulice), ale také v misté pamatkové zony, kde se
4 4 . / Vev/y 4 /4 4 4 /7 v/ 4 4
nachazeji nejvyznamnéjsi prazské kulturni pamatky. Cilem ochrany narizeni hlavniho
mésta Prahy je totiz zachovani kulturnich hodnot tohoto vyjimeéného prostiedi, které
nemuze byt znehodnocovano nevhodnou reklamou. Této své povinnosti, tedy zdrzet se
siteni reklamy mimo provozovnu na Uzemi vymezeném nafizenim hlavnitho mésta
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Prahy zalobkyné nedostala. S ohledem na shora uvedené soud tuto namitku neshledava
divodnou.

Zalobkyné v podané Zalobé dale brojila proti podkladim pro rozhodnuti, které byly dle
jejiho nazoru pofizeny nezakonné, jakoz byl nezakonny cely procesni postup spravnich
organd.

Pred vyporadanim tohoto zalobniho bodu méstsky soud zduraziuje, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je
to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 10. 2022, . j. 8 Azs 94/2022-
30).

Meéstsky soud v obdobné mire obecnosti, v jaké zalobkyné tuto zalobni namitku vznesla,
predné uvadi, ze prikaz dle § 150 odst. 1 spravniho fadu muaze byt prvaim tkonem
v fizeni, pfiemz podanim odporu se takovy prfikaz rusi a v rizeni se pokraluje. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ pouzil zaznam o ohledani
(prohlidce) mista ze dne 5. 2. 2018, jehoz nedilnou soucasti byly i dvé fotografie, jako
podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, kdy zalobkyné se
s témito podklady navic mohla seznamit, nebot byla vyzvana vyrozuménim ze dne 6. 2.
2018, ¢. j. MHMP 212153/2018, aby se k véci vyjadrila pred pfipadnym zahajenim
prestupkového fizeni ¢i vydani prikazu na misté. Dle zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 27. 2. 2018, ¢. j. MHMP 322412/2018, se zalobkyné k podani vysvétleni bez omluvy
nedostavila. V této souvislosti méstsky soud pro dokresleni pristupu zalobkyné v ramci
spravniho fizeni odkazuje na bod 21. tohoto rozsudku, v némz se blize zabyval chovanim
alobkyné v pribéhu spravniho Fzeni v nyni posuzované véci. Zalobkyné tak méla
moznost vyuzit svych procesnich prav k tomu, aby pfipadné zvratila rozhodnuti
spravnich organu, ¢ehoz vsak po celé spravni tizeni nevyuzila. To vSe za situace, kdy
k tomu zalobkyni byl ze strany spravnich organti obou stupnit poskytnut dostateény
prostor.

Z dokumentt zaloZenych ve spravnim spise [zaznam o ohledani (prohlidce) mista ze dne
5. 2. 2018, pfedvolani k podani vysvétleni], jakoz i ze samotného vyjadteni zalovaného
k zalobé, vyplyva, ze dotéenou fotodokumentaci spolu se zdznamem pofidila opravnéna
Uredni osoba - kontrolni pracovnik Magistratu hlavniho mésta Prahy, v ramci vykonu
dozoru nad dodrzovanim zikona o regulaci reklamy [§ 7 pism. i) zakona o regulaci
reklamy], tedy tento podklad pro rozhodnuti byl opatfen zikonem predvidanym
zptsobem. Ze zaznamu o ohledani (prohlidce) mista ze dne 5. 2. 2018, jehoz soucasti je 1
ptislusna fotodokumentace, jednoznaéné vyplyva, ze to byla pravé zalobkyné, kdo se
prestupku dopustil. Naproti tomu niceho ve spravnim spisu ani naznakem nepodporuje
Gvahu, ze by se prestupku mohla dopustit osoba odlisna od Zalobkyné. Nad to soud
zddraznuje, Ze ani zalobkyné sama vyslovné nesporovala, ze by reklama nebyla umisténa
na dverich jeji provozovny ¢ na tabuli osobniho prepravniku segway pred jeji
provozovnou. Za téchto okolnosti povazuje méstsky soud zavér spravnich organt o tom,
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ze to byla zalobkyné, kdo umistil osobni prepravnik s reklamni tabuli pred provozovnu
zalobkyné a dale letaky do plastového stojanu na dvete provozovny zalobkyné, za
logicky, rozumny a dostateCné podlozeny zjisténymi skuteénostmi, které ve svém
souhrnu nevyvolavaji pochybnosti. Kromé toho, jak vyplyva zcelého prubéhu
4 4 v/ 4 v v M / eV _V / v / 4 4
spravniho fizeni, zalobkyné nikdy skutkovy stav zjistény prvostupriovym spravnim
organem nikterak nezpochybnila. Az teprve v podané zalobé predestiela svou alternativu
nepravdépodobného skutkového déje, ze by snad reklamni tabuli na osobnim
prepravniku pred jeji provozovnu umistil néktery ze zakaznikl. Jiz samotny
podmiriovaci zpusob formulace namitky znamena spekulativni charakter takovéhoto
tvrzeni. Zalobkyné ma nepochybné prévo zvolit si zpusob obhajoby spocivajici mimo
Jme iv Je]l pas1v1te pred spravnimi organy, nebot ani takova procesni strategie nezbavuje
spravni organ pov1nnost1 Z]lStlt stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. V nyni
posuzované véci vsak spravni organy této své povinnosti dostaly, kdyz neexistuji zadné
rozumneé duvody se domnivat, ze by prestupek spachala osoba odlisna od zalobkyné,
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navic za situace, kdy ani sama zalobkyné nepredklada zadnou jinou presvédcivou
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variantu skutkového déje (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). K obdobn}'fm zavéru pak
dospél rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢. 5. 10 As 146/2020-
26, v némz kasaéni soud za obdobného dukazniho stavu ve vztahu k podkladim pro
rozhodnuti konstatoval, ze ,vycitatr spravnim orgdnim, Ze za této situace nevyslechly
policisty ¢i své zavéry nepodporily jesté jinak, je prepjaté. Magistrat nemél divod z vlastni
iniciativy provddét dalsi dokazovini ani nemél ditvod ovérovat obsah iirednich zdznamii
jesté jinymi prostiedky, napiiklad provddér vyslechy policisti.“ Meéstsky soud je toho
nazoru, ze mél-li spravni organ stav véci za prokazany, aniz by o tomto panovaly
jakékoliv divodné pochybnosti, nikterak nepochybil, kdyz zalobkyni zaslal ptikaz a po
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podaném odporu ze strany zalobkyné pokracoval ve spravnim tizeni. S ohledem na shora
uvedené soud tuto namitku neshledava divodnou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodi meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek
dtvodnou, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu naklada fizenti, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho tredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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