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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: G.H.

zastoupen zmocnénkyni H. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023 ¢. j. MPSV-2023/123260-923, ve véci
ptispévku na pédi

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023 ¢. j. MPSV-2023/123260-923 se zruSuje a véc se

/7 VvV / v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 7. 3. 2023 &. j. 7994/2023/KOP, kterym
ralobci nebyl piznan pHspévek na pédi. Zalobce konstatoval, Ze dle posudkového lékate,
ktery posuzoval jeho zdravotni stav, neni schopen pouze v jedné oblasti posuzovanych
schopnosti, a to v osobnich aktivitach. Vzhledem ke zdravotnimu stavu a potfebé neustalého

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



2 19 Ad 17/2023

dohledu a pomoci jiné osoby s timto zavérem nesouhlasi. Byl opakované chybné zhodnocen
. ’ TV / v v 7 /A
jeho zdravotni stav a ze strany Uradu prace doslo k nedostatecnému akceptovani jeho
diagnézy, kdy i pfes to, ze trpi Gzkostmi, socialni fobii a agorafobii, byl neustale vyzyvan
k socialnimu setreni, které je kvuli jeho diagnoze pro néj velmi nekomfortni a nepfijemné.
Tyto nucené navstévy a pobyt ve spole¢nosti mu zptsobuji nejen psychické problémy, ale
také problémy se srdcem a dalsi. Domniva se, ze mél UP vice prihlizet k jeho diagndze a dbat
na to, ze tato socialni Setfeni, i kdyz se jedna o setfeni v jejich domacnosti jsou mu velmi
nepfijemna a zpusobuji mu uzkostné stavy. Kvili jeho zdravotnimu stavu, kdy ma nejen
psychické problémy, ale také kdy se pohybuje o dvou francouzskych holich, ma astma,
/4 v/ Ve v /4 M v M v 4 J Ve e 4 4
problémy se srdcem a dalsi pfidruzené nemoci, potrebuje kazdodenni pé¢i jiné osoby. Neni
schopen si sam uklidit, zajit si na nakup nebo jit do spoleénosti, velké problémy mu ¢ini i
v/ 4 M 4 v/ 4 /7 v /
pohyb na delsi vzdalenosti nebo samostatna pfiprava teplé stravy. Domniva se, ze posudkovy
1ékar k této skutecnosti vibec neprihlédl a viibec nezhodnotil jeho psychicky stav. Dale musi
poukazat na nevhodné odivodnéni rozhodnuti MPSV, v némz je uvedeno, ze péi o
domacnost nezvlada zdtvodu vychovy jeho matky. Vychova byla oznaena jako
hyperprotektivni. S timto nesouhlasi a vaima tento nazor jako velmi nevhodny az urazlivy.
Jeho stav byl spatné vyhodnocen a chovani spravnich organt v fizeni o prispévku na péci
bylo nevhodné, kdy se MPSV nevhodné az urazlivé vyjadfuje o jeho pecujici osobé a
neprihlizi k jeho fobiim, které mu velmi komplikuji zivot.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni shrnul prabéh spravniho fizeni,
citoval pfislusnou pravni Upravu a zavéry napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze
Socialni Setreni provadi u prispévku na péci socialni pracovnik a ze zakona o socialnich
sluzbach neexistuje zadna vyjimka, pro¢ ho neprovést. Proto byli Gfadem prace zalobce,
M v v .. 4 4 i v 1 4 A 4 v v 4
jakozto zadatel, 1jeho zastupce vyzvani, aby umoznili provedeni socidlniho Setteni.
Zalovana chape, ze socialni $etfeni nemuselo byt pro zalobce se ohledem na jeho diagnézy
komfortni, ale na druhou stranu zalobce navstévuje praktického lékare ¢i odborné lékare
v jejich ordinacich, neni omezen ve svépravnosti, je osobou invalidni ve II. stupni. PK MPSV
v posudku uvedla, ze dle objektivnich nalezl je prokazatelné, ze ma zalobce zachované
v / v 4 4 7 / M 4 vV Vv 4 4 4 4
télesné, dusevni, mentalni i smyslové schopnosti, které mu umoznuji zvladat zakladni
zivotni potrebu j) péce o domacnost v plném rozsahu, dosud vsak svou matkou nebyl k této
¢innosti nejspiSe vychovné veden, coz je dano hyperprotektivai vychovou, zvlada tuto
/ /N ’ v " / . / v v Ve /

zakladni zivotni pottebu. Zalovany vyslovil nazor, Ze se na véc snazil poohlédnout zcela
nestrané, kdy ze své rozhodovaci praxe nevidi divod, pro¢ by zalobce uvedené aktivity
samostatné nezvladal. Zalovany pro svoje oduvodnéni uvede piiklad. Dle vysledku
socialniho setfeni 1éky chysta a podava zalobci matka, jak sama sdélila. Na dotaz, zda by to
zalobce zvladl, uvedla, ze ona chce mit prehled, zda uzil vSechny 1éky spravné, a proto mu
je chysta. Matka tedy zalobci nedala kompetenci k tomu, aby si 1éky chystal a uzival
samostatné, i kdyz dle nalezu psychiatra zalobce neni nebezpecny sobé ani okoli, nema
deficit v kognici ¢i inteligenci, Cte, pise, komunikuje atd. Nemuze to samostatné udélat,
protoze matka chce mit prehled. Matka za zalobce prebira kompetenci a nasledné tvrdi, ze
to zalobce sam nezvladne, a Ze to musi délat ona, aniz by mu vabec dala prostor, aby to
zkusil. V nalezu ze dne 21. 3. 2023 psychiatr uvadi, ze nalez je u zalobce identicky jako pri
vysSetteni ze dne 23. 8. 2022. Na rehabilitaci ani na psychologii, ktera mu je opakované
doporucovana, nechodi, protoze to fyzicky udajné nezvladne. Dle nalezu neurologické
ambulance ze dne 20. 3. 2023, ktery je opét identicky s nalezem ze dne 19. 10. 2022, bylo
v M v 4 v *Vv 4 4 v v 4

zalobci doporuceno, aby doma provadél cviceni patefe napt. na velkém balonu event. dle
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letacku. Kdyby zalobce nebyl schopen samostatné po psychické a fyzické strance cvicit, tak
by mu to nebylo doporucovano. I's témito diagnézami, kterymi trpi zalobce, se da pracovat,
vzdy je vSak nutna podpora okoli, terapie, rehabilitace, nacviky apod. Jinak by mohla Gzkost
narastat. Odbornymi nacviky dechovych a svalovych strategii se také daji zmirnit fyzické
projevy, o kterych mluvi zmocnénec, tj. vyssi tepova frekvence, potize s dychanim.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Ze spravnich spisti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu préce
Ceské republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 7. 3. 2023 &. j. 7994/2023/KOP Zalobci
nebyl priznan prispévek na péci. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
podava, ze podkladem rozhodnuti byl posudek posudkového lékate OSSZ, ktery po
prostudovani podkladové dokumentace konstatoval, ze zalobce je v péci psychiatrické a
psychologické ambulance pro anxidzni poruchu osobnosti s af. subkompenzaci, agorafobii,
socialni fobii, organické znaky neprokazany, klinicky dominuje neuroticka dusevni
porucha, smiSena fobicka porucha, prvky agorafobie a socialni fobie. Na zavedené terapii a
s postupujici psychoterapii dle tohoto posudku neni posudkového opodstatnéni pro
nezvladani zakladnich zivotnich potteb orientace a komunikace. Posudkovy lékar dale uéinil
zavér, ze pii dolozeném neurologickém nalezu neni taktéz posudkového opodstatnéni pro
nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb: stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické pottfeby, péce o zdravi a péle o domacnost. Konstatoval, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je anxidzni
porucha osobnosti, agorafobie, socialni fobie a zalobce nezvlada jednu zakladni zivotni
potfebu 1) osobni aktivity. Posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobce 2. 3.
2023 s tim, ze neshledal davod ke zméné posudkoveho zavéru ze dne 30. 11. 2022. K zakladni
zivotni potrebé a) mobilita posudkovy lekat OSSZ uvedl, ze dle dolozeného neurologického
nalezu ze dne 19. 10. 2022 v klinickém obraze na dolnich koncetinach jen hyporeflexie, udrzi
v Mingazzi kondetiny bez poklesu, udrzi jednotlivé pro ochablé bricho, nejsou znamky
nervoveho postizeni ve smyslu vyskytu svalovych atrofii ¢i paréz, stoj a chuze hodnoceny
jako samostatné, chize nerytmicka, nachyleni trupu. Pfi dolozeném zdravotnim stavu je dle
posudkového lékate zalobce schopen ujit 200 m. Z posudkové medicinského hlediska
zakladni zivotni potfebu a) mobilita zvlada. Soucasti spisu je zaznam ze socialniho Setteni ze
dne 21. 9. 2022, v némz socialni pracovnice konstatovala: Matka poskytuje pomoc v oblasti
stravovani, s oblékanim, s télesnou hygienou, s doprovodem na WC, s péci o zdravi, s péli
o domacnost, vytizuje osobni zalezitosti za svého syna, zajistuje doprovod k lékaiim apod.
Matka nepracuje, je vedena v evidenci uchazec o zaméstnani. Je kdykoliv dostupna svému
synovi, vzdy je také dostupna na telefonu, v piipadé, e jde na nakup, k 1ékati apod. Zalobce
ma 2 vyhftezlé ploténky, chodi a 1 francouzske holi doma i venku, kdyz ma vétsi bolesti tak
pouziva 2 FH. Pomaha mu vstat z postele. Nevydrzi stat bez pridrzeni, jen po nezbytné
nutnou dobu. Ujde okolo domu pouze par metri. Sam by nikdy ven nesel, jen s matkou.
Ma bolesti 1 pri sezeni, pravou nohu musi mit natazenou. Chuzi po schodech nezvlada. Neni
schopen se prepravit hromadnymi dopravnimi prostfedky. Casto neni schopen dojit
k lékati. Orientace - miva problémy s kratkodobou paméti. Komunikace - dle matky neni
schopen zavolat ¢i prijmout hovor zduvodu psychickych problémt, matce napise
maximalné sms. Stravovani - veskerou stravu chysta ona; v horsich dnech mu to serviruje
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k posteli; moc nema chut na jidlo, byva Casto vystresovany, hubne, byva mu zle od zaludku.
Oblékani a obouvani - nesehne se, musi ho matka oblékat spodni cast a
obouvat/zouvat. Télesna hygiena - pomaha mu do vany a z vany; matka ho sprchuje ve
. v/ oV 4 4 4 / . . 4 Vv \4
stoje, potom ho osusi a pomuze s oblékanim. Vykon fyziologické potteby - na wc vzdy
v doprovodu matky, na wc ma nastavec, aby bylo vyssi. Péle o zdravi - léky chysta a podava
matka; chce mit prehled; 3x denné mu méri tlak. Pobira ID IL stupné. Péée o domacnost -
vse déla matka.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany nyni
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023. Odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravntho orginu 1. stupné potvrdil. Zalovany jako odvolaci spravni orgin si vyzadal
posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci CR. Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 26. 5. 2023 vyplyva, %e u Zalobce se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s diagnozami: anxiosni porucha osobnosti,
agorafobie, socialni fobie. Atopicky ekzém v anamnéze, t. ¢. chronicka dermat6za obou
rukou, reciduvujici vezikulosni léze, histologicky akutni vezikularni dermatitida pfi
mykotické infekci, diff. dg. psoriaza v remisi. Astma bronchiale alergické kompenzovano -
bez 1é¢by. Bolestivy syndrom bederné - krizové oblesti patefe, lumboischialgie L5 vpravo
diskogenni etiologie - bez znamek nervového postizeni. Pretlakova choroba v. s. v ramci
Gzkostného stavu.

. Ve vztahu k zalobou namitanym zakladnim Zivotnim potrebam a) mobilita a j) péce o
domacnost, posudkova komise konstatovala nasledujici: k zakladni zivotni potrebé a)
mobilita posudkova komise odkazala na vysledek socialniho Setfeni ze dne 21. 9. 2022,
z néhoz plyne, ze zalobce stal za pomoci francouzskych holi u dvefi bytu. K veskerym
dotazim na zalobce se vyjadfovala pouze jeho matka a uvedla, ze doma i venku zalobce
chodi alesponi za pomoci jedné francouzské hole, ujde kratkou vzdalenost, ven chodi
vyhradné za jejtho doprovodu. Posudkova komise vyslovila zavér, ze toto vsak nema
medicinského opodstatnéni, nejvyse jde o preventivai charakter. K tvrzeni matky zalobce,
\4 v o i 4 4 v/ _/ / 4 i M 4 v v
ze zalobce chtizi po schodech nezvlada, pouziva vytah, posudkova komise zaujala zavér, ze
z medicinského hlediska nema zalobce dle objektivniho nalezu neurologické ambulance
tézkou nebo Gplnou poruchu hybnosti hornich ani dolnich koncetin, coz mu umoznuje, aby
byl schopen chize po roviné soporou kompenzacnich pomucek, chize po schodech
v 7/ o 4 4 4 \4 / N4
s oporou kompenzaéni pomtcky a zabradli. K tvrzeni matky zalobce vyplyvajictho ze
socialniho Setfeni, ze neni schopen se prepravovat hromadnymi dopravnimi prostredky,
posudkova komise uvedla, ze u této zakladni zivotni potfeby se hodnoti schopnost zvladat
tuto potrebu po strance fyzické, éehoz je zalobce jednoznacné schopen. Zvladani mobility
se neposuzuje vzhledem k dusevnimu ¢i mentalnimu postizeni, ale posuzuje se dle télesnych
4 / 4 M v v v 4 /' 4
schopnosti posuzovaného. Posudkova komise uzavrela, ze zalobce tuto zakladni zivotni
potfebu zvlada.

. Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé j) péce o domacnost, posudkova komise citovala
zjisténi ze socialntho setfeni o tom, ze dle vyjadreni matky zalobce tuto zakladni zivotni
v / / v / 4 4 v 4 / i 4 v 4 ’ 4
potfebu nezvlada, veskeré domaci prace (vafeni, tklid, prani, zehleni apod.) provadi ona,
rovnéz tak nakupy, dle matky zalobce neovlada domaci spotrebice, neudrzuje poradek.
K tomu posudkova komise uvedla, ze dle objektivnich nalezu je prokazatelné, ze zalobce ma
zachované télesné, dusevni, mentalni i smyslové schopnosti, které mu umoznuji zvladat tuto
v / v / Ve i M /v / v
potfebu v plném rozsahu, dosud v$ak svou matkou nebyl k této ¢innosti nejspise vychovné
veden, coz je dano hyperprotektivni vychovou. Posudkova komise uzavrela, ze zalobce tuto
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zakladni zivotni potfebu zvlada. V posudku posudkova komise uclinila zjiSténi z nalezu
praktického lékate ze dne 26. 1. 2022: po somatické strance bez patologie, po psychické
strance stav neuspokojivy. Od détstvi je alergik. Pfi vysce 184 cm vazi 75 kg. Tlak 120/80,
puls 66/min., chovani, komunikace, fe¢, ¢teni a psani jsou primérené, je orientovany mistem,
dasem, osobou, pamét ma pfimérfenou, intelekt normalni, spolupracuje, hlava mezocefalicka,
vystupy hlavnich nervli v normé, zornice izochronické, miotické ve sttednim postaveni,
, v e’ 7 . ’ ’ YRR ’ v )
spravneé reagujici, spojivky bledé, skléry bile, jazyk plazi sttedem, chrup sanovan, nosohltan
klidny, krk a $ije neoponuje, $titna zlaza a uzliny nezvétSeny, dychani sklipkove, bez
vedlejsich fenoménu, srdce akce pravidelné, ozvy ohraniceny, bricho mékké, prohmatné,
nebolestivé, hepar a lien 0, horni a dolni kondetiny bez patologie, patef bez patologie, stoj a
chize samostatné. Dne 23. 8. 2022 byl zalobce na kontrole v ambulanci psychiatrie a
psychoterapie. V psychiatrické pééi je ode dne 28. 8. 2020 pro diagnézy agorafobie a
diferencialné diagnosticky socialni fobie. Do terapie byla nastavena léc¢ba antidepresivy,
zatim jen s CasteCnym efektem. Vysledky psychologického vysetfeni ze dne 6. 12. 2021
hovofi o introvertované osobnosti zalobce jiz premorbidné disponované k anticipaénimu
/. 4 v/ _/ 4 v A% 4 o Ve i 4 % 4
Uzkostnému prozivani s podstatné snizenou toleranci vaéi psychickému zatizeni. Dne 10. 5.
2022 byl zalobci ptiznan invalidni dtichod IL. stupné, pokles pracovni schopnosti o 55 %,
kontrola za dva roky, tj. v roce 2024. Zalobce je vigilni, lucidni, plné orientovany mistem,
v . . ’ . ) . ’ 71V 7 .
Casem 1 situaci, Kklidny, spolupracuje, kontakt dobry, aktualné neprokazano nic
psychotického - bludy ani halucinace, fobie je bez deprese, v mirné chronické Gzkosti,
, o , , . 1 . S
Gzkost je 1 nyni vedoucim klinickym znakem, specificky se objevuje v situacich tésného
kontaktu s cizimi lidmi, agorafobicka a casteéné socialné fobicka symptomatika, téz na
terénu disponované osobnosti, afektivita stabilni, nekolisa, nejsou lakrimacni skluzy,
emotivita je pfiléhava, sebevrazedné Gvahy nema, psychomotoricky je v normé, hypomimie
neni, hypobulie ano, mysleni pfiléhavé rychlosti, logické bez obsahovych poruch, fed je
M 4 Ve vV 4 i M vV / v \4 / V17 /4 i 4 /.
srozumitelna, priméfené hlasitosti, odpovédi méné obsazné, priléhavé, logické, tsudek
sleduje svij cil, pozornost neni napadné narusena, kognitivni funkce organicky bez poklesu,
intelekt orienta¢né v normé, osobnost s anxiosni dispozici, psychologicky verifikovano,
/4 v 4 i / 4 4 i M M . M 4 v 4
spanek bez naruenti, organické znaky neprokazany, klinicky dominuje neuroticka dusevni
v ’ - ’ . w7y 7 . . ’
porucha, smisena fobickd porucha, prvky agorafobie a socialni fobie, stav chronické
subkompenzace, zalobce aktualné neni nebezpeény sobé ¢i okoli, je plné udrzitelny
v ambulantni péli. V zavéru diagnosticky uzavreno jako subkompenzovana agorafobie,
diferencialné diagnosticky socialni fobie, anxiosni porucha osobnosti af. subkompenzace.
Dne 19. 10. 2022 byl zalobce na kontrole v neurologické ambulanci, kde bylo objektivné
vy 2, U , - o :
zjisténo, ze je lucidni, spolupracuje, re¢ dobra, hypomimie, hypobulie, izokorie, bulby
volné, nystagmus neptitomen, hlavové nervy VII. a XII. symetrické, patet v ose, trny
nebolestivé, bederni patef - vyrovnana lord6za, Thomayer nad kolena, Z blok, bederni pater
se nerozviji, povSechna hypotonie svald bederni patefe. Horni kondetiny - reflex C5-C8
symetrické, stredni, v Mingazzinim bez poklesu, stisk symetricky, taxe spravna. Dolni
koncetiny - reflexy L.2-S2 symetricke, nizke, v Mingazzinim bez poklesu - udrzi jednotlivé
pro ochablé bricho, pyramidové jevy O, Lassegue bilateralné do 80 stupng, stoj a chtze
samostatné, nerytmicka, v nachyleni trupu. Dle magnetickeé rezonance lumbosakralni patere
ze dne 13. 2. 2022 zjisténa chondréza diskt L4-S1, v segmentu L4-L5 medialné extruze disku
s kaudalni propagaci, v segmentu L5/S1 levostranna paramedialni az foraminalni protruze
disku. Dne 3. 11. 2022 méla probéhnout kontrola zalobce v ambulanci psychiatrie a
psychoterapie. Matka zalobce vsak omluvila, ze dnes k vysetfeni neni schopen pfijit, proto
rozhovor psychiatr vedl jen s matkou. Dohodli se na pokracovani v zavedené 1é¢bé. Znovu
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zminéno, ze psychologicka péle je u zalobce vhodna, ale Gdajné pro jeho fyzické potize nyni
neprobiha. Posudkova komise rovnéz ucinila zjisténi znalezu o kontrole zalobce
v neurologické ambulanci dne 20. 3. 2023 a citovala: subjektivné zhorseni paterovych potizi,
nyni i bolesti rukou, chodi na doporudent se dvéma francouzskymi holemi. Objektivni nalez
je identicky s objektivnim nalezem pfi vySetreni ze dne 19. 10. 2022. Posudkova komise
rovnéz konstatovala, ze 21. 3. 2023 byl zalobce na kontrole v ambulanci psychiatrie a
psychoterapie a v posudku cituje tato zjisténi: ptichazi v doprovodu matky o dvou
francouzskych holich. Zalobce sim uvedl - neni to dobré, mi bolesti cely den, bolest je
subjektivni na 6 - 7 ze skaly 1 - 10, tak je to cely den, nékdy ho to budi i v noci. Vétsinou se
pres den diva na televizi nebo chvili hraje na kytaru. Tak tfikrat za mésic se dostane ven
z bytu, vzdy v doprovodu matky, ktera je s nim cely den doma. Po psychicke strance to jde,
sam se na nic zeptat nechce. Je uzavieny, malomluvny. Matka zalobce pti této kontrole
sdélila, ze zalobce nemtze nechat doma, uz se stalo, ze upadl, musi mu pomahat z toalety,
hlidat ho béhem dne. Na rehabilitaci ani na psychologii zalobce nechodi, protoze to fyzicky
nezvladne. Operace patere prozatim Udajné neni v planu. SPP: nalez je identicky s nalezem
posuzovaného pri vysetreni ze dne 23. 8. 2022. Diagndza: beze zmény. Plan: pokracovat
nadale v nastavené terapii, kontrola za 4 az 5 mésicu. Dle fyzickych moznosti pacienta
vhodna i psychologicka péce.

. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze zalovany vychdzel z predmétného

osudku PK MPSV CR v Ostravé, z ného? citoval. Zalovany povaZoval posudek PK MPSV
za uplny a presvédéivy. Dle zalovaného je z posudku zrejmeé, z ¢eho posudkova komise pii
jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila.
Posudek byl vypracovan komisi v radném slozeni a dle zalovaného obsahuje oduvodneéni
miry zavislosti.

. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o

socialnich sluzbach (dale jen zakon o socialnich sluzbach), prispévek na peci (dale jen

v/ vV « . ’ 7 e 17 e g . ’ ’ v/ Vv
»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, osoba starsi 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, c) stupni III (tézka zavislost) jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzickeé osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pfi posuzovani stupné zavislosti
se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zZivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zakona, pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
v v 4 i V/Ve 4 i M V4 4 o

potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
v/ i 4 4 4 i 4 4 7 Ve 4 v

nepriznivého zdravotntho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve 4 v /7 i 4 v/ / 4 /

v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 i / v/ / 4 vV Vv v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v V_o 4 v 4 4 M vV . 4
prostredku, predmétd denni potteby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 téhoz zakona, bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dtikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pti posuzovani zadosti o prispévek
na pé¢i jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pri svém rozhodovani museji
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
4 4 4 /4 */ v/ v / o M Vo M 4 4
spravni organy vychazeji z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich
Ve 4 v 4 /7 Ve M M 4 4 4 o M o v/ V/ Ve i
zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli; spravaim organtim ani soudim neptislusi Cinit
medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenych
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvédcivost (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, €. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti
V7 N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazim, a na ktery je
spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz
na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto
4 Ve i v M v/ v v v 4 i v/ 4
nalezitosti posudek splriuje pouze v ptipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v M / M v M Ve 4 VA4 4 / / V 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim udavanym dcastnikem fizeni,
/ o A 4 v v 4 / v / 4 4 4 4 v 4 4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskerée posudkové podklady, které znich
v 4 v/ M 4 o 4 VvV o 4 v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatené jasné a presné, aby
4 A4 / v/ i v/ / ver 7/ Ve v v /
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potfebou odbornou erudici (viz napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
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potfeby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. . 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt
jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a vyhlasky).

Krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky Zalobce se tykaji spornych zakladnich zivotnich
potfeb a) mobilita (Zalobce v zalobé uvedl, ze velké problémy mu ¢ini i pohyb na delsi
vzdalenosti) a j) péce o domacnost (zalobce v zalobé tvrdi, Ze neni schopen si sam uklidit,
zajit si na nakup). Pokud zalobce v zalobé uvedl, Ze neni schopen jit do spole¢nosti, pak tato
aktivita spada dle soudu do zdkladni zivotni potteby 1) osobni aktivity - bod 3, styk se
v / v 4 /v 4 / Ve 4 v 4 4 i 4 4
spolecenskym prostredim, kterazto zakladni zivotni potteba byla spravnimi organy uznana
M v 4 4 4 v \4 /4 /4 /4 /7 Ve 4
jako zalobcem nezvladana, a soud proto zavéry zalovaného ve vztahu k této zakladni zivotni
potfebé neprezkoumaval.

Pokud jde o podklady, na zakladé, kterych bylo rozhodovano, plati, ze rozhodnuti
spravniho organu o naroku na prispévek na péci je zavislé zejména na odborném lékarském
posouzeni, pri¢emz pro Ucely odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi
soudnim prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek s ohledem na jeho mimoradny
vyznam v tizeni byva rozhodujicim dikazem v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je tedy
stézejnim ditkazem, je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ad 57/2009-58). Pozadavek tplnosti a presvédcivosti
kladeny na posudky spociva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads

77/20213).

Podle nazoru soudu v nyni projednavané véci nejsou zavéry posudku PK MPSV ve vztahu
k otazkam, zda zalobce zvlada zalobou namitané zakladni zivotni potteby a) mobilita a )

8% 4 / / v v Ve / 4 4 i /4 v 4
péce o domacnost, uplné a presvedcive. Je zde zcela zasadni rozpor mezi zavéry posudkové
komise a zjisténimi ze socialniho setfeni. Ze zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 21. 9. 2022
ptitom vyplyva, ze pfi prichodu socidlni pracovnice do bytu stal zalobce za pomoci
francouzskych holi u dveti a poté thned odesel do svého pokoje a na veskeré dotazy socialni
pracovnice odpovidala toliko matka zalobce, nikoli zalobce sam. Socialni setfent je pritom
M 4 o 4 4 4 / Ve 4 4 i 4 M M 4
jednim z podkladt, které spravni organy pfi rozhodovani o stupni zavislosti hodnoti.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ackoliv osobni vysetfeni posuzované
osoby posudkovou komisi neni zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem. Pfedevs§im
je knému treba pristoupit tehdy, pokud existuji pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi
podkladovou dokumentact, tvrzenimi posuzované osoby o jejim zdravotnim stavu a zavéry
posudkové komise. Pravé osobni vysetreni je vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti
vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 214/2014-25). Krajsky soud
zastava nazor, ze z divodu ovéreni aktualniho a objektivniho zdravotniho stavu zalobce
bylo namisté, aby PK MPSV zalobce osobné vysetrila, a to pravé s ohledem na uvedené
okolnosti, za kterych probihalo socialni setfeni, jemuz zalobce fakticky nebyl pfitomen a na
veskeré otazky odpovidala jeho matka. Krajsky soud dale zastava nazor, ze posudkova
komise blize nevysvétlila, v cem konkrétné spoéiva hendikep zalobce plynouci ze zjisténych
diagnéz - anxidzni porucha osobnosti, agorafobie a socialni fobie oproti zdravému ¢lovéku,
tedy jak se tato zdravotni postizeni konkrétné u zalobce projevuji, a to ve vzijemném

o R / . v.1: . Vs Ve s / </
pusobent, ¢ili posudkova komise nevysvétlila, jak ovliviuji ¢i jaky maji dopad na schopnost
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zalobce zvladat jednotlivé aktivity v ramci namitanych zakladnich potteb. Tyto odborné
Gvahy bylo treba radné popsat a vysvétlit tak, aby zavéry posudkové komise byly
prezkoumatelné. Za neprezkoumatelny soud povazuje zavér posudkové komise, ze ke
konkrétnim ¢innostem v ramci zakladni Zivotni potieby j) péce o domacnost, zalobce nebyl
nejspise vychovné veden, coz je dle posudkové komise dano hyperprotektivni vychovou.
Vtomto sméru schazeji zcela jakékoli hodnotici Gvahy posudkové komise. Zavéry
zalovaného, ktery vychazel z citovaného posudku PK MPSV o tom, ze zalobce zvlada
zakladni zivotni pottebu a) mobilita a zakladni Zivotni pottebu j) pée o domacnost, z vyse
uvedenych divodi neobstoji. Soud ptripomina, ze za neschopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby se povazuje stav, kdy zivotni potrebu nelze zvladnout v ptijatelném standardu, jimz
se rozumi zvladani zivotni potfeby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4
vyhl. ¢. 505/2006 Sb.). Posudkova komise pritom musi hodnotit kazdou dilci aktivitu
vymezenou pro jednotlivé zakladni Zivotni potreby v pfiloze ¢. 1 vyhl. & 505/2006 Sb. (viz
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych aktivit,
znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a citované vyhlasky).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV nelze povazovat za Gplny a presvédcivy,
je neprezkoumatelny a takovy posudek nemohl byt podkladem pro posouzeni rozhodnych
otazek zvladani zakladnich zivotnich potfeb v zalobé namitanych. Napadené rozhodnuti
bylo proto nutno zrusit pro vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot zalovany

4 / / v v Ve /4 4 /4 4 4 4 4 / 4 4
vychazel z netiplného a nepresvédciveho posouzeni otazek zvladani namitanych zakladnich
zivotnich potreb a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. V dalsim
v/ /7. v 4 M v v v Ve /4 4 v i
fizeni je tfeba, aby posudkova komise zalobce osobné vysettila a posudkové zavéry doplnila
tak, aby z nich bylo zfejmé, z jakych davodu zalobce zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné
osoby aktivity v ramci uvedenych namitanych zakladnich zivotnich potreb.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
P y

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle obsahu spisu procesné uspésnému zalobci

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /V 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.01.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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