¢.j. 11 A 88/2022-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: JR Serwetnicki, s.r.o., ICO 05458251
sidlem Hlinka 25, 793 99 Hlinka

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Mili¢ova 1386/8, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/580/1301

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

Zalobkyné se domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Ostrava, ze dne
11.7.2022, ¢. j. CIZP/49/2022/5777.
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Ceska inspekce Zivotniho prosttedi shledala Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,vodni zakon®). Deliktu se dopustila tim, ze dne 14. 4. 2022 v dobé od 9:00 hodin do
10:00 hodin vypoustéla odpadni vody vznikajici v objektu Komunitniho domu pro seniory
v obci Hlinka (dale jen ,KODUS®) pres pudni vrstvy pozemku parc. ¢. 73/1, k. 0. Hlinka,
do podzemnich vod bez povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zdkona. Za tento spravni delikt Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uloZila Zalobkyni

pokutu ve vysi 200 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1
000 K&¢.

2. Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhla, aby jej soud zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén (plné a neodpovida podkladiim, které jsou soucasti
spisu. K tomu vylozila, ze spravni organ shledal jeji vinu toliko na podkladé protokolu o
kontrole a v ném uvedenych kontrolnich zjistént, ktera dle nazoru zalobkyné nedokladaji,
ze se dopustila vytykaného jednani (z protokolu plyne, ze voda obsazena v jimkach nijak
nepretékala, a nebylo zjisténo, ze by jakkoliv jinak unikala). Ma za to, ze takovym jedinym
dikazem by protokol mohl byt pouze tehdy, pokud by byl skutkovy stav mezi Gc¢astniky
nesporny. V tomto sméru odkazala na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS)
uvedené v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30. Uzavrela, ze spravni organy
nedostaly zasadé materialni pravdy.

V dal$im zalobnim bodu namita, ze spravni organy porusily jeji pravo na spravedlivy
proces a pravo na obhajobu tim, ze ve spravnim fizeni nebylo natizeno Gstni jednani, a¢ o
to pozadala a sporovala spravnim organem zjistény skutkovy stav (kontrolni zjisténi).
Uvedla, ze ji byla odeptena moznost provést dokazovani dukazy, které navrhla a které by
mohly bliZe objasnit skutkovy stav.

V poslednim bodé vyjadrila nesouhlas s vysi ulozené pokuty, poklada ji za nepfimérené
vysokou.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout a odkézal na napadené rozhodnuti
s tim, ze v ném byly vyporadany vznesené namitky, nebot se zalobkyné jimi branila jiz ve
spravnim rizeni.

Ke zjisténému skutkovému stavu sdélil, ze zalobkyné sice v rimci prvoinstanéniho tizeni
namitala spornost skutkového stavu, na podporu svého tvrzeni vSak nepredlozila zadné
konkrétni dikazy. V odporu proti pfikazu inspekce toliko navrhla natizeni dstniho
jednani. Z podani ze dne 12. 5. 2022 vyplyva pouze to, ze zalobkyné nesouhlasi
s kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole. S odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, uvedl, e pokud tastnik
fizeni popira skute¢nosti uvedené ve verejné listiné (napt. protokol o kontrole), je povinen
je prokézat, spravni organ mu k tomu v$ak musi dat prostor. Zalobkyné ¥4dné konkrétni
dtkazy nepredlozila, pfestoze k tomu méla dostateény prostor. Jeji odkaz na rozsudek ¢. j.
6 As 196/2018-30 ma zalovany za neptipadny.

K namitce, ze nebylo nafizeno Ustni jednani, doplnil, Ze inspekce umoznila zalobkyni
v/ 4 M 4 4 /. ’ . 4 4 Ve v *eV_V 4 v . 4
v fizeni uplatnit sva prava a Ustni jednani by nepfispélo ke zjisténi stavu véci. Provedeni
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dtkazu svédeckou vypovédi mél za nadbytecné, zalobkyné neozfejmila, co jimi mélo byt
prokazano. Nadto navrhované osoby nebyly pfitomny odbéru vzorkd odpadnich a
podzemnich vod, jejich svédectvi tak okolnosti tohoto tkonu nemtze objasnit. Zduraznil,
v v v / /4 M / / 4 oV

ze zalobkyné navrhla vyslech svého jednatele, ktery ze svého postaveni nemtze vystupovat

jako svédek.
4. Dosavadni pribéh

Dne 14. 4. 2022 v dobé od 9:00 hodin do 10:00 hodin provedli pracovnici Ceské inspekce
zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Ostrava, inspekéni Setfeni na pozemku parc.
¢ 73/1, k. 4. Hlinka. Duvodem k provedeni mistniho Setfeni a kontroly bylo ovéteni
aktualni situace pri nakladani s odpadnimi vodami vznikajicimi v objektu KODUS, jehoz
vlastnici a provozovatelkou je zalobkyné. Pribéh mistniho Setfeni a jeho vysledek je
zaznamenan v zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole ze dne 20. 4. 2022, rovnéz
byla potizena fotodokumentace odebrany vzorky odpadni vody z jimky a podzemni vody
z blizké studny (protokol o odbéru vzorka vod). Inspekénimu Setfeni nebyly ptitomny
dalsi osoby. Dle zaznamu bylo zjisténo, ze odpadni vody z objektu KODUS maji byt
odvadény do bezodtokové jimky na pozemku parc. ¢. 73/1, k.. Hlinka (dale jen ,jimka
A“), odkud maji byt pravidelné vyvazeny. Objem jimky A je vzhledem k poctu
ubytovanych osob nedostateény. Okraje jimky A byly uméle navysené vykopovou
zeminou pro zvySeni jeji kapacity. Vedle jimky A byla pro zvyseni kapacity vykopana
zemni jimka B a zemni jimka C (vykopané ryhy v zeminé). V dobé Setfeni byly jimka A a
jimka B plné a vytvarely lagunu. Bylo taktéz zjisténo, ze ve spodni ¢asti objekta KODUS
se nachazi odpadni splaskova voda.

Dne 19. 4. 2022 bylo zalobkyni oznameno zahajeni kontroly.

V protokolu o kontrole ze dne 27. 4. 2022 Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi dospéla
k zavéru, ze zjisténé skutenosti povazuje za poruseni § 38 odst. 5 a § 8 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zakona. Vysledky inspekéniho setfeni doplnila o protokoly o analyze vzorka vod
odebranych v prabéhu setfeni. Uzavrela, ze v jimkach dochazi k akumulaci odpadnich vod
vznikajicich v objektu KODUS. Zadrzené odpadni vody v zachytném prostoru nad jimkou
A, zadrzené odpadni vody v jimce B (ptilezitostné 1 v jimce C) prosakuji do okolniho
terénu a postupné az do podzemnich vod. Analyzou vzorku podzemnich vod odebranych
z nedaleké studny bylo zjisténo vyznamné ovlivnéni kvality podzemnich vod.
Kontrolovana osoba (zalobkyné) nedisponovala povolenim k vypousténi odpadnich vod.

Piikazem ze dne 27. 5. 2022, ¢&. j. CIZP/49/2022/4475 Ceska inspekce Yivotniho prostiedi
ulozila zalobkyni za shora uvedeny pfestupek pokutu ve vysi 200 000 K¢. Proti prikazu
podala zalobkyné odpor, v némz pozadala o nafizeni Gstniho jednani.

Usnesenim ze dne 10. 6. 2022, &. j. CIZP/49/2022/4923 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
navrh na nafizeni Gstniho jednani zamitla s odGvodnénim, Ze zalobkyné méla v ramci
kontrolni ¢innosti CIZP dostate¢ny prostor k uplatnéni svych prav, a to podinim namitek
ke kontrolnimu zji$téni v protokolu o kontrole. Ty nepodala, nepredlozila Zadné nové
skuteénosti a nekonkretizovala, v éem spatfuje nezbytnost nafizeni tGstniho jednani
k uplatnéni svjch prav. Zalobkyné se proti usneseni odvolala s tim, Ze nebylo postaveno na
jisto, kdo a jak vodu znedistil, navrhla vyslech svého jednatele, Mgr. J. A., S. C. a osob,
které se za spravni organ zucastnily inspekéniho Setfeni, za Gelem objasnéni, za jakych
okolnosti byly vzorky odebirany a jak bylo provéfeno, ze zdrojem znelisténi jsou zemni
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v

jimky. Ministerstvo zivotnitho prosttedi rozhodnutim ze dne 21. 9. 2022, ¢. .
MZP/2022/580/1267 napadené rozhodnuti potvrdilo a odvolani zamitlo.

Piipisem ze dne 10. 6. 2022 Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi poutila Zalobkyni ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, tj. o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci samé.

v

Rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prosttedi ze dne 11. 7. 2022, & .
CIZP/49/2022/5777, byla 2alobkyné shledina vinnou ze spachani prestupku podle § 125a
odst. 1 pism. b) vodniho zdkona, a byla ji ulozena pokuta ve vys$i 200 000 K¢. Inspekce
uvedla, ze sohledem na vysledek provedené kontroly, resp. prestupkového fizeni je
prokazano, ze zalobkyné v rozhodnou dobu vypoustéla odpadni vody vznikajici v objektu
KODUS pres pudni vrstvy do vod podzemnich bez povoleni prislusného vodopravniho
Uradu (povolenim ani disponovat nemuze). Vzala v potaz, ze zalobkyné spachala prestupek
opakované, ¢imz se sazba pokuty zvySuje na dvojnasobek. S odkazem na zalobkynino
opakované jednani a vykopani nové jimky od roku 2021, kdy dochazelo k pretékani
puvodni jimky, za coz zalobkyni byla ulozena pokuta, tedy na opakovani protipravniho
jednani a jeho vyssi intenzitu, posoudila zavaznost prestupku. Pti stanoveni vyse pokuty
dale ptihlédla k povaze vod jako odpadnich. Zalobkyné se odvolala.

Napadenym rozhodnuti zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.
V odGvodnéni uvedl, ze narizeni Ustniho jednani za Uclelem navrzenych svédku je
nadbytecné, jejich svédectvi nemuze objasnit okolnosti odbéru vzorku odpadnich a
podzemnich vod, resp. pokud jde o osoby kontrolujici, ty vyhotovily zaznam o tkonem,
ktery obsahuje dostatecny popis stavu véci. K namitce zalobkyné uvedl, ze skutecnost, ze
odpadni vody akumulované v jimce A, vné jimky A dale v jimce B nepretekly pres hlinéné
hrazky, neni pro projednavanou véc podstatna. Ztotoznil se s prvostupfiovym spravnim
organem, pokud vypousténi odpadnich vod nedaval do souvislosti s kontaminaci
podzemnich vod ve studni, a to ani pfi urceni druhu a vyméru spravniho trestu.

5. Jednani pred soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Zalobkyné na jednani odkézala na svoji Zalobni argumentaci. Spravni orginy podle ni
nespravneé zjistily skutkovy stav, nebot neovétily, jak se odpadni voda do jimky dostala, a
rozhodovaly pouze na zikladé provedené kontroly. Zalobkyné navrhovala doplnéni
dokazovani, ale inspekce ani zalovany odmitly nafidit Gstni jednani. Pfitom pravé na
jednani mohla zalobkyné navrhovat dalsi dtikazy k prokazani svych tvrzeni.

Zalovany téz odkazal na svoji argumentaci. Uvedl, Ze ve véci nebylo tfeba nafizovat
M ’ 4 o . 4 v [ 4 4 M4 o / 4
jednani, a zdtraznil, ze prestupkové jednani nesouvisi s prutokem vody do studny, ale tyka
se pouze vypousténi odpadnich vod.

6. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zaloba neni dtvodna.
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona povoleni k naklidini spovrchovymi nebo
podzemnimi vodami je treba k vypousténi odpadnich vod do wod povrchovych nebo
podzemnich.

Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona pravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nakldda s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1
bez povoleni k nakldadini s vodami.

Zalobkyné predné namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot
v protokolu o kontrole uvedena kontrolni zjisténi nedokladaji, ze se dopustila vytykaného
M 4 4 4 /7 Vv 4 v / i o

jednani, a neprovedly dokazovani zalobkyni navrzenymi dukazy.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze v dané véci je rozhodny zptsob nakladani s vodami,
jlmz se mimo jiné rozumi vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich. Z vyse citovaného ustanoveni i navazujici judikatury jasné plyne, ze k
naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu postaci samotné zjisténi, ze
podnikatel vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, a to bez
predchoziho povoleni k této ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona (srov.
napf. rozsudek zdejStho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 11 A 83/2015-49, ve spojeni
s rozsudkem NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 2 As 75/2017-27). Pokud jde o druhou podminku,
spravni organy pri posouzeni skutkové podstaty spravniho deliktu vychazely z toho, ze
zalobkyné nedisponuje pfislusnym povolenim podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona
Opftely se pritom o fizeni o témze prestupku v roce 2021 a o skuteCnost, ze s ohledem na
zpusob vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich nelze ani vydat povoleni.
Zalobkyné tuto skute¢nost nerozporovala a pislu$né povoleni nepfedlozila.

Spravni organy naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu, ve smyslu prvni podminky,
shledaly ve skute¢nosti, ze zalobkyné dne 14. 4. 2022 vypoustéla odpadni vody vznikajici
v objektu KODUS pres pudni vrstvy pozemku parc. ¢. 73/1, k. 4. Hlinka do vod
podzemnich, nebot dno laguny puvodni jimky A (v zachytném prostoru nad jimkou,
uméle vytvoreného vykopovou zeminou) samotna vedlej$i zemni jimka B, vykopana
v prostém terénu a propojena s jimkou A, umoznuji prusak vod jako z povrchu terénu.
Jimka A pfitom byla jedinou nepropustnou jimkou urcenou k akumulaci odpadnich vod.
Své zjisténi spravni organy opftely o protokol o kontrole, vysledky inspekéniho setfeni dne
14. 4. 2022 s fotografiemi pofizenymi v dobé Setfeni. Jiz samotna skutenost, ze odpadni
vody vznikajici v objektu KODUS, vyuzivaného jako ubytovaci fizeni, byly vypoustény
taktéz mimo jimku A do propustného terénu, a to bez odpovidajictho povolenti, postaduje
k zavéru o poruseni vodniho zikona a naplnéni skutkové podstaty daného spravniho
deliktu. Zalobkyné nenabidla jedinou argumentaci & dikazni prostiedek, kterym by tento
zavér spravniho organu vyvratila nebo zpochybnila.

V tomto sméru je nedivodna zalobkynina namitka, ze spravni organy nemohly ke svym

zavértm o jejim protipravnim jednani dospét toliko na zakladé protokolu o kontrole.

V souladu s § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon &. 250/2016 Sb.“), plati, ze v #izeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Spravni rad ve
znéni Ginném od 1. 7. 2017 v § 51 odst. 4 vyslovné pocita s tim, ze v pfipadech, kdy bude

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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fizeni navazovat na vykon kontroly, neni tfeba protokolem jiz provadét dokazovani.
Existence protokolu o kontrole vsak spravni organ nezbavuje povinnosti zjistit v souladu
se zasadou materialni pravdy stav véci, onémz nejsou diavodné pochybnosti (srov.

rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30).

Z uvedeného je zfejmé, ze pokud vSe potfebné pro rozhodnuti o viné i o trestu vyplyva
z kontrolniho protokolu, neni nutné provadét dalsi dokazovani, ale postali vyjit pravé

ze zjisténi zachycenych v protokolu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 8. 2023, . .
5 A 50/2020-72).

V projednavaném pripadé zalobkyné kontrolni zjisténi spravniho organu nezpochybnila
tim, ze by uvedla konkrétni divody, pro které by povazovala zjisténi, ze v okoli jimky A
dochazi k akumulaci odpadnich vod a ze jimka B je ,prostou jamon v zemi®, umoznujici
prusak do okolniho terénu. Svoji argumentaci sméfovala v prubéhu fizeni primarné na
nejasny puvod znelisténi vody ve studni, které s pfestupkem, jenz je ji vtomto fizeni
kladen za vinu, neni davan do souvislosti. S zalobkyninou namitkou ohledné pretékani
odpadni vody zjimek se spravni organy vyporadaly tak, ze pro dany skutek neni
relevantni, nadto inspekce v protokolu o kontrole popisuje, ze v dobé Setreni nebyl
zpozorovan pretok odpadnich vod pres hlinéné hrazky. Zjisténi zachycena v kontrolnim
v 4 4 v/ Ve o v 7/ v v 4 /
protokolu byla podepfena fotodokumentaci porizenou pfi inspekénim Setfeni a vysledky
rozboru vzorku odpadni vody odebraného z jimky B. Ke vzniku pochybnosti o spravnosti
takto zjisténého stavu nezavdala pficinu ani zalobkyné. Lze tak konstatovat, ze vzhledem
\4 4 v / Vv / o *eV_V v . v \4
na to, ze na zakladé vyse uvedenych podklada byl zjistén stav véci, o némz nepanovaly
divodné pochybnosti, nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani. Zavéry uvedené
v odkazovaném rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30, se proto v dané
véci neaplikuji, nebot zalobkyné do fizeni nevznesla zadné konkrétni tvrzeni rozporujici
*eV_V / / v M4 4 M v/ v v/ 4
zjistény skutkovy stav; vSechny jeji namitky byly radné vyporadany.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze zavér spravnich organt o spachani spravniho
deliktu dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona je spravny a z predlozenych podklada
jej lze bez davodnych pochybnosti dovodit. Spravni organy se v reseném pripadé
nedopustily procesniho pochybeni pti zjistovani skutkového stavu. Tato zalobni namitka
je proto neduvodna.

S otazkou zjistovani skutkového stavu souvisi 1 druha zalobni namitka spocivajici
v/ 7/ 4 M 4 4 Vv 4 4 4 v/ 4 v / v v 4

v nenarizeni Ustniho jednani pred spravnim organem, ¢imz méla byt zalobkyné zkracena

na svych pravech, nebot nemohly byt provedeny ji navrzené dikazy vyslechem svedka.

Zakon ¢. 250/2016 Sb. ve svém soucasném znéni v § 80 uvadi, Ze spravni organ muiZe
vV/]: /. ’ . 4 4 s 4 . 4 /7. v N 4 v/ .
naridit Gstni jednani. Vedeni Gstniho jednani je tak obecné fakultativni. Pfimo v § 80 jsou
vSak stanoveny pfipady, kdy tato fakultativnost ustupuje obligatornosti a Gstni jednani
musi byt nafizeno. Podle § 80 odst. 2 tohoto zakona spravni organ natidi Gstni

. 7 7 . - v 7 v v . ) e /
jednani, navrhne-li to obvinény a soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. V tomto
v/ v 4 4 .V / v v v/ 7/ 4 . 4 4
pripadé se dava obvinénému z prestupku moznost o narizeni Ustniho jednani

v/ 4 v /7 4 /v 4 ’ 4 4 / 4 .

pozadat. Uplatni se zde ovSem spravni uvazeni spravniho organu, ktery musi posoudit,
jestli je toto Ustni jednani nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Spravni organ proto
musi zvazovat, jaké dikazni prostfedky bude tfeba provést, tedy zda bude mozné vychazet
Vv \4 4 . M o .. / ’ 4 4 o 4 o Vo 4
pouze z predlozenych listin, podkladt od jinych spravnich organt nebo organt verejné
moci, resp. skute¢nosti znamych spravnimu organu ze své Gredni ¢innosti, které by bylo
mozné posoudit bez natizeni Gstniho jednani, nebo bude tfeba provadét vyslech svédka ¢i
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obvinéného v ramci natizeného Gstniho jednani (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P.: Zakon o
odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 2-3,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 10 A 94/2022-108).

Soud ze spravniho spisu seznal, ze se zalobkyné domahala nafizeni ustniho jednani.
Nejprve se jednalo o zadost prostou jakéhokoliv oduvodnéni (odpor proti prikazu),
posléze, v odvolacim fizeni proti zamitnuti jeji zadosti prvostupiovym spravaim organem,
zalobkyné vyjevila, ze poklada za potrebné proveést dokazovani vyslechem svédka za
Gelem objasnéni skutkového stavu véci. Ceski inspekce Zivotniho prostfedi, dle
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2022 a ze 11. 7. 2022, duvody pro narizeni ustniho jednani
neshledala. Jeji zamitavé stanovisko bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 9.
2022 a taktéz napadenym rozhodnutim. Soud se ztotoznuje s tim, ze za predpokladu, ze
spravni organy neptistoupily k vyslechu svédka, nebylo skute¢né natizeni ustniho jednani
potfeba k uplatnéni zalobkyninych prav.

K tomu mozno poznamenat, ze v kazdém fizeni je nezbytné, aby Gcastnik, pokud navrhuje
provedeni dukazt, spravnimu organu zcela konkrétné sdélil, k prokazani kterych tvrzeni
uvedené dukazy navrhuje. Jen tak lze totiz rozhodnout o tom, zda je nezbytné navrzené
dukazy proveést a posoudit, zda jde o dikazy k tvrzenim, které jsou pro tu kterou véc
dtileZité. Zalobkyné navrhovala svédky, aniZ by soulasné tvrdila, co m4 byt jejich vypovédi
konkrétné prokazano. Spravni organy se dostatecné vyporadaly s kazdym jednotlivym
navrhovanym dikazem. Uvedly, ze jednatel zZalobkyné (ktery nadto ze své pozice jednatele
nemtiZe vypovidat jako svédek) a S. C. nebyli dle ziznamu o tkonech predchizejicich
kontrole ze dne 14. 4. 2022 pfitomni odbéru vzorka (jejich pritomnost ani zalobkyné
netvrdila), a nemohli tedy objasnit okolnosti odbéru vzorkl vody. Neshledaly divodnym
ani navrh na vyslech kontrolyjicich osob. Skutkovy stav véci mély za dostatecné zjistény
z listinnych podkladt tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Pokud jde o zdroj
znecisténi vody ve studni a miru ovlivnéni kvality podzemnich vod splaskovymi vodami,
nutno pritakat zavérum spravnich organt, ze toto nebylo predmétem prezkoumavaného
fizeni o prestupku. Soud tak shrnuje, ze navrzeny vyslech svédku vskutku nebyl potfebny,
nebot nemohl objasnit skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.

Zalobkyni nebylo upfeno pravo i vramci pisemné formy &nit jakakoliv podani a
vyjadfovat se ke zjisténim inspekce. Nelze tedy dospét k zavéru, ze byla nekonanim
jednani zkracena na svych pravech. Ani v zalobé neuvadi, co by se bylo zménilo, kdyby
Gstni jednani natizeno bylo nebo jakou by mélo dstni jednani ptidanou hodnotu oproti
pravu zalobkyné (init pisemna podani. Svij nesouhlas se zjisténym skutkovym stavem
ponechava v obecné roviné. Jakkoliv tedy lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy
jsou povinny samy vyhledavat a opatfovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti,
nelze z této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné
dtivodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto
povinny pokralovat v pofizovani dalsich dikazd a podkladovych dokumentl v zavislosti
na vuli prestupce. Pfestupkové fizeni je zaloZeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké diikazy provést a jaké nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2
As 93/2006-84, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 32 A 70/2019-
53).

Soud uzavira, ze zde nebyl divod pro natizeni Gstniho jednani, resp. nebylo zjisténo (a
zalobkyni ani dvodné tvrzeno ¢i dolozeno), Ze nafizeni Gstniho jednani by bylo nezbytné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



41.

42.

43.

44,
45.

8 11 A 88/2022

k ochrané jejich prav. Ani druha zalobni namitka proto neni divodna, pravo zalobkyné na
spravedlivy proces nebylo poruseno.

Ve vztahu k vysi ulozené pokuty zalobkyné namitala jeji nepriméfenost, moderaci vsak
nepozadovala. Divody, pro¢ povazuje pokutu za neptimérenou, nijak nerozvedla.

Ulozena pokuta je v dolni poloviné sazby. Ulozeni v zakonném rozmezi sazby je otazkou
spravniho uvazeni organu, ktery pokutu uklada. Soud mtze do jeho Gvahy zasahnout
pouze v omezenych pfipadech, a to zejména, pokud by ulozena pokuta byla pro zalobkyni
likvidacni.

Za likvidac¢ni je treba povazovat jen: sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, Zeje zpisobili mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost  ¢i ho donutit ukoncit  podnikatelskon  Cinnost, nebo  se v diisledku
takové pokury miiZe stat na  dloubou  dobu v podstaté jedinym  smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti  splaceni této pokutya zdroverije zde redlné riziko, Zese pachatel, pripadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici  fyzickou osobu) na zdakladé téro  pokuty dostanon do
existencnich potizi“ (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS z 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, bod 27). O takto drakonickou pokutu se v posuzované véci
rozhodné nejedni. Zalobkyné v ¥zeni nijak nedoklidala své majetkové poméry. Je to

ptitom jeji povinnosti, pokud chce tvrdit, ze je pro ni pokuta likvidaéni (srov. rozsudek
NSS z 6. 2. 2019, ¢. 1. 9 As 316/2107-43, bod 51).

7. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. . s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gsp&ény, a mél by proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zidné niklady ¥izeni
nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti mu vSak nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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